







    Kostrzyn nad Odrą, dnia 13.03.2023 r.

Znak sprawy: GP.6730.30.2022

Znak pisma: GP.6730.30.8.2022.KŻ            
DECYZJA NR 11/2023
O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 6 ust. 2 oraz art. 52 ust. 1, art. 53 ust. 3 pkt 1 i 2, art. 53 ust. 4 pkt 6, 8 i 9, art. 54, art. 55, art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1, następnie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 i ust. 4, art. 61, art. 63 ust. 2 i 4, art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 t. j. ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku: 
Pani Krystyny Machońka-Flader ul. Tysiąclecia 17, 66-470 Kostrzyn nad Odrą oraz Pana Marcina Machońka ul. Jana Pawła II 47, 66-470 Kostrzyn nad Odrą wspólników spółki cywilnej Alfabud Przedsiębiorstwo Budowlane S.C. w Kostrzynie nad Odrą, adres: 66-470 Kostrzyn nad Odrą, ul. Jana Pawła II 68
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą ustala na rzecz Pani Krystyny Machońka-Flader
oraz Pana Marcina Machońka, wspólników spółki cywilnej Alfabud Przedsiębiorstwo Budowlane S.C. 

w Kostrzynie nad Odrą, adres: 66-470 Kostrzyn nad Odrą, ul. Jana Pawła II 68,

warunki zabudowy
dla inwestycji planowanej do realizacji na części działki o nr ewid. 725/31 o powierzchni ok. 440 m2, na terenie istniejącego zakładu produkcyjno-handlowego przy ul. Jana Pawła II 68, obręb nr 0001 Osiedle Drzewice, jedn. ewid. 080101_1 Kostrzyn nad Odrą, polegającej na budowie punktu zbierania odpadów złomu,  

1. Rodzaj inwestycji, która obejmuje:
- posadowienie przenośnych czterech kontenerów szczelnie zamykanych o pojemności do 34 m3 każdy,

- budowa kontenera administracyjnego – baraku do obsługi klienta,
- budowa infrastruktury technicznej,

- zagospodarowanie terenu.

2. Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu – punkt zbierania odpadów. 
3. Stan prawny terenu:

3.1. Teren nie jest objęty obowiązującym planem zagospodarowania przestrzennego, ani obowiązkiem jego sporządzania.

4. Warunki i wymagania kształtowania ładu przestrzennego:

4.1. Nieprzekraczalna linia zabudowy – planowana inwestycja nie przewiduje lokalizacji nowej zabudowy w sąsiedztwie dróg publicznych, wobec tego nie dotyczy jej określenie obowiązującej linii zabudowy.
4.2. W odniesieniu do pozostałych granic nieruchomości o nr ewid. 725/31, należy zachować warunki dotyczące sytuowania projektowanej inwestycji do granic działki i od zabudowy na działkach sąsiednich oraz urządzeń i obiektów terenowych, zgodnie z obowiązującymi przepisami odrębnymi.
4.3. Wielkość powierzchni zabudowy obiektami budowlanymi w stosunku do powierzchni działki lub terenu – w przedziale od 12,0 do 18,0% (z uwzględnieniem istniejącej i planowanej zabudowy znajdującej się na całej powierzchni działki o nr ewid. 725/31). 
4.4. Inwestycję zaprojektować zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).
4.5. Ustalenia dla kontenera administracyjnego:
4.5.1. Szerokość elewacji frontowej – w przedziale od 6,4 do 9,6 m.  

4.5.2. Wysokość zabudowy –  I kondygnacja.
4.5.2.1. Wysokość górnej krawędzi elewacji frontowej (do okapu poziomego) – do 3,0 m. 

4.5.2.2. Maksymalna wysokość budynku liczona od poziomu terenu do najwyżej położonej krawędzi dachu (kalenicy) lub punktu zbiegu połaci dachowych – do 3,0 m, 

4.5.3. Geometria dachu i materiał: 
4.5.3.1. Układ połaci dachowych – dach płaski. 
4.5.3.2. Kalenica główna w układzie – nie dotyczy.  
4.5.3.3. Materiał pokrycia – odpowiedni dla dachów płaskich.
4.6. Ustalenia dla kontenera przenośnego o pojemności do 34 m3: 

4.6.1. Szerokość elewacji frontowej – w przedziale od 6,4 do 9,6 m.  

4.6.2. Wysokość zabudowy –  I kondygnacja.
4.6.2.1. Wysokość górnej krawędzi elewacji frontowej (do okapu poziomego) – do 3,0 m. 

4.6.2.2. Maksymalna wysokość budynku liczona od poziomu terenu do najwyżej położonej krawędzi dachu (kalenicy) lub punktu zbiegu połaci dachowych – do 3,0 m, 

4.6.3. Geometria dachu i materiał: 
4.6.3.1. Układ połaci dachowych – dach płaski. 
4.6.3.2. Kalenica główna w układzie – nie dotyczy.  
4.6.3.3. Materiał pokrycia – odpowiedni dla dachów płaskich.
5. Ochrona środowiska i zdrowia ludzi, przyrody i krajobrazu: 

5.1. Planowane przedsięwzięcie zalicza się do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 83 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. 2019 r., poz. 1839). Jego realizacja wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, o której mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz.1029 ze zm. t.j. ze zm.). 

W dniu 02.10.2020 r. Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą wydał decyzję znak GK.6220.6.2020.SSt o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia. Realizacja inwestycji musi uwzględniać warunki  określone w/w decyzji tj.


- do punktu zbierania złomu przyjmowane mogą być odpady inne niż niebezpieczne o kodach 150104 – opakowania       z metali, 170401 – miedź, brąz, mosiądz, 170402 – aluminium, 170403 – ołów, 170404 – cynk, 170405 – żelazo i stal,

- odpady należy magazynować w szczelnie zamkniętych kontenerach  o pojemności do 34 m3,


- miejsce magazynowania odpadów wyposażyć w nieprzepuszczalne podłoże,


- zachować obowiązujące normy w zakresie emisji hałasu do środowiska,
5.2.  Planowaną inwestycję zaprojektować w sposób zapewniający spełnienie wymogów z zakresu warunków higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony środowiska, bezpieczeństwa pożarowego i użytkowania.
5.3. Na etapie eksploatacji należy zachować obowiązujące normy z zakresu emisji hałasu do środowiska, zgodnie                  z przepisami obowiązującego prawa.

5.4. Na podstawie wypisów z rejestru gruntów ustalić można, iż działka o nr ewid.: 725/31 sklasyfikowana jest w rejestrze gruntów jako tereny przemysłowe, dlatego też zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. 2022, poz. 2409 t.j.) nie wymaga wyłączenia z produkcji rolnej.
6. Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej:

6.1. Teren i obiekt zamierzenia inwestycyjnego nie jest objęty wymaganiami w zakresie dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej.

6.2. Kto, w trakcie prowadzenia robót budowlanych lub ziemnych, odkrył przedmiot, co do którego istnieje przypuszczenie, iż jest on zabytkiem, jest obowiązany:

6.2.1. wstrzymać wszelkie roboty mogące uszkodzić lub zniszczyć odkryty przedmiot,

6.2.2. zabezpieczyć, przy użyciu dostępnych środków, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia,

6.2.3. niezwłocznie zawiadomić o tym właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków, a jeśli nie jest to możliwe, Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą.
7. Obsługa w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:

7.1. Teren inwestycji obsługiwany będzie z drogi gminnej nr 101413 F - ul. Jana Pawła II (dz. nr 521/2), poprzez istniejący wjazd. W celu ograniczenia potencjalnych uciążliwości dla terenów sąsiednich zaleca się korzystanie z istniejących wjazdów na teren zakładu poprzez działkę 1314/85 oraz działkę 725/30 obręb 0001 – Osiedle Drzewice.
7.2.  W przypadku przejścia sieci uzbrojenia terenu przez pas drogowy należy uzyskać zezwolenie zarządcy drogi publicznej na lokalizację w pasie drogowym urządzenia niezwiązanego z potrzebami zarządzania drogami i ruchem drogowym,      a przed rozpoczęciem robót zezwolenie na zajęcie pasa drogowego w celu umieszczenia urządzenia i prowadzenia robót.
7.3. Zaopatrzenie w zakresie infrastruktury technicznej – na bazie istniejących przyłączy (w przypadku wystąpienia nowego zapotrzebowania – w uzgodnieniu i na warunkach właściciela sieci).
7.4. Odprowadzenie wód opadowych z dachu – powierzchniowe do gruntu w obrębie własnego terenu na podstawie przepisów odrębnych.
7.5. Wykorzystanie istniejących elementów uzbrojenia komunalnego (z zakresu dostawy wody, odbioru ścieków sanitarnych, elektroenergetyki i telekomunikacji) znajdujących się na terenie inwestycji. Dopuszcza się przebudowę i modernizację istniejących przyłączy i sieci na całym obszarze objętym inwestycją oraz wykonanie nowych przyłączy na warunkach właściciela lub zarządcy sieci.
7.6. W przypadku kolizji planowanej inwestycji z istniejącymi podziemnymi i nadziemnymi elementami infrastruktury technicznej, należy je usunąć na warunkach i w uzgodnieniu z właścicielami sieci.

7.7. Należy zachować warunki techniczne w zakresie odległości od istniejących sieci uzbrojenia podziemnego określone przez jednostki branżowe.

7.8. Gromadzenie i usuwanie odpadów stałych:
7.8.1. Segregacja u źródła w pojemnikach usytuowanych na terenie własnej posesji i wywóz przez odpowiednie służby na gminne składowisko odpadów.

7.8.2. Należy przewidzieć miejsca na pojemniki służące do czasowego gromadzenia odpadów stałych zgodnie z § 22 oraz zachować odległości zgodnie z § 23 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).
8. Wymagania dotyczące interesów osób trzecich:

8.1. Realizację inwestycji należy prowadzić w sposób zapewniający ochronę uzasadnionych interesów osób trzecich.

8.2. Projektowana inwestycja nie może utrudniać dostępu i korzystania z nieruchomości sąsiednich.

8.3. Należy stosować odpowiednie przepisy Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów (Dz. U. z 2010 r. Nr 109 poz. 719 ze zm.).

8.4. Projekt zagospodarowania terenu inwestycji oraz projekt budowlany obiektu należy uzgodnić w zakresie i formie wymaganej przepisami odrębnymi.

8.5. Wprowadza się zakaz prowadzenia działalności, której uciążliwość mogłaby wykraczać poza granice obszaru lokalizacji inwestycji.

8.6. W związku z ochroną interesów osób trzecich zobowiązuje się Inwestora do nasadzenia zieleni izolacyjnej lub wykonania zielonych ekranów izolacyjnych.
8.7. Inwestycję należy zaprojektować, realizować i użytkować, poprzez zapewnienie spełnienia wymogów zawartych        w art. 5 ustawy Prawo Budowlane, w szczególności dotyczących ochrony przed hałasem, wibracjami, zakłóceniami elektrycznymi i promieniowaniem, zanieczyszczeniem wody i powietrza.
8.8. Na podstawie §2 ust. 7 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeń                i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy ustala się wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich, poprzez zaprojektowanie inwestycji tak, aby spełnić warunki:
8.8.1. Dotyczące naturalnego oświetlenia na działkach bezpośrednio sąsiadujących, zgodnie z §13 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).
8.8.2. Zapewnienia bezpieczeństwa pożarowego, zgodnie z Działem VI rozporządzenia Ministra Infrastruktury                   z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).
9. Ochrona według przepisów odrębnych:

Teren nie jest narażony na niebezpieczeństwo osuwania się mas ziemnych oraz nie jest terenem górniczym.

10. Linie rozgraniczające teren inwestycji zostały wyznaczone na mapie w skali 1:1000 stanowiącej integralny załącznik do niniejszej decyzji.

11. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunków, o których mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera załącznik nr 2 do decyzji.

UZASADNIENIE

Dnia 11 października 2022 r., został złożony wniosek przez Panią Krystynę Machońka-Flader oraz Pana Marcina Machońka wspólników spółki cywilnej Alfabud Przedsiębiorstwo Budowlane S.C. w Kostrzynie nad Odrą. Wniosek dotyczy ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie punktu zbierania odpadów złomu, lokalizacja na terenie części działki numer 725/31 obręb 0001  Osiedle Drzewice w jednostce ewid. 080101_1 Kostrzyn nad Odrą.
Planowana inwestycja usytuowana jest na obszarze, na którym nie obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w związku z czym konieczne jest ustalenie zagospodarowania terenu i warunków zabudowy (zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 wspomnianej ustawy), w drodze decyzji o warunkach zabudowy. W myśl art. 56 ww. ustawy, nie można odmówić ustalenia warunków zabudowy, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. Każdy ma prawo, w granicach określonych ustawą do zagospodarowania terenu, do którego ma tytuł prawny (po uzyskaniu pozwolenia na budowę lub zgłoszenia robót budowlanych w Starostwie Powiatowym), zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy, jeżeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osób trzecich, o czym mówi art. 6 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

Działka objęta inwestycją nie jest terenem zamkniętym, więc stosownie do treści art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu                i zagospodarowaniu przestrzennym, organem właściwym do wydania przedmiotowej decyzji jest Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą.

Wniosek spełniał wymogi art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 t.j. ze zm.). 

Wobec powyższego zgodnie z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.  – Kodeks postępowania administracyjnego, w dniu 24.10.2022 r.  poinformowano strony o wszczętym postępowaniu w niniejszej sprawie. Ustalono, że stronami postępowania w niniejszej sprawie są właściciele nieruchomości, na których planowana inwestycja ma być realizowana oraz właściciele nieruchomości sąsiadujących z terenem inwestycji. Zgodnie z doktryną krąg stron postępowania może ulec poszerzeniu                   w przypadku, gdy zamierzona inwestycja może oddziaływać ujemnie na otoczenie. Z uwagi na występowanie potencjalnych uciążliwości rozszerzono krąg stron o właścicieli działek przyległych do ulicy Jana Pawła II na wysokości istniejącego wjazdu na teren zakładu. Wykaz stron postępowania  sporządzony na podstawie ewidencji gruntów i budynków Starostwa Powiatowego          w Gorzowie Wlkp. znajduje się w aktach sprawy – rozdzielnik do sprawy GP.6730.30.2022.  Przedmiotowe zawiadomienia zostały skutecznie doręczone stronom. W ustalonym terminie wpłynęły następujące uwagi stron:

- w dniu 28.10.2022 r. pismo……………………., w którym strona m.in. podnosi zarzut nadmiernej uciążliwości dla zabudowy mieszkaniowej w związku z emisją hałasu i zapylenia, bliską odległości planowanej inwestycji od punktu kontroli gazu, braku nasadzeń zieleni, negatywne oddziaływanie na środowisko naturalne. Jednocześnie skarżący wniósł o przeprowadzenie kontroli emitowanego hałasu i zapylenia, w konsekwencji nie wyraził zgody na budowę punktu skupu złomu,

- w dniu 02.11.2022 r. pismo…………………., w którym strona m.in. podniosła zarzut eskalacji hałasu i emisji pyłu cementowego, nadmiernego ruchu samochodów ciężarowych, uciążliwości związanych z funkcjonowaniem węzła betoniarskiego,  w związku z powyższym nie wyraża zgodny na przedmiotową inwestycje,

- w dniu 02.11.2022 r. pismo……………….. , w którym strona m.in. podniosła nadmierną uciążliwość, znaczne zapylenie      i hałas, utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu mieszkańców nieruchomości sąsiednich, blokowanie wjazdu do posesji przez samochody kontenerowe, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach bez udziału właścicieli sąsiednich nieruchomości, lokalizowanie uciążliwych usług w sąsiedztwie zabudowań mieszkalnych, a w związku z powyższym nie wyraziła zgodny na przedmiotową inwestycję. Ponadto, wniosła o przeprowadzenie w toku prowadzonego postępowania dowodu z przesłuchania właścicieli sąsiednich nieruchomości. 

W związku z powyższym poinformowano Inwestora pismem z dnia 09.11.2022 r. o powyższych zastrzeżeniach i możliwości ustosunkowania się do wniesionych zarzutów. Inwestor w dniu 23.11.2022 r .odpowiedział na powyższe uwagi i złożył następujące wyjaśnienia:

1.  Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowani kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta przyjętym  uchwałą nr XXIX/185/21 z dnia 30 września 2021 r. działka nr 725/31 położona jest na terenie oznaczonym symbolem U/P – tereny zabudowy usługowej, obiektów produkcyjnych, składów i magazynów. 

2.   Firma nie zajmuje się produkcją cementu, a cement jako składnik betonu dostarczany jest specjalistycznymi samochodami, przesyp cementu odbywa się poprzez szczelne połączenie gumowo-stalowe, silosy wyposażone są w samoczyszczące filtry, a węzeł betoniarski spełnia wszystkie unijne dyrektyw związane z ochroną środowiska.

3.  Działka 1314/5, na której znajduje się węzeł, nie jest przedmiotem toczącego się postępowania administracyjnego.

4.  Zarzuty podniesione przez strony tj. wzmożony hałas, wibracje , zapylenie, utrudnienie w ruchu drogowym, brak nasadzenia zieleni izolacyjnej itp. nie dotyczą, nie są związane z punktem skupu złomu.

5.  Punkt złomu nie wywołuje żadnych zagrożeń wymienionych przez strony, 80% odpadów złomu dostarczane jest wózkami, przyczepkami i samochodami osobowymi, a odpady żelaza, stali, miedzi aluminium nie wywołują zanieczyszczenia powietrza, gleby, wibracji czy zapylenia.

6.  W załączeniu do wyjaśnień zamieszczono m.in. protokół z kontroli Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska nr 109/2014 z dnia 17.06.2014 r. oraz wyniki pomiaru hałasu emitowanego przez węzeł otrzymane od producenta.

W/w protokół dotyczył uciążliwości w okresie z przed złożenia wniosku. Ponieważ tut. organ nie jest właściwy do oceny poziomu hałasu, zapylenia, wibracji itp. w dniu 14.11.2022 r. przekazano według właściwości prośbę o przeprowadzenie kontroli funkcjonującego zakładu z uwagi na generowany hałas do Starosty Gorzowskiego, a generowane zapylenie do Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. Starosta Gorzowski pismem z dnia 29.11.2022 r. poinformował o podjętych działaniach                  w niniejszej sprawie mających na celu ograniczenie hałasu poza teren ww. zakładu. Dodatkowo, w aktach sprawy zamieszczona została notatka służbowa sporządzona z przeprowadzanej w dniu 09.12.2022 r. rozmowy telefonicznej z pracownikiem Inspektoratu Ochrony Środowiska.

Zgodnie z wnioskiem strony skarżącej o przeprowadzenie dowodu z przesłuchania właścicieli nieruchomości sąsiednich pismem z dnia 09.11.2022 r. poinformowano strony o terminie i miejscu przeprowadzenia na podstawie art. 89 KPA rozprawy administracyjnej. Protokół z przeprowadzonej rozprawy wraz z listą obecność znajduje się w aktach sprawy. Przeprowadzona            w dniu  1 grudnia 2022 r rozprawa administracyjna nie doprowadziła do kompromisu między stronami.
W związku ze skierowanym zapytaniem strony o wpływ prowadzonej działalności na istniejącą w bezpośrednim sąsiedztwie stację gazową (dz. nr 1314/1) skierowano do właściciela obiektu stosowne zapytanie. W dniu 17.01.2023 r. Polska Spółka Gazownictwa Sp. z o.o. poinformowała, że dla stacji gazowych nie wyznacza się stref kontrolowanych, a strefy zagrożenia wybuchem zatwierdzane są przez specjalistę ds. zabezpieczeń przeciwpożarowych. W niniejszym przypadku strefa mieści się         w granicach ogrodzenia działki, na której zlokalizowana jest przedmiotowa stacja. Niniejsza odpowiedź właściciela sieci została przekazana zainteresowanym stronom.

Ponadto, w ramach toczącego się postępowania strona wniosła o dołączenie do akt sprawy fotografii i nagrań potwierdzających występowanie uciążliwości. Otrzymany materiał został poddany analizie i znajduje się w aktach sprawy. 
Burmistrz Miasta po przeanalizowaniu uwag stron postępowania stwierdził, iż podniesione zarzuty nie mogą być przesłanką do odmowy ustalenia warunków zabudowy. Zgodnie z doktryną organ nie działa na podstawie uznania administracyjnego, lecz jest związany w tym znaczeniu, że jeżeli nie stwierdzi niezgodności zamierzenia inwestycyjnego objętego wnioskiem z przepisami prawa, to obowiązany jest wydać decyzję zgodną z żądaniem inwestora. Natomiast może odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji tylko wówczas, gdy wnioskowana inwestycja nie spełnia chociażby jednej ustawowej przesłanki wynikającej ze skonkretyzowanej normy prawnomaterialnej, w tym przypadku przesłanek wymienionych w art. 61 ustawy                  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto,  niniejsza decyzja nakłada na Inwestora wymagania mające na celu przestrzeganie norm, a także minimalizowanie możliwego oddziaływania inwestycji poza teren będący własnością wnioskodawcy.
W dalszej kolejności należy zaznaczyć, iż na powyższym terenie prowadzona jest działalność polegająca na zbieraniu odpadów złomu. W dniu 13.11.2013 r. Starosta Gorzowski na podstawie art. 41 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.      (Dz. U. 2013r. poz. 23) wydal decyzje zezwalającą na zbieranie odpadów znak BŚ-OŚ.6233.2.2013. Zgodnie z art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach (Dz. U. 2022 r. poz. 699 tj.) zezwolenie na zbieranie odpadów lub zezwolenie na przetwarzanie odpadów nie wygasa ze względu na upływ czasu, na jaki zostało wydane, jeżeli posiadacz odpadów w terminie nie później niż trzy miesiące przed upływem tego czasu złoży wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadów lub zezwolenia na przetwarzanie odpadów. Po zmianie przepisów tj. wejścia w dniu 05.09.2018 r. ustawy o zmianie ustawy o odpadach i innych niektórych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1592) zgodnie z art. 42 ust. 3c do wniosku  o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadów oraz do wniosku              o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadów dołącza się decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wobec powyższego, Inwestor w celu dostosowania się do obowiązujących przepisów wystąpił do tut. organu o wydania decyzji                    o warunkach zabudowy, niezbędnej do przedłożenia w postępowaniu administracyjnym prowadzonym przez Starostę Gorzowskiego. Wyjaśnienia takiej samej treści, złożył też Inwestor przy składaniu wniosku.
Dla przedmiotowej inwestycji została wydana decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.10.2020r., znak GK.6220.6.2020.SSt., poprzedzona procedurą, w której stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania  na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia. Strony postępowania w sprawie ustalenia warunków zabudowy były także uczestnikami postępowania  w sprawie wydania decyzji  o środowiskowych uwarunkowaniach, gdzie nastąpiła analiza potencjalnych uciążliwości i oddziaływań. Przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą, spełniając wymóg art. 10 § 1 i art. 81 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. – Kodeks postępowania administracyjnego, obwieszczeniem z dnia 21.07.2020r. poinformował strony o wszczęciu postępowania oraz możliwości zapoznania się z aktami ww. sprawy                 i wniesienia zastrzeżeń. W wyznaczonym terminie nie wpłynęły żadne uwagi ani wnioski dotyczące uciążliwości generowanych przez przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne.

Wyrok SA w Łodzi z dnia 7 lipca 2021 r. II SA/Łd 318/20 wskazuje: „Na etapie postępowania w przedmiocie warunków zabudowy ochrona interesów osób trzecich jest o tyle ograniczona, że nie może być rozciągana na okoliczności związane ze zgodnością z przepisami prawa budowlanego. Kwestie dotyczące wpływu planowanej inwestycji na nieruchomości sąsiednie i jej zgodności z warunkami techniczno-budowlanymi są rozstrzygane w odrębnym postępowaniu zainicjowanym wnioskiem inwestora    o udzielenie pozwolenia na budowę.”  

Identyczne stanowisko przedstawił Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2022 r. II OSK 290/19         „Z uwagi na istotę decyzji o warunkach zabudowy w ramach postępowania poprzedzającego jej wydanie, nie podlegają ocenie kwestie potencjalnych i przyszłych uciążliwości dla sąsiadów. Same warunki zabudowy, które w ogóle nie przesądzają o tym, że konkretna inwestycja zostanie zrealizowana, nie mogą być ocenienie w kategorii faktycznych immisji i oddziaływania na nieruchomości sąsiednie. Te okoliczności są oceniane w ramach postępowania o udzielenia pozwolenia na budowę (zgody budowlanej) na podstawie szczegółowych ustaleń projektu i oceny czy obiekt budowlany spełnia warunki techniczne jak np. zacienienie czy hałas.”

Przechodząc do rozstrzygnięcia istoty sprawy należy stwierdzić: 

Podstawę materialnoprawną rozstrzygnięcia istoty sprawy stanowią przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu, w której główną zasadą jest to, iż określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zaś w przypadku jego braku, jak w sprawie niniejszej, w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 1 i 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Celem postępowania w przedmiocie ustalenia warunków zabudowy jest ocena, czy zamierzona przez inwestora zmiana zagospodarowania terenu, dla którego nie został uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jest dopuszczalna. 

Rozstrzygnięcie o istocie sprawy musi poprzedzać postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez właściwy organ         w zakresie spełnienia przesłanek, o których stanowi m.in. art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w tym jego ust. 1, który z kolei uzależnia wydanie decyzji o warunkach zabudowy od łącznego spełnienia wymogów, określonych                w poniższych punktach:

1) co najmniej jedna działka sąsiednia, dostępna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposób pozwalający na określenie wymagań dotyczących nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrów, cech i wskaźników kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytów i formy architektonicznej obiektów budowlanych, linii zabudowy oraz intensywności wykorzystania terenu,

2) teren ma dostęp do drogi publicznej,

3) istniejące lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzględnieniem ust. 5, jest wystarczające dla zamierzenia budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne albo jest objęty zgodą uzyskaną przy sporządzaniu miejscowych planów, które utraciły moc na podstawie art. 67 ustawy, o której mowa w art. 88 ust. 1,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrębnymi,

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie się w obszarze:

-  w stosunku, do którego decyzją o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, o której mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 273 ze zm.), ustanowiony został zakaz, o którym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
- strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociągu,
- strefy bezpieczeństwa wyznaczonej po obu stronach rurociągu.
W oparciu o art. 3 pkt. 5 ustawy Prawo budowlane projektowane na terenie planowanego punktu skupu złomu  kontenery          i barak, stanowią tymczasowy obiekt budowlany. Zgodnie z doktryną kontener należy do tymczasowych obiektów budowlanych, charakteryzując się tym, że jest niepołączony trwale z gruntem, a jego montaż jest budową. Budową jest bowiem wykonywanie obiektu budowlanego w określonym miejscu, przy czym wykonywanie obiektu w określonym miejscu może polegać na usytuowaniu obiektu, którego konstrukcja została wykonana poza miejscem budowy, co przecież może dotyczyć w szczególności kontenerów, barakowozów. Wobec powyższego, planowane obiekty stanowią nową zabudowę, dla której istnieje obowiązek ustalenia parametrów.  W toku postępowania sporządzono analizę funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wraz z wynikami, w formie opisowej i graficznej, w oparciu o którą następnie sporządzono projekt decyzji o warunkach zabudowy w przedmiotowej sprawie.  W celu ustalenia wymagań dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu, wokół części działki nr ewid.725/31  wyznaczono obszar analizowany i przeprowadzono na nim analizę funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu               w zakresie warunków, o których mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie     z § 61 ust. 5a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, długość promienia dla wyznaczenia obszaru analizy stanowi trzykrotność szerokości frontu terenu, ale nie mniej niż 50 m. Za front należy rozumieć tę „część granicy działki budowlanej, która przylega do drogi publicznej lub wewnętrznej, z której odbywa się główny wjazd na działkę”. W przypadku niniejszej inwestycji główny wjazd odbywać się będzie z drogi gminnej ulica Jana Pawła II dz. nr ewid. 521/2 i 1314/36, front obszaru inwestycji wynosi zatem 25,0 m. Dla wnioskowanej inwestycji obszar analizowany wyznaczono          w odległości trzykrotności szerokości frontu obszaru inwestycji, tj. w odległości 75,0 m. Zakres przestrzenny obszaru analizowanego został pokazany na załączniku nr 2 do decyzji, a numery ewidencyjne działek zabudowanych zostały wymienione w Tabeli 1 załącznika nr 2 do decyzji. Część graficzną analizy i jej wyników – załącznik graficzny nr 2 do decyzji – wykonano na kopi mapy zasadniczej, w skali 1:1000, wydanej przez Starostę Gorzowskiego. 
Przeprowadzona analiza urbanistyczna wykazała możliwość ustalenia wymagań dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w oparciu o przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalone parametry i wskaźniki dla planowanego przedsięwzięcia kontynuują parametry zabudowy sąsiedniej.  Szczególny charakter decyzji o warunkach zabudowy powoduje, iż wydając rozstrzygnięcia organ zobowiązany jest baczyć, by nie doprowadzić do naruszenia konstytucyjnego prawa własności (prawa do zabudowy). Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego  sygn. II OSK 789/07 z dnia 8 lipca2018 r. wskazuje, iż „kontynuacja funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu rozumiana musi być szeroko, zgodnie z wykładnią systemową, a występujące wątpliwości należy rozstrzygać na rzecz uprawnień właściciela (inwestora) w celu zachowania wolności zagospodarowania terenu, w tym jego zabudowy”. Podobną myśl wyrażono w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego  z dnia 19 listopada 2010 r. sygn. II OSK 1745/09, w którym podkreślono, iż „zgodnie też z art. 64 ust. 3 Konstytucji, własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa własności. Z istoty prawa własności wynika też prawo do zabudowania nieruchomości gruntowej, pod warunkiem zgodności zamierzenia budowlanego z przepisami” (por. art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.). „Prawo zabudowy jako element prawa własności, może być ograniczone przepisami ustawowymi i regulacjami planistycznymi. Ograniczenia te nie mogą być jednak interpretowane „rozszerzająco”. Wskazując na powyższe Naczelny Sąd Administracyjny podniósł, że „zarówno doktryna i orzecznictwo przyjmują szerokie rozumienie kontynuacji funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z wykładnią systemową, która każe rozstrzygać wątpliwości na rzecz uprawnień właściciela po to, by mogła być zachowana zasada wolności zagospodarowania terenu, w  tym jego zabudowy. Podstawą odmowy wydania decyzji musiałaby być sprzeczność projektowanej inwestycji z funkcją obiektów już istniejących”. Identycznie rolę warunków zabudowy traktują przedstawiciele doktryny. Z. Niewiadomski podkreśla, że „podstawą odmowy wydania decyzji musiałaby być sprzeczność projektowanej inwestycji z funkcją obiektów już istniejących, którą organ potrafiłby racjonalnie wykazać w uzasadnieniu decyzji. Nie można uznać, że podstawą do wydania decyzji odmownej byłby sam brak zgodności pomiędzy inwestycją a zastanym zagospodarowaniem terenu, rozumiany jako brak tożsamości obiektu projektowanego z obiektem istniejącym. Trzeba pamiętać, że celem ustawodawcy jest zachowanie ładu przestrzennego, a nie zablokowanie inwestycji w razie braku planu miejscowego” (Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz, Warszawa 2013, wyd. el. Legalis, komentarz do art. 61 pkt 2.). Ponadto, zasada dobrego sąsiedztwa, uzależniająca zmianę zagospodarowania terenu od dostosowania się do określonych cech zabudowy i zagospodarowania terenu sąsiedniego, nie wymaga przy projektowaniu nowych inwestycji prostego powielania celu i charakterystyki zabudowy istniejącej na terenie sąsiednim (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 września 2013 r. w sprawie II OSK 813/12). Jednorodne zagospodarowanie działek sąsiednich nie wyklucza wprowadzenia zagospodarowania, które nie jest powielaniem funkcji istniejącej, ale stanowi uzupełnienie tej funkcji, zgodnie z funkcją dominującą. Kontynuacja funkcji nie oznacza bowiem tożsamości, lecz umożliwia uzupełnienie funkcji istniejącej   o zagospodarowanie uznawane za uzupełniające i niewchodzące z nią w kolizję.

.

Wobec powyższego, kierując się powyższymi wskazaniami i wynikami analizy funkcji i cech zabudowy stanowiącej załącznik nr 2 do niniejszej decyzji ustalono, iż:

1) Warunek określony w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest spełniony. Wnioskowana funkcja i rodzaj zabudowy: zabudowa usługowa stanowi kontynuację istniejącej funkcji w obszarze analizowanym.

2) Warunek określony w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest spełniony. Teren posiada dostęp do publicznej drogi gminnej nr 101413 F – ul. Jana Pawła II, działka nr ewid. 521/2 obręb 0001 – Osiedle Drzewice.
3) Warunek określony w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest spełniony. Istniejące uzbrojenie terenu jest wystarczające dla wnioskowanego zamierzenia. Inwestor przedłożył umowy podpisane z właścicielami sieci wodno-kanalizacyjnej, energetycznej, gazowej oraz złożył oświadczenie, że istniejąca infrastruktura techniczna jest wystarczająca do obsługi punktu skupu złomu.

4) Warunek określony w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest spełniony. Zgodnie z ustawą z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2409), nie zachodzi konieczność uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne. 

5) Warunek określony w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest spełniony. Inwestycja jest zgodna z przepisami odrębnymi. Mówiąc o przepisach odrębnych należy rozumieć powszechnie obowiązujące przepisy prawa. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.) źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczpospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia. Określony w art. 61 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, warunek zgodności decyzji o warunkach zabudowy z przepisami odrębnymi nie dotyczy jednakże przepisów określających warunki techniczne, jakie powinny spełnić budynki, lecz przepisów odrębnych, przez pryzmat których jest dokonywana ocena zgodności zamierzenia inwestycyjnego, co zależy od położenia terenu będącego przedmiotem ustaleń (wyrok NSA z dnia 23 listopada 2007 r., sygn. akt.  II  OSK 1552/06, wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 września 2008 r., sygn. akt. IV SA/Wa 488/08.).
6) Warunek określony w art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest spełniony. Zamierzenie budowlane nie znajdzie się w obszarze:

· w stosunku, do którego decyzją o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, o której mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 273 ze zm.), ustanowiony został zakaz, o którym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

· strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociągu,

· strefy bezpieczeństwa wyznaczonej po obu stronach rurociągu.

Niniejsza inwestycja, pod warunkiem spełnienia określonych w decyzji wymagań, jest zgodna z art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Podkreślenia wymaga fakt, iż w przedmiocie ustalenia warunków zabudowy dokonywana jest ocena, czy zamierzona przez inwestora zmiana zagospodarowania terenu, dla którego nie został uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest dopuszczalna. Jak to zostało przywołane w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt II OSK 398/12 „Postępowanie w sprawie ustalenia warunków zabudowy stanowi wstępny etap procesu inwestycyjnego. W postępowaniu tym organ nie bada warunków technicznych inwestycji, a jedynie określa w kontekście ładu przestrzennego czy dana inwestycja i jej funkcja jest dopuszczalna na danym terenie. (...) Spełnienie przez inwestycję wymogów technicznych, takich jak rozmiar obiektu i jego usytuowanie na działce jest zaś oceniane w trakcie kolejnego etapu procesu inwestycyjnego, w postępowaniu o pozwolenie na budowę przez organ administracji architektoniczno – budowlanej, stosownie do przepisów Prawa budowlanego i przepisów o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Dopiero organ wydający pozwolenie na budowę musi wiążąco wypowiedzieć się m.in. na temat usytuowania, obrysu i układu istniejących i projektowanych obiektów budowlanych, ze wskazaniem (...) wzajemnych odległości obiektów, w nawiązaniu do istniejącej i projektowanej zabudowy terenów sąsiednich (art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego), gdyż dopiero ten organ ocenia projekt obiektu i dopiero wtedy zapada rozstrzygnięcie, czy projekt odpowiada warunkom wynikającym z Prawa budowlanego oraz przepisów szczególnych (zob. wyrok NSA z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt II OSK 779/07”). Zatem zgodność przedmiotowej inwestycji z wymogami przepisów techniczno-budowlanych, takich jak rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225), będzie badana na kolejnym etapie inwestycji.


Organ w toku postępowania dokonał analizy uwarunkowań terenu, na którym planowana jest inwestycja, pod kątem konieczności dokonania uzgodnień wynikających z art. 53 ust. 4, w związku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu                                i zagospodarowaniu przestrzennym (na podstawie art. 106 ustawy Kodeks postępowania administracyjnego). Ze względu na fakt, że działka, na której ma zostać zrealizowana przedmiotowa inwestycja znajduje się w sąsiedztwie pasa drogi gminnej 101413 F - ul. Jana Pawła II (dz. nr 521/2) nie zachodzi potrzeba dokonania uzgodnień projektu decyzji w zakresie obszaru przyległego do drogi publicznej w sytuacji, gdy zarówno do wydania decyzji w postępowaniu głównym, jak i zajęciu stanowiska przez inny organ w trybie art. 106 kpa uprawniony jest ten sam organ.

Zawiadomieniem z dnia 21.02.2023 r. poinformowano strony o zakończeniu postępowania i możliwości zapoznania się             w ustalonym terminie z zgromadzonym materiałem dowodowym. W dniu 24.02.2023 r. ……………………..oraz …………….zapoznali się z aktami sprawy. W dniu 03.03.2023 r. w odpowiedzi na zawiadomienie o zakończeniu postępowania ponownie wnieśli swoje uwagi dotyczące kwestii, takich jak na etapie wszczęcia przedmiotowego postępowania.
Stosownie do wymogów procedury administracyjnej oraz wymogów art. 6 ust. 2 pkt 2 wspomnianej powyżej ustawy (każdy ma prawo w granicach określonych ustawą do ochrony własnego interesu prawnego, przy zagospodarowaniu terenów należących do innych osób lub jednostek organizacyjnych), postępowanie w sprawie wydania decyzji toczyło się z udziałem wnioskodawcy oraz wszystkich pozostałych stron postępowania.

Sporządzenie projektu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powierzono osobie wpisanej na listę izby samorządu zawodowego architektów – Lubuskiej Okręgowej Izby Architektów z siedzibą w Gorzowie Wlkp. pod numerem LU 0133.

Po rozpatrzeniu powyższych okoliczności faktycznych i prawnych stwierdza się, że istnieje dostateczna podstawa do wydania decyzji jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 t.j. ze zm.), wnioskodawcy, który nie uzyskał prawa do terenu nie przysługuje roszczenie o zwrot nakładów poniesionych 
w związku z otrzymaną decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu nie upoważnia do rozpoczęcia realizacji inwestycji. Inwestor w terminie ważności niniejszej decyzji winien wystąpić z wnioskiem do Starostwa Powiatowego o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę, złożonym zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

Zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2022 r. poz. 699 tj.) prowadzenie zbierania odpadów i prowadzenie przetwarzania odpadów wymaga uzyskania zezwolenia. 
Niniejsza decyzja o ustaleniu warunków zabudowy wygasa z chwilą uchwalenia planu miejscowego, którego ustalenia są inne niż w wydanej decyzji lub uzyskania przez innego wnioskodawcę pozwolenia na budowę (art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Od decyzji służy stronom odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp., za pośrednictwem Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą, w terminie 14 dni od daty jej doręczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.

Załączniki:

1. Załącznik Nr 1 – załącznik graficzny do decyzji 
2. Załącznik Nr 2 – analiza urbanistyczna (w dwóch egzemplarzach w tym jeden otrzymuje wnioskodawca, a drugi znajduje się w aktach sprawy do wglądu w tut. Urzędzie).
Otrzymują:

1. Wnioskodawca

2. Strony wg. wykazu.
3. A/a
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