Kostrzyn nad Odra, dnia 31.10.2023 r.
BURMISTRZ
MIASTA KOSTRZYN nad Odra
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66-470 Kostrzyn nad Odra

XXXXXX S.A.
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XXXXXXXXXXXXX
NIP XXXXXXXX

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg dziatajac na podstawie przepiséw art. 14j § 11 § 3 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2651
ze. zm.),

uznaje za nieprawidlowe:
stanowisko wskazane we wniosku ztozonym 29 sierpnia 2023 r. przez XXXXXXX S.A., o
interpretacje przepisow prawa podatkowego, w odniesieniu do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawa z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 70) w brzmieniu
obowigzujacym w latach 2017-2021, ktére dopuszczatoby zastosowanie wobec niej zwolnienia
z podatku od nieruchomosci.

Uzasadnienie

XXXXXXX S.A. 29 sierpnia 2023 r. wystgpita z wnioskiem o wydanie indywidualnej
interpretacji przepisoOw prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci.

We wniosku przedstawiono nast¢pujacy stan faktyczny:

Spotka ustalita, ze z dniem 1.01.2017 r. art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. otrzymat nowe brzmienie i od
poczatku 2017 r. zwalnia od podatku grunty, budynki i budowle wchodzace w sktad
infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym. Przepis w
przedstawionej formie obowigzywat w okresie 01.01.2017 do 31.12.2021, a Spotka w tym
okresie nie wskazala niniejszego prawa do korzystania ze zwolnienia z opodatkowania. W
zwigzku z tym planuje dokona¢ korekty deklaracji za wskazany okres w zgodzie z przepisami
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Spotka prowadzi dzialalno$¢ na terenie posiadanej nieruchomo$ci w Kostrzynie nad Odra
w zakresie handlu wyrobami stalowymi oraz dziatalno$¢ logistyczng i przetadunkowa. W celu
zapewnienia transportu odpowiednich materiatow na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci
tudziez na zlecenie klientéw obcych, posiada bocznice kolejowa o nazwie XXXXXXX na stacji
Kostrzyn nad Odra. Bocznica ta jest bocznica normalnotorowg bocznicy stacyjnej na stacji
Kostrzyn nad Odra w okrggu nastawni KoA, odgatezia si¢ rozjazdem 101 w km 0,289 toru
dojazdowego do bocznicy XXXXXXX SA. Odgatezienie od toru dojazdowego w km 0.289
styk przediglicowy rozjazdu nr 101 jest poczatkiem bocznicy XXXXXXX. Bocznicg tworza
linie kolejowe normalnotorowe, tj. o szeroko$ci torow 1435 mm i nie sg one wykorzystywane
do przewozu oséb.

Spotka zawarta 5.11.2012 (wraz z aneksem z 28.04.2014) z licencjonowanym przewoznikiem
kolejowym PKP CARGO S.A. umowe bocznicowa nr 8/2012 okreslajaca warunki eksploatacji
bocznicy kolejowej XXXXXXX, tym samym ruch pociggdw po bocznicy kolejowej jest
dokonywany przez licencjonowanego przewoznika kolejowego. Zgodnie z zapisami umowy
ruch pociagéw do punktu zdawczo-odbiorczego potozonego na bocznicy kolejowej Spoiki jest



dokonywany wytacznie przez licencjonowanego przewoznika kolejowego, natomiast dalsze
czynno$ci manewrowe s3 wykonywane na zlecenie przez PKP CARGO S.A. Dodatkowo
licencjonowani przewoznicy kolejowi w sposoéb kompleksowy obstuguja prace bocznicy
kolejowej Spotki, aktywnie wspodtpracuja z delegowanymi pracownikami Wnioskodawcy.
Licencjonowany Przewoznik kolejowy obstuguje bocznice kolejowa, poprzez obstuge toréw
zdawczo - odbiorczych i punktow tadunkowych. W konsekwencji wszelkie ruchy pociagéw do
punktéw zdawczo-odbiorczych oraz manewry na bocznicy kolejowej Spotki wykonuja
licencjonowani przewoznicy kolejowi.

Ponadto w celu ustalenia zasad i organizacji bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego na
bocznicy opracowano Regulamin pracy bocznicy kolejowej XXXXXXX. Wskazany regulamin
zostal uzgodniony z zarzadca infrastruktury kolejowej PKP PLK S.A. w dniu 27.04.2012, za
posrednictwem, ktérego bocznica kolejowa Spoétki zostala polaczona z siecig kolejowg PKP
PLK S.A. Regulamin w uzgodnionej tresci obowigzywat do 07.09.2022, kiedy to uzgodniono
jego nowa tres¢. Bocznica kolejowa polozona jest migdzy innymi na dzialce ewidencyjnej,
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow jako Ba - tereny przemystowe. Grunty zajgte
bezposrednio przez elementy infrastruktury kolejowej zajmujg kilkadziesigt procent catej
powierzchni dzialki ewidencyjnej. Czg$ci dzialki niezajete w cato$ci przez elementy
infrastruktury kolejowej s3a réwniez zajete przez inne budynki lub budowle niezwigzane z
infrastrukturg kolejowa.

Spotka zamierza wykorzystywa¢ bocznice kolejowa w dotychczasowy sposéb takze w
przysztosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Spotka zwrocila si¢ z ponizszymi pytaniami do tutejszego
organu podatkowego:

1. Czy grunty i budowle wchodzace w sktad bocznicy kolejowe] XXXXXXX,
stanowigce infrastruktur¢ kolejowa, ktore sa udostgpniane licencjonowanym
przewoznikom kolejowym, podlegaja zwolnieniu z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia
31 grudnia 2021 r.?

2. Czy zwolnienie w podatku od nieruchomosci z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL
obejmuje calg dziatke ewidencyjna, na ktérej znajduja si¢ elementy infrastruktury
kolejowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31
stycznia 2021 r.?

Spolka stoi na stanowisku, zZe:

1. grunty i budowle wchodzace w sktad bocznicy kolejowe] XXXXXXX podlegaja
zwolnieniu z opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci na mocy przepisu art. 7
ust. 1 pkt 1 UPiOL w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 roku, gdyz
stanowig infrastrukture kolejowa 1 s3 udostgpniane licencjonowanym
przewoznikom kolejowym; w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 r.
do dnia 31 grudnia 2021 r.

2. zwolnieniu w podatku od nieruchomosci z przepisu art. 7 ust. 1 UPiOL podlegaja
cate dziatki ewidencyjne, na ktérych znajdujg si¢ elementy infrastruktury kolejowej
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 do dnia 31 grudnia 2021 r.

Na poparcie swojego stanowiska Wnioskodawca przedstawil ponizsze uzasadnienie:
Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL, obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2017 roku, zwalnia si¢ od podatku od nieruchomos$ci grunty, budynki i budowle
wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym,
ktéra:

o jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub

o jest wykorzystywana do przewozu osob lub



o tworzy linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm.
Spotka wskazuje, ze zwolnienia podatkowe stanowig wyjatek od zasady réwnosci i
powszechnosci obowigzku podatkowego, a co za tym idzie powinny by¢ interpretowane $cisle.
Z uwagi na fakt, iz bocznica kolejowa tworzy linie kolejowe o standardowej szerokos$ci torow
1435 mm, zwolnienie przedmiotowych obiektow z podatku od nieruchomosci na podstawie
przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL jest mozliwe po lacznym spetnieniu nastgpujacych
przestanek:

a. grunty, budynki i budowle musza stanowi¢ elementy wchodzace w sktad
infrastruktury kolejowej zgodnie z ustawa z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie
kolejowym,

b. infrastruktura kolejowa jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub stuzy do
przewozu 0sob.

W celu ustalenia zakresu przedmiotowego zwolnienia, w opinii Spotki nalezy w pierwszej
kolejnosci okresli¢ elementy wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej na podstawie UTK.
Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 UTK przez infrastruktur¢ kolejowa nalezy rozumie¢ elementy
okreslone w zataczniku nr 1 do ustawy.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do UTK w sktad infrastruktury kolejowej wchodza nastgpujace
elementy, pod warunkiem, ze tworza cz¢$¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi
kolejowej, lub sa przeznaczone do zarzadzania nimi, obstugi przewozu oséb lub rzeczy, lub ich
utrzymania:

1. tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania toréw, wchodzace w ich sklad szyny,
szyny ztobkowe, kierownice, odbojnice, prowadnice, zwrotnice, krzyzownice i inne
elementy rozjazdow, podklady kolejowe 1 przytwierdzenia, drobne elementy
nawierzchni kolejowej, podsypka w tym ttuczen i piasek;

2. obrotnice i1 przesuwnice;

3. podtorze, w szczeg6lnosci nasypy 1 przekopy, systemy kanatéw i1 rowow
odwadniajacych, rowy murowane, $ciany ostonowe, roslinno$¢ posadzona w celu
ochrony skarp;

4. obiekty inzynieryjne: mosty, wiadukty, przepusty i inne konstrukcje mostowe, tunele,
przejscia nad i pod torami, mury oporowe i umocnienia skarp;

5. nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym urzadzenia
zabezpieczajace, sygnalizacyjne i taczno$ciowe na szlaku, w stacjach i stacjach
rozrzadowych, urzadzenia stluzace do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji pradu
elektrycznego do celéw sygnalizacji i tacznosci; budynki, w ktorych takie urzadzenia
lub instalacje si¢ znajduja przytorowe urzadzenia kontroli bezpiecznej jazdy pociggdéw
1 wykrywania stanow awaryjnych w przejezdzajacym taborze; hamulce torowe;
urzadzenia do ogrzewania rozjazdow;

6. perony wraz z infrastrukturg umozliwiajaca dotarcie do nich pasazerom, pieszo lub
pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego;

7. rampy towarowe, w tym w terminalach towarowych, wraz z drogami dowozu i odwozu
towarow do drog publicznych;

8. drogi technologiczne i przejscia wzdhuz toréw, mury ogradzajace, zywoploty,
ogrodzenia, pasy przeciwpozarowe, zastony odsniezne;

9. przejazdy kolejowo-drogowe i przej$cia w poziomie szyn, w tym urzadzenia i systemy
stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego;

10. systemy oswietleniowe do celéw ruchu kolejowego i1 bezpieczenstwa;

11. urzadzenia przetwarzania i rozdzialu energii elektrycznej na potrzeby zasilania
trakcyjnego: podstacje, kable zasilajace pomigdzy podstacjami i przewodami jezdnymi,
sie¢ trakcyjna wraz z konstrukcjami wsporczymi, trzecia szyna z konstrukcjami
wsporczymi;



12. grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktorych znajduja si¢ elementy
wymienione w pkt 1-11.

Spotka zauwaza, iz nowy zakres zwolnienia z podatku od nieruchomosci infrastruktury
kolejowej oraz nowe brzmienie definicji ustawowej infrastruktury kolejowej zostaly
wprowadzone ustawg z dnia 16 listopada 2016 roku o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1923; dalej: Ustawa zmieniajagca UTK).
Zgodnie z uzasadnieniem do Ustawy zmieniajacej UTK w wyniku przedmiotowej zmiany
dostosowano brzmienie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL do zmiany poj¢¢ stanowigcych w
UTK. Ponadto zaproponowana zmiana miata na celu dostosowanie przedmiotowego
zwolnienia do zwolnienia dotyczacego transportu kolejowego, poprzez objgcie zwolnieniem
réwniez budynkdw, np. nastawni kolejowych.
Dodatkowo nalezy réwniez wskazac¢, ze celem regulacji wprowadzonych za pomocg Ustawy
zmieniajacej UTK byto dostosowanie krajowych norm prawnych w zakresie transportu
kolejowego do zmiany prawa Unii Europejskiej wprowadzonej postanowieniami dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012,
str. 32).
Natomiast bocznica kolejowa definiowana jest w przepisie art. 4 pkt 10 UTK, zgodnie z ktérym
przez bocznice kolejowa nalezy rozumie¢ wyznaczong przez zarzadc¢ infrastruktury droge
kolejowa, potaczong bezposrednio lub posrednio z linig kolejowa, stuzaca do wykonywania
czynno$ci tadunkowych, utrzymaniowych lub postoju pojazdow kolejowych albo
przemieszczania i wlgczania pojazdow kolejowych do ruchu po sieci kolejowe;.
Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz bocznica kolejowa XXXXXXX w Kostrzynie
nad Odra, z uwagi na potaczenie z linig kolejowg oraz sposdb wykorzystywania stanowi
bocznicag kolejowa na gruncie UTK, a w konsekwencji, z uwagi na regulacje wprowadzone
Ustawg zmieniajagcg UTK, stanowi rowniez infrastruktur¢ kolejowa. Tym samym, zdaniem
Whnioskodawcy, zostala spelniona pierwsza przestanka dla objgcia bocznicy kolejowej
zwolnieniem, o ktérym mowa w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL.
W ramach kolejnej przestanki ,,udostgpniana przewoznikom kolejowym", w opinii Spotki
brzmienie zwolnienia w zakresie pojecia ,,udostepniania”" powinno by¢ interpretowane jako
odnoszace si¢ do czynnosci faktycznej. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz zamiarem
ustawodawcy byla zmiana zakresu tego warunku zwolnienia dla infrastruktury kolejowe;.
Faktyczne udostgpnianie infrastruktury poprzez umozliwienie innemu podmiotowi
wjazdu/przejazdu przez bocznice kolejowa wypelnia warunki zwolnienia. W przypadku
bocznicy kolejowej] XXXXXXX, wszelkie ruchy pociagéw oraz manewry dokonywane sg
przez licencjonowanego przewoznika kolejowego. W konsekwencji wszelkie czynnos$ci
zwigzane z transportem kolejowym realizowane z wykorzystaniem infrastruktury bocznicowej
Spotki wykonywane sa przez licencjonowanego przewoznika kolejowego.
Jednoczes$nie, udostgpnianie musi nastapi¢ na rzecz przewoznikdéw kolejowych, czyli, zgodnie
z definicja zawartg w art. 4 pkt 9 UTK, na rzecz przedsigbiorcOw uprawnionych na podstawie
licencji do wykonywania przewozow kolejowych lub §wiadczenia ustugi trakcyjne;.
Stanowisko Spoétki znajduje potwierdzenie w bogatej linii orzecznicze;j:

o w wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2019 roku, sygn. II FSK 3032/18;

o w wyroku WSA w Kielcach z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. I SA/Ke 531/17,;

o w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 1 grudnia 2017 roku, sygn. I SA/GI 970/17;

e w wyroku WSA w Opolu z dnia 8 lutego 2018 roku, sygn. I SA/Op 2/18;

e w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 15 lutego 2018 roku, sygn. I Sa/Sz 1035/17;

e w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2018 roku, sygn. I SA/Sz 1058/17;

o w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 13 marca 2018 roku, sygn. I SA/GI 1267/17;

o w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 28 marca 2018 roku, sygn. I SA/GI 1294/17;



o w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2018 roku, sygn. I SA/Wr 124/18;

o w wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2018 roku, sygn. I SA/Bk 222/18;

o w wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2018 roku, sygn. I SA/Bk 245/18;

o w wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 12 wrze$nia 2018 roku, sygn. I SA/Bk 402/18;

e w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 26 wrzesnia 2018 roku, sygn. I SA/Wr 681/18;

o w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 4 pa2dziernika 2018 roku, sygn. I SA/Po 490/18;

o w wyroku WSA w Opolu z dnia 10 pa2dziernika 2018 roku, sygn. I SA/Op 243/18;

o w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 24 pa2dziernika 2018 roku, sygn. I SA/GI 607/18;

o w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 21 listopada 2018 roku, sygn. I SA/GI 971/18;

o w wyroku WSA w Kielcach z dnia 20 grudnia 2018 roku, sygn. I SA/Ke 425/18;

o w wyroku WSA w Kielcach z dnia 20 grudnia 2018 roku, sygn. I SA/Ke 429/18;

o w wyroku WSA w Lodzi z dnia 22 maja 2019 roku, sygn. I SA/Ld 36/19;

o w wyroku WSA w Lublinie z dnia 8 pa2dziernika 2019 r., sygn. I SA/Lu 220/19;

o w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. I SA/Wr 714/19;

o w wyroku WSA w Opolu z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. I SA/Op 533/19.
Bioragc pod uwage powyzsze Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz bocznica kolejowa
XXXXXXX w Kostrzynie nad Odra jest udostepniana podmiotowi zewnetrznemu -
licencjonowanemu przewoznikowi kolejowemu, wykonujagcemu przejazdy po infrastrukturze
bocznicowej Spotki w ramach umowy bocznicowej. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz bocznica
kolejowa wypetlia réwniez drugg przestanke dla objecia zwolnieniem z podatku od
nieruchomos$ci z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL - jest udost¢pniana przewoznikom
kolejowym.
Uzasadniajac przedstawione stanowisko w zakresie pytania drugiego, Spotka wskazuje, iz w
stanie prawnym w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2021 r. oprocz budowli objete zwolnieniem z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL moga zostaé
réwniez budynki i grunty wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej. Przy czym w zakresie
gruntéw, ktore miaty podlegaé przedmiotowemu zwolnieniu ustawodawca nie odniost si¢ do
sposobu kwalifikacji gruntow i1 budynkow. Z tego wzgledu, w ocenie Spotki, w zakresie
gruntéw, wchodzacych w sktad infrastruktury kolejowej, nalezy odnie$¢ si¢ do definicji
infrastruktury kolejowej z UTK. Zgodnie zpkt 12 zalacznika nr 1 do UTK w skiad
infrastruktury kolejowej wchodza grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktérych
znajduja si¢ elementy infrastruktury kolejowej. Nalezy zauwazy¢, iz z przepisu art. 7 ust. 1
UPiOL wykreslono wcze$niej obowigzujacy zapis, iz zwolniona jest tylko ta cze$¢ gruntdéw,
ktora jest faktycznie zajeta przez elementy infrastruktury kolejowe;.
Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz gruntami wchodzacymi w sktad infrastruktury
kolejowej sg grunty, okreslone jako dziatki ewidencyjne, na ktérych znajduja si¢ elementy
wskazane w pkt 1-11 zalacznika nr 1. W konsekwencji przez infrastrukture kolejowa nalezy
rozumie¢ catg dziatke ewidencyjng, na ktorej znajduja si¢ elementy infrastruktury kolejowej,
bez wzgledu na sposob jej zaklasyfikowania w ewidencji.
W opinii Spotki przy wyktadni gruntow wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej nalezy
zastosowac jezykowa wyktadni¢ pkt 12 zatacznika nr 1 do UTK, a zwolnieniu na podstawie
art. 7ust. 1 pkt 1 UPiOL bedzie podlega¢ cata dziatka ewidencyjna, na ktorej znajduja si¢
budowle 1 budynki infrastruktury kolejowej, a nie tylko czesci gruntu faktycznie zajetego pod
infrastrukture kolejowa. Przy czym dziatke ewidencyjna nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja
zawarta w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkoéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1034),
zgodnie z ktéra dziatke ewidencyjng stanowi ciagly obszar gruntu, potozony w granicach
jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoca linii
granicznych.



Tym samym, zdaniem Spoétki zasadne jest stanowisko, iz cate dziatki ewidencyjne, na ktorych
znajduja si¢ budowle budynki infrastruktury kolejowej podlegaja zwolnieniu z podatku od
nieruchomos$ci w przedstawionym stanie faktycznym w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.
Jednoczes$nie, zgodnie z ztgcznikiem nr 6 do wskazanego powyzej rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji
gruntdw 1budynkéw do terenéw kolejowych zalicza sie grunty zajete pod budowle i inne
urzadzenia przeznaczone do wykonywania i obstugi ruchu kolejowego: torowiska kolejowe,
stacje, rampy, magazyny, bocznice kolejowe itp. Tym samym, zasadne jest stanowisko, iz cate
dziatki ewidencyjne, na ktérych znajduja si¢ budowle i budynki infrastruktury kolejowe;j
podlegajace zwolnieniu z podatku od nieruchomosci w przedstawionym stanie faktycznym.
Stanowisko Spotki, odnos$nie zwolnienia catej dzialki ewidencyjnej, znajduje potwierdzenie
w licznych wyrokach sagdow administracyjnych:

o w wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2019 roku, sygn. Il FSK 3032/18;

o w wyroku WSA w Kielcach z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. I SA/Ke 531/17;

o w wyroku WSA w Opolu z dnia 8 lutego 2018 roku, sygn. I SA/Op 2/18;

o w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 15 lutego 2018 roku, sygn. I SalSz 1035/17;

o w wyroku WSA w Opolu z dnia 21 lutego 2018 roku, sygn. I SA/Op 497/17,

o w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 28 marca 2018 roku, sygn. I SA/GI 1294/17,

o w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2018 roku, sygn. I SA/Wr

124/18;
o w wyroku WSA w Kielcach z dnia 2 sierpnia 2018 roku, sygn. I SA/Ke 199/18;
o w wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 12 wrzesnia 2018 roku, sygn. I SA/Bk
402/18;

o w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. I SA/GI 469/18;

o w wyroku WSA w Kielcach z dnia 20 grudnia 2018 roku, sygn. I SA/Ke 429/18;

o w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2019 roku, sygn. I SA/GI 1262/18;

o w wyroku WSA w Lodzi z dnia 22 maja 2019 roku, sygn. I SA/Ld 36/19;

o w wyroku WSA w Lublinie z dnia 8 pa2dziernika 2019 r., sygn. I SA/Lu 220/19.
W zwiazku z powyzszym, zdaniem Spoétki, zasadno$¢ objecia przedmiotowym zwolnieniem
zpodatku od nieruchomosci bocznicy kolejowe] XXXXXXX w Kostrzynie nad Odra nie
powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci i w §wietle powyzszego Spodtka stoi na stanowisku,
ze w okresie obowigzywania przepisOw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017
r. do dnia 31 grudnia 2021 r. przystugiwato jej zwolnienie w opisanym wyzej zakresie czesci
podatku od nieruchomosci 1 przystuguje jej prawo do wystapienia z korekta deklaracji podatku
od nieruchomos$ci prowadzacej do stwierdzenia nadptaty podatku od nieruchomosci za lata
2018, 2019, 20201 2021.

Stanowisko Wnioskodawcy zostalo uznane za nieprawidlowe w zakresie obu pytan z nizej
opisanych przyczyn:

Zdaniem organu interpretacyjnego Spotka spetnia przestanki wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w odniesieniu do catych
dziatek ewidencyjnych. Jednakze skorzystanie przez Spotke z preferencji jest wykluczone w
odniesieniu do prywatnej infrastruktury kolejowej, ze wzglgdu na kwalifikacj¢ zwolnienia jako
forme nielegalnej pomocy publiczne;.

Spetienie warunkéw wskazanych w przedmiotowej regulacji nie doprowadzi do zastosowania
zwolnienia przez organ podatkowy ze wzgledu na brak notyfikacji ustawy ksztattujacej
zwolnienie w brzmieniu obowigzujagcym w latach 2017-2021.



Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej pomoc podlegajaca obowigzkowi zgloszenia Komisji Europejskiej nie moze by¢
zrealizowana do czasu podjecia przez Komisj¢ decyzji zezwalajacej na taka pomoc lub do czasu
uznania takiej decyzji Komisji za podjeta.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 702) pomoc publiczna przewidziana
w akcie normatywnym, ktory uzaleznia nabycie prawa do otrzymania pomocy wytacznie od
spetnienia przestanek okreslonych w tym akcie, bez konieczno$ci wydania decyzji lub zawarcia
umowy, albo gdy wydawana decyzja jedynie potwierdza nabycie prawa, moze by¢ udzielana,
jezeli akt normatywny jest programem pomocowym zatwierdzonym przez Komisj¢ zgodnie z
art. 108 TFUE lub przewidujacym udzielanie pomocy, ktérej nie dotyczy obowigzek
notyfikacji.

W mysl przedmiotowej regulacji zwalnia si¢ z podatku od nieruchomosci grunty, budynki
i budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie
kolejowym, ktora:

a. jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub

b. jest wykorzystywana do przewozu oséb lub

c. tworzy linie kolejowe o szerokos$ci toréw wigkszej niz 1435 mm.
Z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze preferencja obejmuje rdwniez
infrastrukture prywatng. Ponadto zwolnieniem objete sg cale dziatki ewidencyjne. Wspomniane
wyroki zostaly przywotane przez Wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku. Organ
interpretacyjny uwzglednit zawarte w nich twierdzenia w zakresie w jakim odnosza si¢ do
spelnienia warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W kwestii mozliwo$ci wystapienia pomocy publicznej po rozszerzeniu zakresu zwolnienia
ustawg regulujaca preferencje w latach 2017-2021 wypowiedziat si¢ Prezes UOKIK na etapie
prac legislacyjnych:

,»Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze wsparcie ze srodkéw publicznych wylacznie glownej
(narodowej) infrastruktury kolejowej zarzadzanej na zasadzie monopolu nie stanowi pomocy
publicznej. W przypadku, gdy ze zwolnienia korzysta infrastruktura wykorzystywana
gospodarczo, to takie wsparcie moze stanowi¢ pomoc publiczng, ktérg nalezy notyfikowaé
KE.” (Pismo Prezesa UOKIK z dnia 25 lutego 2016 r., Nr DDO-0792-3(3)/16/AB, zgltaszajace
uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych
ustaw, odnoszace si¢ do projektowanego brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.L).

Ponadto o analizowanym zwolnieniu w konteks$cie regulacji dotyczacych pomocy publicznej
wypowiedziat si¢ Prezes UOKIiK opiniujac przygotowany przez Senat RP projekt ustawy o
zmianie ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych w odniesieniu do zwolnienia dla
infrastruktury kolejowej. Stanowisko to uwzgledniato juz uksztaltowang lini¢ orzecznicza,
wedle ktorej zwolnienie obejmuje prywatng infrastrukture kolejowa, w tym cate dziatki
ewidencyjne. W pismie z dnia 18 listopada 2020 r. (Nr DMP-3.52.54.2020) wskazano:

,»Lym samym, w sytuacji w ktorej zwolnienie okre§lone w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy dotyczy
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie budowania lub zarzadzania infrastrukturg
kolejowa (np. jego beneficjentem jest spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.), nie stanowi
pomocy publicznej, o ile podmioty te prowadza rachunkowos$¢ w sposdb zapewniajacy, iz
wsparcie z niego wynikajace nie moze zosta¢ wykorzystane w ramach innej dziatalnos$ci.
Dodatkowo ww. wsparcie nie moze zosta¢ przeznaczone na infrastruktur¢ dedykowang (tzn.
infrastrukture, ktora zostala zbudowana dla mozliwych do ustalenia ex ante przedsigbiorstw i
dostosowana do ich potrzeb) lub taka, ktéra nie podlegataby udostgpnieniu dla wszystkich



potencjalnych uzytkownikow na réwnych i niedyskryminacyjnych zasadach. Biorgc pod uwage
powyzsze, w sytuacji w ktorej, jak wynika zuzasadnienia do projektu, obecnie obowigzujace
przepisy prowadzity do korzystania ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy przez podmioty, ktérych dziatalno$¢ nie wigzata si¢ z budowa lub
zarzadzaniem infrastrukturg kolejowa, to zasadna jest zmiana zaproponowana w projekcie,
majaca na celu zawgzenie zakresu ww. zwolnienia, gdyz ogranicza ryzyko udzielania
nielegalnej pomocy publicznej.”

Z tego wynika, ze zdaniem Prezesa UOKIK, analizowane zwolnienie nie stanowitoby formy
pomocy publicznej w przypadku, w ktérym odnositoby si¢ ono do publicznej infrastruktury
kolejowej. Jedynie w przypadku takiej infrastruktury zarzadzanej na zasadzie monopolu nie
wystapi przestanka selektywno$ci pomocy, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W innym przypadku zwolnienie moze stanowi¢
forme¢ udzielenia pomocy publicznej. W przedmiotowym stanie faktycznym beneficjent
zwolnienia nie jest przedsigbiorstwem kolejowym.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca
lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektoérych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.
Powotana regulacja wskazuje warunki pomocy, ktérych Iaczne spetnienie skutkuje
rozpoznaniem pomocy publicznej, mianowicie z pomocg publiczng mamy wigc do czynienia
wtedy, gdy:

1. beneficjentem pomocy jest przedsigbiorca;

2. jest ona udzielana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw

publicznych;

3. przedsiebiorca uzyskuje korzysc;

4. korzy$¢ ma charakter selektywny;

5. pomoc zakltoca lub grozi zaktéceniem konkurencji i wymiany handlowej mi¢dzy

panstwami cztonkowskimi.
Spetnienie powyzszych warunkéw zostato potwierdzone przez Prezesa UOKIK, ktory zgodnie
zustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w_sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, opiniuje projekty pomocy, notyfikuje je Komisji Europejskiej, reprezentuje rzad
polski w postepowaniu przed Komisja oraz monitoruje pomoc publiczng udzielang
przedsigbiorcom w Polsce.
Zdaniem organu interpretacyjnego rzeczywistym beneficjentem zwolnienia sg przedsigbiorcy,
poniewaz:

1. zwolnione przedmioty opodatkowania musza by¢ wykorzystywane do

dziatalno$ci w sektorze transportu kolejowego;

2. budowle infrastruktury kolejowej, moga wchodzi¢ w sklad przedsigbiorstw

(opodatkowaniu podlegaja wylacznie budowle zwigzane z dzialalnoscia

gospodarcza.
Ponadto zbior przedsigbiorcow spetniajacych warunki wskazane w przedmiotowej regulacji
wykracza znaczaco poza grupe prowadzaca dziatalno$§¢ w sektorze transportu kolejowego.
Wynika to z szerokiego rozumienia gruntow objetych zwolnieniem, w sktad ktorych wchodza
cale dziatki, na ktorych znajduje si¢ infrastruktura kolejowa. Ot6z na zwolnionych dziatkach
moze by¢ prowadzona rowniez inna dzialalno$¢, na przyktad w zakresie handlu wyrobami
stalowymi, ktorg wykonuje Wnioskodawca.




Jak wynika z Zawiadomienia Komisji w sprawie poj¢cia pomocy panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. 22016 1. Nr 262, str. 1):
Korzy$§¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oznacza kazda korzy$¢ gospodarcza, ktorej dane
przedsigbiorstwo nie mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez
interwencji panstwa. Doktadna forma $rodka rowniez nie ma znaczenia przy ustalaniu, czy
przynosi on korzy$¢ gospodarcza przedsigbiorstwu. Nie tylko przyznanie pozytywnych
korzysci gospodarczych jest istotne w odniesieniu do pojecia pomocy panstwa, ale rowniez
zwolnienie z obcigzen gospodarczych moze stanowi¢ korzys¢.

Uznaje si¢, ze $rodek przyznany przez panstwo zakldca lub grozi zaktdceniem konkurenci,
jezeli moze on powodowac poprawe¢ pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu
z pozycja innych przedsigbiorstw, z ktorymi beneficjent konkuruje. Ze wzgleddéw praktycznych
zasadniczo uznaje si¢ istnienie zaktdcenia konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
jezeli panstwo przyznaje korzy$¢ finansowa przedsigbiorstwu w sektorze zliberalizowanym,
gdzie istnieje lub mogtaby istnie¢ konkurencja.

Jezeli chodzi o selektywno$¢, to Komisja wyjasnia:

Nie wszystkie $rodki, ktdre sprzyjaja podmiotom gospodarczym, wchodzg w zakres pojgcia
pomocy — dotyczy to tylko tych $rodkow, ktére w sposob selektywny przynosza korzysé
okreslonym przedsigbiorstwom lub kategoriom przedsigbiorstw lub okreslonym sektorom
gospodarki. Selektywno$¢ przedmiotowa $rodka oznacza, ze dany $rodek ma zastosowanie
wylacznie do okre$lonych (grup) przedsigbiorstw lub okreslonych sektoréw gospodarki
w danym panstwie cztonkowskim. Selektywno$¢ przedmiotowa mozna ustali¢ formalnie lub
faktycznie. Selektywnos$¢ formalna wynika bezposrednio z kryteriow prawnych udzielania
srodka pomocy, ktory formalnie jest zastrzezony wylacznie dla okre§lonych przedsigbiorstw
(na przyktad dla przedsigbiorstw okreslonej wielkos$ci, przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w okreslonych sektorach, posiadajacych okreslong forme prawng; spolek
utworzonych w okreslonym okresie lub nowo wprowadzonych na rynek regulowany
w okreslonym czasie, spotek nalezacych do grupy o okreslonych cechach lub spoétek, ktérym
powierzono okreslone funkcje w grupie; przedsigbiorstw bedacych w trudnej sytuacji; lub
przedsigbiorstw eksportowych lub przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang
z eksportem).

Selektywno$¢ faktyczng mozna ustali¢ w przypadkach, w ktorych mimo formalnych kryteriéw
stosowania srodka sformulowanych na zasadach ogolnych iobiektywnych struktura $rodka
powoduje, ze jego skutki wyraznie sprzyjaja okre$lonej grupie przedsiebiorstw (jak w
przyktadach podanych w poprzednim zdaniu). Selektywno$¢ faktyczna moze wynikaé z
warunkoéw lub barier natozonych przez panstwa cztonkowskie, ktore uniemozliwiajg niektorym
przedsigbiorstwom korzystanie z danego $rodka. Przykladowo zastosowanie $rodka
podatkowego (np. ulgi podatkowej) wytacznie wobec inwestycji przekraczajacych okreslony
prog (inny niz niewielki prég z uwagi na wskazania administracyjne) moze oznacza¢, ze srodek
ten jestde facto zastrzezony tylko dla przedsigbiorstw dysponujacych znacznymi zasobami
finansowymi. Srodek wiazacy si¢ z przyznaniem okreslonych korzysci jedynie na krotki okres
réwniez moze by¢ faktycznie selektywny.

Komisja w powolanym dokumencie w nast¢pujacy sposob odnosi si¢ do sposobu oceny
selektywnosci:

Sytuacja jest zazwyczaj mniej jasna w przypadkach, w ktorych panstwa cztonkowskie
przyjmuja szerzej zakrojone s$rodki majace zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw
spelniajacych okreslone kryteria, ktére powoduja zmniejszenie optat, ktorymi w normalnych
okolicznos$ciach przedsigbiorstwa te bylyby obcigzone (na przyklad zwolnienia podatkowe i
zwolnienia ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla przedsigbiorstw spetniajacych okreslone
kryteria).



W takich przypadkach selektywnos$¢ srodkoéw nalezy zwykle oceniaé, stosujac trzyetapowa
analizg. W pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowa¢ system odniesienia. Nastgpnie nalezy
ustali¢, czy dany $rodek stanowi odstepstwo od tego systemu w zakresie, w jakim wprowadza
zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktoére w $wietle celow tego systemu znajdujg si¢ w
poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Ocena istnienia odstgpstwa jest kluczowym
elementem tej czegsci badania i pozwala wyciagna¢ wniosek, czy na pierwszy rzut oka $rodek
jest selektywny. Jezeli dany $rodek nie stanowi odstepstwa od systemu odniesienia, nie jest
srodkiem selektywnym. Jezeli jednak stanowi odstgpstwa (a tym samym jest selektywny na
pierwszy rzut oka), nadal nalezy ustali¢, na trzecim etapie badania, czy odstgpstwo to jest
uzasadnione charakterem lub og6lng strukturg systemu (odniesienia).

Jezeli chodzi o podatki, system odniesienia opiera si¢ na takich elementach, jak podstawa
opodatkowania, podatnicy, zdarzenie podatkowe i stawki podatkowe. Po ustaleniu systemu
odniesienia kolejny etap analizy polega na zbadaniu, czy dany S$rodek wprowadza
zréznicowanie przedsiebiorstw odstgpujace od tego systemu. W tym celu konieczne jest
ustalenie, czy $rodek moze sprzyjac¢ okres§lonym przedsi¢biorstwom lub produkcji okreslonych
towardw w porOwnaniu z innymi przedsi¢biorstwami, ktére znajduja si¢ w podobnej sytuacji
faktycznej i prawnej, w §wietle istotnego celu tego systemu odniesienia.

Srodek, ktory stanowi odstepstwo od systemu odniesienia (selektywno$é na pierwszy rzut oka),
jest nieselektywny, jezeli jest on uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg tego systemu.
Dotyczy to przypadkéw, w ktorych srodek wynika bezposrednio z istotnych podstawowych lub
przewodnich zasad systemu odniesienia, lub w ktérych jest on wynikiem wewngetrznych
mechanizmow niezbednych do zapewnienia funkcjonowania i skutecznosci tego systemu. Nie
mozna natomiast powotywac si¢ na zewngtrzne cele polityki, ktdre nie sg nierozerwalnie
zwigzane z tym systemem. Podstawa mozliwego uzasadnienia moglyby by¢ na przyktad:
potrzeba zwalczania naduzy¢ finansowych lub oszustw podatkowych, konieczno$¢
uwzglednienia  okreslonych ~ wymogéw  rachunkowo$ci, mozliwosci  zarzadzania
administracyjnego, zasada neutralno$ci podatkowej, progresywny charakter podatku
dochodowego i jego cel zwigzany z redystrybucja, konieczno$¢ unikania podwdjnego
opodatkowania lub cel polegajacy na optymalizacji odzyskiwania dlugéw podatkowych.
Panstwo czlonkowskie, ktore wprowadza zréznicowanie przedsigbiorstw, musi by¢ w stanie
wykazaé, ze zréznicowanie to jest faktycznie uzasadnione charakterem lub og6lng strukturg
przedmiotowego systemu.

Odnoszac wyjasnienia Komisji do sytuacji dotyczacej wnioskodawcy nalezy zauwazy¢, ze
zastosowanie $rodka pomocowego wynikajacego z przedmiotowego zwolnienia prowadzi do
réznicowania sytuacji podmiotéw znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji. Ot6z Wnioskodawca
prowadzi dziatalno$¢ na terenie posiadanej nieruchomosci w Kostrzynie nad Odra w zakresie
handlu wyrobami stalowymi oraz dziatalno$¢ logistyczng i przetadunkowa. Tego rodzaju
dzialalno$¢ prowadza tez inne podmioty, ktorych sytuacja jest w sposob nieuzasadniony
réznicowana za sprawg zwolnienia, ze wzgledu na rodzaj stosowanego transportu. Zwolnienie
ma charakter selektywny, poniewaz preferuje przedsigbiorcow, ktdrzy wykonuja dziatalnos§¢
gospodarcza w sektorze transportu kolejowego. Biorac pod uwage zakres stosowania
zwolnienia, zktérego moga korzysta¢ roéwniez przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza w innych sektorach gospodarki, a ktorzy posiadaja prywatng infrastrukture
kolejowa, nalezy wskaza¢, ze rowniez w tym aspekcie mamy do czynienia z selektywno$ciag w
znaczeniu faktycznym. Zwolnienie prowadzi do sytuacji, w ktorej wykorzystanie transportu
kolejowego lub transportu drogowego, moze miec istotne znaczenie z punktu widzenia zasad
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Dziatka ewidencyjna, na ktérej usytuowano
bocznicg kolejowa, w $§wietle orzecznictwa sagdow administracyjnych, korzysta ze zwolnienia
z podatku od nieruchomos$ci nawet w zakresie, w jakim zajeta jest ona pod budynki i budowle
stuzace zupeklie innej dziatalnosci niz transport kolejowy. Zwolnienie stanowi zatem



nieuzasadnione odstepstwo od systemu odniesienia, ktorym jest powszechno$¢ opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Analogiczng sytuacj¢ opisuje ponizsza teza wyroku TSUE:

,»Artykut 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy, ktora 'sprzyja [...] niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw', tzn. pomocy selektywnej. Pomoc moze by¢ selektywna w
$wietle tego postanowienia, nawet jesli dotyczy ona catego sektora gospodarczego.

Jest tak w przypadku obnizenia podatku, ktore stosuje si¢ jedynie do sektora bankowego i ktore
w ramach sektora bankowego przynosi korzysci jedynie przedsigbiorstwom dokonujagcym
okreslonych operacji. Poniewaz nie jest ono stosowane do wszystkich podmiotéw
gospodarczych istanowi w rzeczywistosci odstepstwo od wspdlnego systemu podatkowego,
nie mozna go uzna¢ za ogolny srodek polityki podatkowej lub gospodarcze;.

Tego rodzaju obnizenie podatku powinno by¢ zatem zakazane na podstawie art. 87 ust. 1 WE,
jako ze nie dostosowuje ono ogoélnego systemu do szczegdlnych cech wiasciwych
przedsiebiorstwom bankowym, lecz zostalo pomyslane jako $rodek stuzacy poprawieniu
konkurencyjnosci niektorych przedsigbiorstw w danym momencie rozwoju sektora.” (Wyrok
TS z15.12.2005 r., C-148/04, Unicredito Italiano Spa v. Agenzia Delle Entrate, Ufficio Genova
1, ZOTSiS 2005, nr 12B, poz. I-11137.).

Mimo tego, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci infrastruktury kolejowej w brzmieniu
obowigzujacym w latach 2017-2021 nie zostalo formalnie zgltoszone Komisji Europejskiej w
celu notyfikacji, to jednak istnieje w krajowym porzadku prawnym. Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy organy podatkowe maja prawo weryfikowaé¢ dopuszczalno$¢ udzielenia pomocy
publicznej. Zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 248, str. 9):

,LPomocy podlegajacej obowigzkowi zgloszenia zgodnie z art. 2 ust. 1 nie wprowadza si¢ w
zycie do czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej na taka pomoc lub do czasu
uznania takiej decyzji Komisji za podjeta.”

W ten sposob sformutowano tzw. klauzulg zawieszajaca, jej ogélny charakter oznacza, ze jest
kierowana do kazdego podmiotu udzielajacego pomocy, w tym do gminnego organu
podatkowego. A zatem organ podatkowy ma nie tylko prawo, ale obowigzek odmowy
zastosowania pomocy nielegalnej. Poglad ten znajduje potwierdzenie w nastgpujacym
fragmencie orzeczenia sagdu administracyjnego:

,,W zakresie prawa wspdlnotowego uregulowania zawarte w art. 91 Konstytucji RP zgodne sa
z zasadg pierwszenstwa wypracowang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 15 lipca 1964 r., w sprawie C-6/64 Flamino Costa przeciwko
E.N.E.L). W wyroku tym Trybunal orzekt, ze prawa wydane przez instytucje europejskie
wlaczaja si¢ do systemu prawnego panstw cztonkowskich, ktore zobowigzane sa do ich
przestrzegania. Prawo wspolnotowe jest wigc nadrzgdne w stosunku do prawa krajowego. W
ten sposob jesli norma krajowa jest sprzeczna z przepisem wspolnotowym, wiadze panstw
czlonkowskich musza stosowa¢ przepis wspolnotowy. Prawo krajowe nie jest zniesione czy
uchylone, jedynie jego moc wigzaca jest zawieszona. W wyroku z dnia 9 marca 1978 r., w
sprawie C-106/776 Simmenthal Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, Ze przepisy prawa
wspolnotowego s3 bezposrednim zréodtem praw i obowigzkow dla tych wszystkich, do ktorych
si¢ odnosza, to jest dla panstw cztonkowskich oraz podmiotow prywatnych bgdacych stronami
stosunkéw prawnych na podstawie prawa wspdlnotowego. Dotyczy to rowniez kazdego sadu
krajowego, ktérego zadaniem - jako organu panstwa czlonkowskiego - jest ochrona praw
podmiotowych przyznanych przez prawo wspdlnotowe. Zgodnie z zasada pierwszenstwa
prawa wspolnotowego postanowienia Traktatu ibezposrednio obowigzujace akty prawne
wydane przez instytucje wspdlnotowe po ich wejsciu wzycie nie tylko automatycznie



wylaczaja stosowanie jakichkolwiek sprzecznych z nimi aktow prawa krajowego, ale rowniez
wykluczaja przyjecie przez parlament panstwa cztonkowskiego nowych ustaw, ktére bylyby
niezgodne z przepisami prawa wspolnotowego. Sad krajowy, ktéry stosuje prawo
wspolnotowe, ma obowigzek zapewni¢ pelng jego skuteczno$¢, a gdy jest to konieczne -
odmowi¢ zastosowania przepisow krajowych niezgodnych z prawem wspolnotowym nawet
wowczas, gdy zostaly przyjete pozniej niz akt prawa wspdlnotowego. Nie do pogodzenia
z wymogami wynikajagcymi z samej natury prawa wspolnotowego bylyby przepisy krajowe, jak
réwniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, ktore prowadzilyby do
zmniejszenia skutecznosci prawa wspdlnotowego, pozbawiajac sad krajowy orzekajacy w
sprawie i stosujacy prawo wspolnotowe mozliwos$ci uczynienia wszystkiego, co konieczne, aby
uchyli¢ stosowanie prawa krajowego stojacego na przeszkodzie (nawet tymczasowo) petnej
skuteczno$ci norm wspdlnotowych.

W $wietle powotanych przepisow Konstytucji, zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego
organ podatkowy (Burmistrz N.) miat nie tylko prawo, ale i obowigzek odmowi¢ zastosowania
przepisow uchwaty Rady Gminy i Miasta Nowogrodziec z 25 czerwca 2002 r., nr
XXXVI1/325/02) w stosunku do podatnika 1 oprze¢ swoje rozstrzygnigcie na
przepisach ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.).” (Wyrok NSA z6.04.2017 r., Il FSK 675/15).

O konieczno$ci odstgpienia od zastosowania nielegalnej pomocy publicznej $wiadczy réwniez
nastepujacy fragment orzeczenia TSUE:

,Bilorac pod uwage imperatywny charakter kontroli pomocy panstwa dokonywanej przez
Komisj¢ na podstawie art. 88 WE, z jednej strony, przedsi¢biorstwa bedace beneficjentami
pomocy moga w zasadzie mie¢ uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci pomocy jedynie
wtedy, gdy pomoc zostala przyznana z poszanowaniem procedury przewidzianej w tym
postanowieniu. Z drugiej strony staranny podmiot gospodarczy powinien normalnie by¢ w
stanie upewnic si¢, ze ta procedura zostata zachowana.

W szczeg6lnosci gdy pomoc zostala udzielona bez uprzedniego zgloszenia Komisji, tak iz jest
ona bezprawna w $§wietle art. 88 ust. 3 WE, beneficjent pomocy nie moze mie¢ w tym momencie
uzasadnionych oczekiwan co do prawidlowosci przyznania tej pomocy. Ani zainteresowane
panstwo cztonkowskie, ani dany podmiot gospodarczy nie moga ponadto powotywac si¢ na
zasade pewnosci prawa w celu udaremnienia zwrotu pomocy, poniewaz niebezpieczenstwo
powstania wewnetrznego sporu prawnego jest do przewidzenia od momentu jej udzielenia.”
(Wyrok TS z 15.12.2005 r., C-148/04, Unicredito Italiano Spa v. Agenzia Delle Entrate, Ufficio
Genova 1, ZOTSiS 2005, nr 12B, poz. I-11137.).

Brak notyfikacji art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz wykluczenie
zastosowania regulacji wylaczajacych ten obowigzek prowadzi do wniosku, ze pomoc w tej
formie nie moze by¢ zgodnie z klauzulg zawieszajaca stosowana.

Analiza dotyczaca nielegalnos$ci pomocy publicznej, ktérg zobowigzany jest przeprowadzié
organ podatkowy odbywa si¢ w interesie podatnika. Przyznanie nieuzasadnionej pomocy
prowadzi bowiem do koniecznos$ci zwrotu uzyskanych korzysci.

,Uchylenie pomocy przyznanej bezprawnie poprzez zadanie jej zwrotu stanowi logiczng
konsekwencje¢ stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem. Odzyskania takiej pomocy w celu
przywrocenia poprzedniej sytuacji nie mozna w zasadzie uznac¢ za $rodek nieproporcjonalny do
celow postanowien traktatu w dziedzinie pomocy panstwa.Na skutek zwrotu pomocy
beneficjent traci przewage, jaka miat on na rynku nad swoimi konkurentami, i zostaje
przywrocona sytuacja istniejaca przed udzieleniem pomocy. Kwoty podlegajace zwrotowi nie
moga by¢ okreslone przy uwzglednieniu innych operacji, ktore moglyby zosta¢ dokonane przez
przedsigbiorstwa, jesliby nie zdecydowaty si¢ one na wybor operacji, w zwigzku z ktoérymi



udzielona zostata pomoc. W istocie wybor ten zostal dokonany ze §wiadomoscia, Ze istnieje
ryzyko zwrotu pomocy przyznanej bez zachowania procedury przewidzianej w art. 88 ust. 3
WE. Przedsigbiorstwa moglyby unikna¢ tego ryzyka, gdyby natychmiast zdecydowaty si¢ na
dokonanie inaczej skonstruowanych operacji.” (Wyrok TS z 15.12.2005 r., C-148/04,
Unicredito Italiano Spa v. Agenzia Delle Entrate, Ufficio Genova 1, ZOTSiS 2005, nr 12B,
poz. I-11137.)

Niniejsza interpretacja po usuni¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce zostanie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Pouczenie

Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., w terminie 30 dni od dnia dorgczenia interpretacii,
za posrednictwem Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra. Zgodnie z art. 57a ww. ustawy,
skarga na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej
sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii zabezpieczajacej moze by¢ oparta
wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania, dopuszczeniu si¢ btedow wyktadni
lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny
jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawnag.

BURMISTRZ
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