Uchwata Nr XXXVI11/339/06
Rady Miasta Kostrzyn nad Odra
z dnia 28 lutego 2006 roku

w sprawie  wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591, zmiany: Dz.U. z 2002r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113
poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, Dz.U. z 2003r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz.
1568, Dz.U. z 2004r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, Nr 167 poz. 1759, Dz.U. z 2005r.
Nr 172 poz. 1441), uchwala si¢ co nastgpuje:

§1

Rada Miasta Kostrzyn nad Odra uznaje wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa ztozone
przez Pana Jana Szkwarek za niezasadne, gdyz uchwata Nr XXXV1/327/06 Rady Miasta
Kostrzyn nad Odra z dnia 26 stycznia 2006 roku odpowiada prawu.

§2

Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta zawiera zatacznik do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Kostrzyn nad Odra

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczaca Rady Miasta

Maria Jasinska



Zatacznik do

Uchwaty Nr XXXV 111/339/06
Rady Miasta Kostrzyn nad Odra
z dnia 28 lutego 2006 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991r. o samorzadzie gminy (Dz.U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwata (...) podjgta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate
do sadu administracyjnego.

W wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa Skarzacy nie wskazal, na czym polega
naruszenie jego interesu prawnego, czy tez prawa. Zdaniem Skarzacego cata uchwata jest
Sprzeczna z prawem, przy czym Skarzacy nie wskazuje jaki to madla niego skutek prawny.
Przyjmujac, ze naruszenie uprawnien Skarzacego miatoby polegac na tym, ze jest on
wspotuzytkownikiem dziatki nr 725/18 potozonej w Kostrzynie nad Odra przy ul. Jana Pawta
40/4 w udziale 28/1000, to przedmiotowa uchwata zmierza do obnizenia optaty rocznej.

A zatem uchwata w zaden sposdb nie narusza uprawnienia Skarzacego, przeciwnie nadaje
prawo w postaci obnizenia oplaty.

Ponadto wezwanie Skarzacego uzna¢ nalezy za przedwczesne, poniewaz uchwata nie zostata
jeszcze opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego. Natomiast
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa moze by¢ skierowane do organu gminy dopiero po
takim ogtoszeniu.

Powyzsze potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia
08.04.2002r. (IV SA 3595/01), w ktorym stwierdzit, ze jezeli warunkiem wejsciaw zycie aktu
prawa miejscowego jest jego ogtoszenie w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, to wezwanie
do usunigcia naruszenia moze by¢ skierowane dopiero po ogtoszeniu tego aktul.

Odnoszac sie do merytorycznej strony zarzutow Skarzacego podkreslic nalezy, ze
Rada Miasta podj¢ta uchwate o wyrazeniu zgody na udzielenie bonifikat w 2006 roku od
optat rocznych za uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Przepis
ten stanowi, iz w wypadkach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1-6, 8 i 9 ustawy,
wiasciwy organ moze udzieli¢, za zgoda (...) rady, bonifikaty od pierwszej oplaty i opftat
rocznych. (...). Przepis stosuje si¢ odpowiednio do udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej zwiazanym z odrgbna wiasnoscia lokalu mieszkalnego.
Okreslenie ,moze by¢” wskazuje na fakultatywnosc, a nie zobowiazanie rady do podjecia
uchwaty w sprawie udzielenia bonifikaty. Rowniez rada decyduje, czy bonifikaty wprowadzi
tylko do optat rocznych czy réwniez od pierwszej optaty. Tym niemnigj podkresli¢ nalezy, ze
bonifikata od pierwszej optaty udzielona by¢ moze jedynie w chwili oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste. Udzielenie tej bonifikaty ma charakter indywidualny, co oznacza,
ze zgoda rady powinna by¢ uzyskana w kazdym przypadku na rzecz konkretnego
uzytkownika.



Objecie bonifikatami optat dotyczacych 2006 roku nie oznacza, ze nie zostanag one
uchwalone réwniez w nastepnym roku. Tutgj rowniez decyduje rada.

Odnosnie braku zapisu w uchwale Rady Miasta co do prawa sktadania przez uzytkownika
wieczystego wniosku do SKO o ugtaenie, ze aktualizacja optlaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w inngj wysokosci stwierdzi¢ nalezy, iz nieporozumieniem bytoby ujecie w
uchwale o wyrazenie zgody na udzielenie bonifikat zapisu dotyczacego prawa skladania
wnioskow do SKO o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona. Pouczenie o takim
uprawnieniu otrzymat kazdy uzytkownik wieczysty wraz z wypowiedzeniem dotychczasowej
wysokosci optat.

Brak ujecia w 8 1 pkt 2 uchwaly Nr XXXVI1/327/06 Rady Miasta Kostrzyn nad Odra
organizacji pozytku publicznego wynika z tego, iz zadna z organizacji pozytku publicznego
dziatajacych w miescie nie posiada nieruchomosci w uzytkowaniu wieczystym, w zwiazku z
czym nie byto potrzeby uwzglednienia takiego zapisu w uchwale.

Nie sposdb sie¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Skarzacego, jakoby powyzszy zapis stanowit
naruszenie prawa. Jak wskazano wyzej, udzielenie bonifikaty pozostawiono, zgodnie z art..
68 ust. 1 ustawy, uznaniu wiasciciela a o jg udzieleniu decyduje wiasciwy organ, tj. burmistrz
za zgoda rady. Wyliczenie zawarte w powyzszym przepisie ma charakter taksatywny
oznaczajacy zakaz stosowania bonifikat w innych przypadkach. Jednoczesnie pozostawia on
uznaniu rady zakres bonifikat, czyli czy udzielane beda we wszystkich wymienionych w
ustawie przypadkach, czy tylko w przypadkach wybranych z dostepnego w ustawie katalogu.



