Kostrzyn mad Odra, dnia 16 kwietnia 2019 r.

Znak sprawy: ZP.271.3.2019.KB

Dotyezy: postgpowanie przetargowe na realizacje zamdéwienia_pn.: ., Budowa placéw zabaw
na Osiedlu Lesnym w Kostrzynie nad Odrq - Zadanie 1 oraz Zadanie 2

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
DLA ZADANIA 1 ORAZ ZADANIA 2

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra, dzialajac na podstawie art. 92 Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania
pn.: ,, Budowa placu zabaw na Osiedlu Lesnym w Kostrzynie nad Odrg ” do realizacji
zamowienia wybrano najkorzystniejsza oferte zlozona przez:

Agencja Doradztwa Inwestycyjnego
Jbero Jerzy Bernardyn

ul. Nowiny 28G/1

80-020 Gdansk

Uzasadnienie wyboru: w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
realizacj¢ zadania pn.:” Budowa placéw zabaw na Osiedlu Lesnym w Kostrzynie nad Odra’.
Na w/w postepowanie wplynely dwie oferty. Oferta nr 1 na zadanie 1 i zadanie 2 zlozona
przez firmg¢ Agencja Doradztwa Inwestycyjnego Jbero Jerzy Bernardyn ul. Nowiny 28G/1,
80-020 Gdansk, Oferta nr 2 zlozona na zadanie 1 i zadanie 2 przez firm¢ ROYAL PLAY
Fukasz Piotrowski, ul. Przedszkolna 4/30, 07-320 Matkinia Gérna.

W zawiazku z watpliwosciami Zamawiajacego dotyczacymi oferty nr 2 ztozonej przez firme
ROYAL PLAY Lukasz Piotrowski, ul. Przedszkolna 4/30, 07-320 Matkinia Gérna na zadanie
1 1 zadanie 2 oraz ze wzgledu na fakt, iz zaoferowana przez Wykonawce cena wydawala sie
znacznie nizsza od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ushug
do przedmiotu zamoéwienia co budzito watpliwos¢ Zamawiajacego do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami. Zamawiajgcy na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r
poz. 1986 t.j), wezwal Wykonawce w dniu 25 marca 2019 r., do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny, oszczednosci metod wykonania zamowienia
oraz wybranych rozwigzan technicznych.

Zamawiajagcy wymagal, aby przedluzone wyjasnienia zawieraly uzasadnienie kalkulacji
kosztow dokonanych przez Wykonawce wraz z opisem, z uwzglednieniem zakresu
rzeczowego przedmiotowego zamowienia, jego specyfiki i zabezpieczeniem prawidlowej ich
realizacji oraz warunkéw rynkowych realizacji zamdwienia. Wykonawca winien podaé
wielkos¢ przyjetych do wyceny czynnikow cenotworczych takich jak koszt robocizny,
kosztéw posrednich oraz wskaznikoéw planowanego zysku.

Ponadto Zamawiajacy wymagal aby dowody potwierdzajgce realno$¢ wykonania przedmiotu
zamowienia za zaoferowang ceng, zawieraly szczegélowa kalkulacje¢ kosztow ceny calkowitej

oferty.



Zamawiajacy zaznaczyl, iz obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy oraz pouczyl, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. odrzuci
ofertg, jezeli Wykonawca nie udzieli wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Wykonawca nie skorzystal z mozliwosci jaka dawalo wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp., do wyjasnienia, w tym zlozenia dowodow,
potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamOwienia i w wyznaczonym terminie do dnia 29.03.2019 r., nie zlozyt zadnych wyjasnien

ani dokumentow.

W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
22 lipca 2016 r., sygn. KIO 1159/16; KIO 1174/16 okreSlono, ze ,art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych wynika wigc m.in., ze niezlozenie wyjasnier powoduje taki sam
skutek, jak stwierdzenie lub powzigcie przekonania, ze cena jest razqco niska”. Art. 90 ust. 3
Ustawy Prawo zamowien publicznych w swojej bezposredniej tresci odnosi sie do nieztozenia
wyjasnien w ogdle, lecz w praktyce przyjmuje sig, stusznie, ze niezlozenie wyjasnien jest takze
brak merytorycznej tresci owych wyjasnien (1zn. formalne zlozenie odpowiedzi, lecz takiej,
kiéra w rzeczywistosci niczego nie wyjasnia, ogélnikowej).

Zamawiajacy, w oparciu o wydang przez Urzedu Zamdwien Publicznych opinie pt. ,.Badanie
razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji”, zamieszczong na stroni internetowej Urzedu,
zwraca uwage, ze nie ma mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcy do zlozenia w/w
wyjasnien, gdyz ,,takie zadanie jest niedopuszczalne”.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4,
poniewaz oferta zawiera razaco niska cene¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania 1 oraz
zadania 2 Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy spelniajacego warunki udziatu w
postepowaniu oraz niepodlegajacej odrzuceniu zlozona przez firme Agencja Doradztwa
Inwestycyjnego Jbero Jerzy Bernardyn ul. Nowiny 28G/1, 80-020 Gdansk, oceniona jako
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert opisanych w Specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia. Zamawiajacy zwigkszyl kwote, jaka zamierza przeznaczyé na
realizacj¢ zamdwienia do ceny brutto wybranej oferty.

Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.1986 t.j) oraz Kodeks Cywilny.

Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert:

Numer | Nazwa i adres Oferenta | Liczba punktéw | Liczba punktéw Laczna
oferty w kryterium w Kryterium punktacja
CENA Gwarancja
Zadanie 1

Agencja Doradztwa
Inwestycyjnego Jbero
I Jerzy Bernardyn

ul. Nowiny 28G/1
80-020 Gdansk

60,00 40,00 100,00




Royal Play Lukasz

Piotrowski i
2 ul. Przedszkolna 4/30 Oferta odrzucona
07-320 Matkinia Gorna

Zadanie 2

Agencja Doradztwa
Inwestycyjnego Jbero

1 Jerzy Bernardyn ul.
Nowiny 28G/1

80-020 Gdansk

Royal Play Lukasz
Piotrowski

2 ul. Przedszkolna 4/30
07-320 Malkinia Goérna

60,00 40,00 100,00

Oferta odrzucona

Zamawiajacy, informuje, ze podpisanie umowy z wylonionym wykonawcg mozliwe
bedzie, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Srodki ochrony prawnej:

Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystuguja srodki ochrony
prawnej ( Odwolanie, Skarga do Sadu). Informacje dotyczace srodkow ochrony prawnej
znajdujg si¢ w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz Dziale VI Prawo zamowien
publicznych ,, Srodki ochrony prawnej” (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t,j).
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