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                                                                                                     Kostrzyn nad Odrą, dnia 02.07.2026 r. 
Nasz znak : GK.6220.4.2025.SSt 

 
 

D E C Y Z J A 
o środowiskowych uwarunkowaniach 

 
Na  podstawie art. 71, art. 75 ust.1 pkt 4, oraz art. 82, art. 83, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia  
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko ( Dz. U.                 
z 2026 r., poz. 670), biorąc pod uwagę § 3 ust. 1 pkt 14 oraz § 3 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 54 lit. 
b rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących 
znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. poz. 1839, z późn. zm.) rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 
środowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.1839 z późn. zm.), zgodnie z art. 104 ustawy  
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego ( t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.1691), 
po rozpatrzeniu wniosku podmiotu planującego podjęcie realizacji przedsięwzięcia: Telemond 
Spółka z o.o.   
 

ustalam 
 
środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia  polegającego na montażu urządzeń lakierni  
w związku z planowaną zmianą przeznaczenia budynku magazynowego na budynek produkcyjno-
magazynowy oraz zwiększeniu powierzchni zabudowy przemysłowej na działce nr 1302/2 obręb 
0001 Osiedle Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą, należącej do Telemond  
Spółka z o.o., w wariancie nr 1( inwestycyjnym, preferowanym przez  wnioskodawcę) i jednocześnie 
 
I.  Określam: 
 
1.  Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia.  
 
Przedsięwzięcie realizowane jest na terenie działki o nr. ewid. 1302/2, obręb Osiedle Drzewice  
w Kostrzynie nad Odrą, na terenie należącym do Telemond Sp. z o.o. W ramach Przedsięwzięcia  
w istniejącym budynku magazynowym wykonany zostanie montaż i podłączenie urządzeń częściowo 
zrealizowanej instalacji do lakierowania. Zmianie ulegnie sposób użytkowania budynku 
magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy. 
W chwili obecnej, na terenie zakładu na działce nr 1302/2, w istniejącym budynku magazynowym 
zainstalowane zostały już dwie kabiny lakierniczo-suszarnicze (KK2 i KW1), kabina śrutownicy, 
kabina myjni oraz mieszalnia farb ( kuchnia farb). W budynku wykonane zostały także tory do 
wózków ręcznych oraz trzy estakady podsuwnicowe z pięcioma suwnicami. Poza budynkiem 
zrealizowana została utwardzona nawierzchnia z kostki brukowej, która pełnić będzie funkcje placu 
magazynowo-manewrowego, na którym magazynowane będą produkty gotowe do odbioru 
(wysięgniki, kratownice). Na terenie placu zrealizowano także torowisko, na którym zamontowane 
mają być dwie suwnice bramowe.  
W ramach inwestycji planuje się dalszy montaż dodatkowych urządzeń lakierni w budynku, która 
ostatecznie składać się będzie z:  
- dwóch kabin lakierniczo-suszarniczych dla kratownic (KK1, KK2),  
- czterech kabin lakierniczo-suszarniczych dla wysięgników (KW1, KW2, KW3, KW4),  
- dwóch myjni dla kratownic lub wysięgników (KM1, KM2),  
- jednej śrutowni (Ś1),  
- kuchni farb (mieszalni farb).  
W ramach Przedsięwzięcia będą realizowane następujące procesy: 
 -  mycie w myjniach, 
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 -  śrutowanie, 
 -  lakierowanie, 
 -  suszenie. 
Aktualnie wielkość produkcji szacuje się na ok. 15 000 Mg/rok natomiast po planowanych zmianach 
wydajność zakładu wzrośnie do 16 000 Mg/rok. 
Przedsięwzięcie realizowane będzie etapowo.  
Etap 1 
W pierwszym etapie planowane jest uruchomienie kabin lakierniczych KK2 oraz KW1, a także 
stanowisk KM1 i KŚ. Równolegle nastąpi likwidacja produkcji lakierniczej prowadzonej w zakładzie 
przy ul. Belgijskiej 2. Dodatkowo przewiduje się likwidację trzeciej zmiany w lakierni przy ul. 
Belgijskiej 5 
Etap 2 
Drugi etap obejmuje uruchomienie kabin KK1 oraz KW2. Jednocześnie nastąpi całkowita likwidacja 
produkcji lakierniczej w zakładzie zlokalizowanym przy ul. Belgijskiej 5. 
Etap 3 
W trzecim etapie planowane jest uruchomienie kabiny KW3. Działanie to umożliwi rezygnację  
z usług podwykonawców w zakresie lakierowania i przeniesienie całości procesu do struktur 
własnych. 
Etap 4 
Czwarty etap zakłada uruchomienie kabiny KW4 oraz stanowiska KM2. Etap ten stanowi rezerwę 
produkcyjną, przewidzianą na wypadek ewentualnego wzrostu zapotrzebowania lub zwiększenia 
wolumenu produkcji. 
Całkowita powierzchnia działki wynosi 32 617 m2, z czego budynek magazynowy ( docelowo 
planowana lakiernia ) zajmuje powierzchnię 7 015 m2, istniejący budynek biurowy- 661 m2, plac 
utwardzony – 17 479 m2, zadaszenia- 144 m2 i powierzchnia biologicznie czynna- 7 318 m2. 
Przed rozbudową Przedsięwzięcia łączna powierzchnia zabudowy przemysłowej przekształcanej 
wyniosła 9921,11 m2, a po dokonaniu rozbudowy polegającej na dodatkowym utwardzeniu terenu  
i uwzględnienie w ramach Przedsięwzięcia powierzchni istniejącego budynku biurowego i portierni 
na działce nr 1302/2, łączna powierzchnia zabudowy przemysłowej przekształconej wyniosła  
25 299 m2. 
 
2. Istotne warunki korzystania ze środowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub  
     użytkowania przedsięwzięcia,  ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony  
     cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia  
     uciążliwości dla terenów sąsiednich 
 
Przedsięwzięcie realizowane będzie i eksploatowane zgodnie z założeniami przyjętymi  
w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, a w szczególności w charakterystyce 
przedsięwzięcia stanowiącej załącznik do niniejszej decyzji  przy jednoczesnym spełnieniu 
poniższych warunków. 
 

Warunki na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji Przedsięwzięcia:  
1.  Prace montażowe na etapie realizacji prowadzić w porze dziennej (6.00-22.00).  
2.  Zaplecza budowy wyposażyć w materiały sorpcyjne umożliwiające szybkie usunięcie 
     ewentualnych wycieków paliw; 
3.  Używany sprzęt ma być sprawny technicznie, ma posiadać wszelkie wymagane przeglądy i atesty  
      dopuszczające do użytkowania i pracy 
4.   Proces technologiczny w mieszalni farb prowadzić w sposób hermetyczny, a pojemniki  
      z preparatami powinny być zabezpieczone przed zalaniem. 
5.   W porze nocy (22.00-6.00) dopuszcza się funkcjonowanie źródeł hałasu w postaci kabin  
      lakierniczo-suszarniczych (w procesie suszenia) oraz pracę sprężarkowni oraz trafostacji  
      i rozdzielni.  
6.   Nie dopuszcza się funkcjonowania suwnic bramowych oraz ruchu pojazdów ciężarowych  
      i wózków widłowych w porze nocy (22.00-6.00).  
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7.   Na etapie eksploatacji ścieki przemysłowe podczyszczać w separatorze tłuszczu oraz separatorze  
      koalescencyjnym z osadnikiem, a następnie odprowadzać do miejskiej kanalizacji sanitarnej.  
8.   Na etapie eksploatacji ścieki bytowe odprowadzać do miejskiej kanalizacji sanitarnej.  
9.   Wody opadowe i roztopowe z terenu przedsięwzięcia odprowadzać do miejskiej kanalizacji  
      deszczowej, po wcześniejszym podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych. 
10. Wszystkie urządzenia służące do oczyszczania i zagospodarowania wód opadowych  
      roztopowych należy regularnie czyścić; 
11. Na etapie eksploatacji selektywnie magazynować odpady powstające w hali lakierni  
      w istniejącym magazynie odpadów i okresowo przekazywać je uprawnionym podmiotom do  
      dalszego zagospodarowania.  
12. Odpady ciekłe farb i rozpuszczalników magazynować w pojemnikach zlokalizowanych  
      w wannach odciekowych; 
13. Odpady niebezpieczne magazynować w pojemnikach szczelnych, odpornych na działanie wody,  
      umieszczonych na paletach lub regałach uniemożliwiających ich zalanie w przypadku powodzi. 
14. W związku z przedstawieniem teoretycznym rodzajów i masy wytwarzanych na etapie  
      budowy odpadów, przedstawić ostateczne zestawienie na etapie projektu budowlanego  
      oraz/lub na zakończenie prac budowlanych; 
15. W trakcie prac budowlanych wyznaczyć miejsce magazynowania odpadów, które zabezpieczy  
      środowisko przed negatywnym oddziaływaniem na środowisko, ewentualne odpady  
      niebezpieczne magazynować na szczelnej nawierzchni pod zadaszeniem ( eliminacja  
      tworzenia wód odciekowych z miejsc magazynowania odpadów); 
16. W projekcie wyznaczyć miejsca magazynowania odpadów( uwzględniając warunki określone  
      w przepisach szczególnych i posiadające rozwiązanie w zakresie odprowadzania wód  
      odciekowych z miejsc magazynowania odpadów) 
17. Przy projektowaniu obiektu stosować materiały pozwalające na ich segregację i przekazanie do  
      ponownego użytku.)  
18. Wycinkę drzew przeprowadzić poza okresem lęgowym ptaków lub w tym okresie pod  
      nadzorem przyrodniczym.  
19. Wykonać nasadzenia kompensacyjne wzdłuż ul. Sosnowej za wycięte drzewa w ilości nie  
      mniejszej niż liczba usuwanych drzew. Do nasadzeń kompensacyjnych stosować gatunki  
      rodzime. Dodatkowo wykonać uzupełniające nasadzenia krzewów.  
20. Drzewa i krzewy znajdujące się w pobliżu prac, a nie przeznaczone do usunięcia, 
      zabezpieczyć przed ewentualnymi zniszczeniami i uszkodzeniami mechanicznymi poprzez  
      np. stosowanie osłon na pniach. Prace w bliskim sąsiedztwie drzew (powierzchnia co  
      najmniej w rzucie korony drzewa) i krzewów prowadzić ręcznie, tak aby nie uszkodzić ich  
      systemu korzeniowego. Podstawy pni oraz nabiegi korzeniowe osłonić przed ewentualnymi  
      uszkodzeniami mechanicznymi. W strefie ochronnej drzew ( powierzchnia co najmniej rzutu  
      korony drzewa) zakazuje się składowania materiałów budowlanych oraz ruchu pojazdów. 
21. Zastosować oprawy oświetleniowe o ciepłej barwie, które należy zamontować na elewacji  
      budynku. Od strony wschodniej (terenu lasu) na budynku zastosować oprawy wyposażone  
      w czujniki ruchu – nie stosować stałego oświetlenia.  
22. Opracować plan awaryjny na wypadek powodzi, obejmujący w szczególności: procedury  
      ewakuacji substancji niebezpiecznych; procedury zabezpieczenia magazynu odpadów i mieszalni  
      farb; procedury powiadamiania służb ratowniczych i organów ochrony środowiska; procedury  
      usuwania skutków powodzi. 
 
3. Wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji  
     wymaganej do wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o ooś, w szczególności  
     w projekcie zagospodarowania działki lub terenu lub projekcie architektoniczno- budowlanym,  
     w przypadku decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 27 i 29 ustawy  
     o ooś  
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1. W istniejącej hali zrealizować instalację lakierniczą, w zakresie której wykonać:  
    a) dwie kabiny lakierniczo-suszarnicze dla kratownic (KK1, KK2);  
    b) cztery kabiny lakierniczo-suszarnicze dla wysięgników (KW1, KW2, KW3, KW4);  
    c) dwie myjnie dla kratownic lub wysięgników (KM1, KM2);  
    d) śrutownię (Ś1);  
    e) kuchnię farb (mieszalni farb).  
2. W instalacji zastosować:  
    2.1. dla kabin KW4, KW3 i KW2 po dwa palniki gazowe o mocy 540 kW każdy;  
    2.2. dla kabin KW1, KK1 i KK2 po cztery palniki gazowe o mocy 269 kW każdy;  
    2.3. dla kabin myjni KM1 i KM2 po dwa palniki gazowe o mocy 349 kW każdy;  
    2.4. dla myjki wysokociśnieniowej – palnik na ON o mocy 58 kW.  
3. Zanieczyszczenia do powietrza z instalacji lakierniczych odprowadzać:  
    3.1. z kabiny KW4 – poprzez dwa emitory pionowe, otwarte, o wysokości wylotu 13,5 m,  
           średnicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.2. z kabiny KW3 – poprzez dwa emitory pionowe, otwarte, o wysokości wylotu 13,5 m, średnicy  
           (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.3. z kabiny KW2 – poprzez dwa emitory pionowe ,otwarte, o wysokości wylotu 13,5 m, średnicy  
           (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.4. z kabiny KW 1 – poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokości wylotu 13,5 m,  
           średnicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.5. z kabiny KK1 – poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokości wylotu13,5 m,  
           średnicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.6. z kabiny KK2 – poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokości wylotu 13,5 m,  
           średnicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.7. z kabiny myjni KM1 – poprzez dwa emitory boczne z wylotem na wysokości 13,5 m, średnicy  
           0,25 m przez okres do 4080 h/rok;  
    3.8. z kabiny myjni KM2 – poprzez dwa emitory boczne z wylotem na wysokości 13,5 m, średnicy  
           0,25 m przez okres do 4080 h/rok;  
    3.9. z myjki ręcznej – poprzez emitor pionowy, zadaszony, o wysokości wylotu 13,5 m, średnicy  
           0,25 m przez okres do 2000 h/rok;  
    3.10. z mieszalni farb – poprzez emitor pionowy, otwarty, o wysokości wylotu 13,5 m, średnicy  
            0,15 m przez okres do 4080 h/rok.  
4. Do ogrzewania hali zastosować 11 promienników gazowych o mocy 32 kW każdy, z których  
    zanieczyszczenia odprowadzać:  
    4.1. z promienników P4, P5, P6, P10, P11 – poprzez emitory pionowe, zadaszone, o wysokości  
           wylotu 12,2 m, średnicy 0,125 m przez okres do 4080 h/rok;  
    4.2. z promienników P1, P2, P3, P7, P8, P9 – poprzez emitory boczne z wylotem na wysokości  
           6,6 m, średnicy 0,125 m przez okres do 4080 h/rok.  
5. Dla każdej z kabin lakierniczo-suszarniczych zastosować:  
    5.1. filtr kieszeniowy o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 90%;  
    5.2. filtr podłogowy o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 90%;  
    5.3. filtr sufitowy o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 50%;  
    5.4. filtr węglowy o skuteczności oczyszczania nie mniejszej niż 65%.  
6. W kabinie śrutowni zastosować filtry zapewniające stężenie pyłu na wylocie poniżej 4 mg/m3.  
7. Na terenie przedsięwzięcia zastosować urządzenia o parametrach akustycznych:  
    7.1. wyrzut powietrza z kabiny KW4 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze  
           dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.2. czerpnia powietrza do kabiny KW4 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
           w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.3. wyrzut powietrza z kabiny 1.2 KW3 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
          w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
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    7.4. czerpnia powietrza do kabiny KW3 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
           w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.5. wyrzut powietrza z kabiny KW2 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze  
           dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.6. czerpnia powietrza do kabiny KW2 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
           w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.7. wyrzut powietrza z kabiny KW1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze  
           dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.8. czerpnia powietrza do kabiny KW1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB  
           w porze dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.9. wyrzut powietrza z kabiny KK1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze  
          dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.10. czerpnia powietrza do kabiny KK1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB  
             w porze dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.11. wyrzut powietrza z kabiny KK2 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze 
             dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.12. czerpnia powietrza do kabiny KK2 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB  
             w porze dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.13. wyrzut powietrza z kabiny myjni KM1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB  
             każda;  
    7.14. czerpnia powietrza do kabiny myjni KM1 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB  
             każda;  
    7.15. wyrzut powietrza z kabiny KM2 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB każda;  
    7.16. czerpnia powietrza do kabiny KM2 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej do 73 dB  
             każda;  
    7.17. wentylatory wyciągowe dachowe z hali lakierni – sześć sztuk o poziomie mocy akustycznej  
             80 dB każda;  
    7.18. czerpnie powietrza ścienne z hali lakierni (elewacja S) – dwie sztuki o poziomie mocy  
             akustycznej 75 dB w porze dziennej oraz 67 dB w porze nocy każda;  
    7.19. centrala wentylacyjna na budynku biurowym – o poziomie mocy akustycznej 75 dB;  
    7.20. agregat freonowy na budynku socjalno-biurowym – trzy sztuki o poziomie mocy akustycznej  
             80 dB każda;  
    7.21. wentylator wyciągowy dachowy na budynku socjalno-biurowym – o poziomie mocy  
             akustycznej 80 dB;  
    7.22. wentylator wyciągowy dachowy z pomieszczenia rozdzielni i trafostacji – o poziomie mocy  
             akustycznej 80 dB;  
    7.23. wentylator wyciągowy dachowy z pomieszczenia sprężarkowni – dwie sztuki o poziomie  
             mocy akustycznej 80 dB każda;  
    7.24. czerpnia ścienna do pomieszczenia sprężarkowni – o poziomie mocy akustycznej 82 dB;  
    7.25. wentylator wyciągowy dachowy z pomieszczenia magazynu – cztery sztuki o poziomie  
             mocy akustycznej 80 dB każda;  
    7.26. centrala wentylacyjna na budynku magazynu – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej  
             75 dB każda;  
    7.27. agregat freonowy na budynku magazynu – trzy sztuki o poziomie mocy akustycznej 80 dB  
             każda;  
    7.28. czerpnia ścienna do pomieszczenia magazynowego – trzy sztuki o poziomie mocy  
             akustycznej 70 dB każda;  
    7.29. wentylator ścienny w pomieszczeniu magazynowym – dwie sztuki o poziomie mocy  
             akustycznej 80 dB każda;  
    7.30. dwie suwnice bramowe o poziomie mocy akustycznej do 82 dB każda.  
8. Zastosować przegrody o izolacyjności akustycznej nie mniejszej niż:  
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    8.1. budynek lakierni – ściany 20 dB, dach 32 dB, brama 18 dB (7 sztuk), świetliki dachowe 12 dB  
           (3 sztuki);  
    8.2. pomieszczenie rozdzielni i trafostacji – ściany 25 dB, dach 32 dB;  
    8.3. pomieszczenie sprężarkowni – ściany 20 dB, dach 32 dB.  
 
4. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziaływania na środowisko 
      w odniesieniu do przedsięwzięć, dla których przeprowadzono postępowanie w sprawie 
      transgranicznego oddziaływania na środowisko 
 
        Nie dotyczy.  
 
5. Wymogi w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych, w odniesieniu  
      do przedsięwzięć zaliczanych do zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia  
      poważnych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony  
      środowiska 
 
        Nie dotyczy.  
 
II.  Stwierdzić konieczność wykonania kompensacji przyrodniczej: 
         

        Brak dodatkowych wymogów. 
 
III. Stwierdzić konieczność unikania, zapobiegania, ograniczania oddziaływania 
       przedsięwzięcia na środowisko 

1. Aby spełnić normy hałasowe w porze nocnej należy w godz. od 22.00 do 6.00  ograniczyć 
pracę lakierni, wprowadzić zakaz ruchu samochodów ciężarowych i wózków widłowych 
oraz  zakaz używania suwnicy bramowej. 

2. Podczas eksploatacji Przedsięwzięcia kontrolować: 
a) zużycie preparatów zawierających ksylen,  
b) sprawność filtrów w komorze śrutowni, 
c) emisję niezorganizowana powstałej podczas otwierania drzwi kabin, mieszanie farb. 

3. W przypadku stwierdzenia podczas  realizacji inwestycji czy wycinki drzew gatunków fauny 
lub flory podlegającej ochronie gatunkowej uzyskać stosowne decyzje derogacyjne na 
podstawie ustawy o ochronie przyrody. 

 
IV. Stwierdzić konieczność monitorowania oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
 
      Nakłada się obowiązek monitorowania oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko  
      w zakresie: 

1) Hałasu — poprzez wykonanie kontrolnych pomiarów równoważnego poziomu dźwięku A 
(LAeq) w porze dnia (6:00–22:00) oraz w porze nocy (22:00–6:00) w punktach pomiarowych 
zlokalizowanych na granicy terenów chronionych akustycznie, przy zabudowie mieszkaniowej 
przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19 w Kostrzynie nad Odrą (receptor P1 i punkty sąsiednie),  
w warunkach maksymalnego obciążenia instalacji (jednoczesna praca wszystkich urządzeń). 
Pomiary należy wykonać rok po uruchomieniu instalacji i powtórzyć po trzech latach,  
w trakcie eksploatacji instalacji. 

2) Emisji lotnych związków organicznych (LZO) do powietrza, w gazach  
odlotowych z kabin lakierniczo-suszarniczych (KW1–KW4, KK1–KK2) i z mieszalni farb oraz  
weryfikacji składu stosowanych preparatów i porównanie z danymi przyjętymi w Raporcie. 
Pomiary należy wykonać w ciągu 6 miesięcy od daty rozpoczęcia regularnej  
eksploatacji instalacji lakierniczej i należy je wykonywać okresowo jeden raz w roku, w trakcie 
eksploatacji instalacji.  
 

W przypadku zmiany dostawcy preparatów lub wprowadzenia nowych preparatów  
o potencjalnie wyższej zawartości LZO należy przestrzegać wytycznych pozwolenia na 
wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza oraz standardów emisyjnych z instalacji  
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w procesie malowania i suszenia zawartych w pozwoleniu sektorowym (aktualnie Decyzja 
Starosty Gorzowskiego z dnia 11 lutego 2025 r., znak: BNŚ-OŚ.6224.5.2024 oraz Decyzja 
Starosty Gorzowskiego z dnia 18 października 2017 r., znak: OŚ.6224.4.2017 zmieniona 
Decyzją Starosty Gorzowskiego z dnia 3 marca 2020 r., znak: OŚ.6224.2.2020).  
Należy przestrzegać emisji dopuszczalnej z instalacji wynikającej z eksploatacji instalacji,  
w tym zawartości lotnych związków organicznych w gazach odlotowych w przeliczeniu na 
całkowity węgiel organiczny. O każdej zmianie, należy powiadomić organy wyszczególnione  
w pkt.3).  

3) Pomiary należy wykonać przez akredytowane laboratorium, a wyniki pomiarów, w formie 
pisemnej i na elektronicznym nośniku danych, wraz z dokumentacją i wnioskami należy 
przedłożyć Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, 
Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony Środowiska w Zielonej Górze, Staroście 
Gorzowskiemu oraz  Burmistrzowi Miasta Kostrzyn nad Odrą – w terminie 1 miesiąca od daty 
wykonania pomiarów. 

         
V.  Stwierdzić konieczność utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania 
 
        W niniejszej decyzji nie ustala się obowiązku utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania.  
 
VI. Stwierdzić konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko  oraz 
      postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko w ramach     
      postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18  
      ustawy o ooś  
        Nie stwierdzono, pod warunkiem, że we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostaną  
        dokonane zmiany w stosunku do wymagań określonych w przedmiotowej decyzji  
        o środowiskowych uwarunkowaniach.  
 
VII. Stwierdzić konieczność wykonania analizy porealizacyjnej 
 
       Przedsięwzięcie wymaga przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziaływania  
       akustycznego całego zakładu na tereny chronione akustycznie zlokalizowane wzdłuż ul. 
       Sosnowej oraz ul. Mikołaja Reja w punktach P4 i P5. Pomiary należy wykonać w ciągu  
       6 miesięcy od rozpoczęcia użytkowania instalacji, a wyniki pomiarów w formie pisemnej i na  
       elektronicznym nośniku danych należy przedłożyć Burmistrzowi Miasta Kostrzyn nad Odrą oraz  
       Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie  
       1 miesiąca od wykonania pomiarów.  
       Wyniki pomiarów, w przypadku niedotrzymania standardów jakości środowiska, będą stanowić 
       podstawę do decyzji o podjęciu dalszych działań służących ograniczeniu uciążliwości hałasu. 
 
VIII. Ustalić charakterystykę planowanego przedsięwzięcia zawartą w załączniku nr 1 do  
       niniejszej decyzji, stanowiącym jej integralną część.  
 
 

U z a s a d n i e n i e 
 

Wnioskiem z dnia 23 maja 2025 r. Inwestor Telemond Sp. z o.o., w imieniu którego działa  
w ramach pełnomocnictwa Pani Lidia Paczkowska wystąpił o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na montażu urządzeń lakierni w związku  
z planowaną zmianą przeznaczenia budynku magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy 
oraz zwiększenie powierzchni zabudowy przemysłowej na działce nr 1302/2 obręb - 0001 Osiedle 
Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą, należącej do Telemond Sp. z o.o. 
 

Do wniosku zostały dołączone załączniki wymagane przepisami ustawy z dnia                                      
3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
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społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U.                     
z 2024 r., poz. 1112 ze. zm. ) zwanej dalej ustawą o ooś. 
 

W ramach realizacji Przedsięwzięcia  zaplanowano montaż i podłączenie urządzeń do prowadzenia 
procesów lakierniczych w związku z planowaną zmianą przeznaczenia budynku magazynowego na 
budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwiększeniem powierzchni zabudowy przemysłowej na 
działce o numerze ewidencyjnym 1302/2, obręb Osiedle Drzewice, należącej do Telemond Sp. z o.o. 
w Kostrzynie nad Odrą. 
Całościowo Przedsięwzięcie składać się będzie z: 
- dwóch kabin lakierniczo-suszarniczych dla kratownic, 
- czterech kabin lakierniczo-suszarniczych dla wysięgników, 
- dwóch myjni dla kratownic lub wysięgników, 
- jednej kabiny śrutownicy, 
- mieszalni farb (kuchnia farb). 
Ponadto, w ramach Przedsięwzięcia przewidziano również wykonanie dodatkowej infrastruktury 
technicznej, w tym: 
- utwardzonego placu magazynowo - manewrowego wykonanego z kostki brukowej, 
- torowiska z zamontowanymi dwoma suwnicami bramowymi na ww. placu. 
W ramach Przedsięwzięcia będą realizowane następujące procesy: 
- mycie w myjniach, 
- śrutowanie, 
- lakierowanie, 
- suszenie. 
Elementy te będą zlokalizowane w obecnym budynku magazynowym, przy czym należy zaznaczyć, 
iż znaczna część z nich została już zrealizowana (dwie kabiny lakierniczo-suszarnicze, kabina 
śrutownicy, myjnia, mieszalnia farb oraz tory do wózków ręcznych i trzy estakady podsuwnicowe  
z pięcioma suwnicami). Ponadto, w zakres Przedsięwzięcia wchodzi zrealizowany już -utwardzony 
plac magazynowo-manewrowy o powierzchni 1,6393 ha oraz torowisko. Na torowisku planuje się 
montaż dwóch suwnic bramowych, które umożliwią sprawną organizację i układanie kratownic  
w sposób bezpieczny i uporządkowany.  Budowa placu przyczyniła się do zwiększenia powierzchni 
zabudowy przemysłowej na obszarze przedsięwzięcia , przekraczającej 1 ha.  
Należy wyjaśnić, iż obecne postępowanie toczy się na skutek postępowania „naprawczego” 
prowadzonego przez organ nadzoru budowlanego, w związku ze stwierdzonym wykonaniem robót 
niezgodnie z prawem i ma na celu dostosowanie istniejącego stanu faktycznego do stanu zgodnego  
z prawem. Zgodnie z informacją przekazaną przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska 
instalacja nie funkcjonuje.  
 

Teren, na którym będzie realizowane przedmiotowe Przedsięwzięcie objęty jest ustaleniami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.  
  

Stosownie do przepisów art. 80 ust. 2 ustawy o ooś, właściwy organ wydaje decyzję  
o środowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia  
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy 
przedsięwzięcie jest realizowane na obszarze morskim – z ustaleniami planu zagospodarowania 
przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej, 
jeżeli plany te zostały odpowiednio uchwalone albo przyjęte  
 

W związku z powyższym przystąpiono, w oparciu o przedstawioną KIP, do analizy przedmiotowego 
Przedsięwzięcia  pod kątem zgodności z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.  
W tym celu pismem z dnia 27.05.2025 r. zwrócono się do Wydziału Gospodarki Przestrzennej  
i Obsługi Inwestora Urzędu Miasta Kostrzyn nad Odrą ( dalej GP) z prośbą o opinię w sprawie 
zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 
 

Pismem znak: GP.6727.95.2025.MZ z dnia 06.06.2025 r. Naczelnik Wydziału GP poinformowała, że 
Przedsięwzięcie położone jest w granicach obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania 
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przestrzennego przyjętego uchwałą nr LIII/365/23 Rady Miasta Kostrzyn nad Odrą z dnia 14 grudnia 
2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: 
Asfaltowa, Włoska, Belgijska, Cmentarna w Kostrzynie nad Odrą. Zgodnie z nim ww. działka 
położona jest w obszarze oznaczonym symbolem „ 6P – teren zabudowy przemysłowej, składów  
i magazynów”.  
Ponadto Naczelnik Wydziału GP stwierdziła, że planowana inwestycja jest zgodna z zapisami ww. 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
 

Po przeprowadzeniu analizy zebranych dokumentów w sprawie stwierdzono za zasadne 
zakwalifikowanie  przedmiotowego Przedsięwzięcia do II grupy przedsięwzięć (mogących 
potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko ) tj. § 3 ust. 1 pkt 14 (instalacje do 
powierzchniowej obróbki substancji, przedmiotów lub produktów z zastosowaniem 
rozpuszczalników organicznych, z wyłączeniem zmian tych instalacji polegających na 
wprowadzeniu do ciągu technologicznego kontenerowych urządzeń odzysku rozpuszczalników; )  
oraz § 3 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 54 lit. b  (zabudowa przemysłowa lub magazynowa, wraz  
z towarzyszącą jej infrastrukturą, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niż: b) 1 ha na obszarach 
innych niż wymienione w lit. a;) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r.  
w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 
1839), dla których obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko może być 
stwierdzony na podstawie  art. 63 ust. 1 ustawy o ooś   
 

Zgodnie z art. 71 ust.2 pkt 2 ustawy o ooś, uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
dla planowanego  przedsięwzięcia jest wymagane.  
 

    Stosownie do brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o ooś, organem właściwym do rozpoznania 
sprawy jest Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą. 

 

     Na podstawie art. 73 ust 1  ustawy o ooś, w trybie art. 104 Kpa Burmistrz Miasta Kostrzyn  nad 
Odrą wszczął postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 
przedmiotowego przedsięwzięcia –Zawiadomieniem- Obwieszczeniem z dnia 09.06.2025 r. 
Strony przedmiotowego postępowania zostały ustalone zgodnie z art. 28 Kpa i przepisami prawa 
materialnego – art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy o ooś. 
Burmistrz Miasta stosując zasadę wyrażoną w art. 10 § 1 Kpa, umożliwił stronom czynny udział  
w postępowaniu.   
Z uwagi na fakt, iż liczba stron przedmiotowego postępowania o wydanie decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach przekroczyła 10, na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy o ooś 
stosuje się przepis art. 49 Kpa. 
 

   Mając na uwadze powyższe, Zawiadomieniem-Obwieszczeniem z dnia 09.06.2025 r. znak: 
GK.6220.4.2025.SSt.2 i 3 Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą powiadomił Strony postępowania  
oraz Strony w charakterze stron postępowania, którym przysługuje prawo rzeczowe do 
nieruchomości oznaczonych jako działki o nr. ewid.: 403/3, 412/9 414/1 i 414/2 w obrębie 0001 
miasta Kostrzyn nad Odrą ( danej Strony postępowania), o etapach niniejszego postępowania , w tym 
o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy i wniesienia uwag.  
   Wymienione obwieszczenia ( jak i kolejne obwieszczenia w niniejszym postępowaniu ) zostały 
wywieszone na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w Kostrzynie nad Odrą: przy ul. Granicznej 2 i przy 
ul. Narutowicza/Chopina, na słupie ogłoszeniowym na Osiedlu Drzewice oraz    zamieszczone na 
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Kostrzyn nad Odrą 
(http://kostrzyn.nowoczesnagmina.pl/ ). 
Burmistrz Miasta stosując zasadę wyrażoną w art. 10 § 1 Kpa, umożliwił stronom czynny udział  
w postępowaniu.   
 

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o ooś obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na 
środowisko dla planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na 
środowisko stwierdza w drodze postanowienia organ właściwy do wydania decyzji.  
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Stosownie zaś do art. 64 ust. 1 przedmiotowej ustawy postanowienie, o którym mowa wyżej, wydaje 
się po zasięgnięciu opinii regionalnego dyrektora ochrony środowiska, państwowego powiatowego 
inspektora sanitarnego i organu właściwego do wydania oceny wodnoprawnej.  
W ramach procedury, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1,2 i 4 ustawy o ooś, organ prowadzący 
postępowanie w dniu 10.06.2025 r. wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska         
w Gorzowie Wlkp., Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. oraz  
Dyrektora Zarządu Zlewni Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Gorzowie Wlkp. 
o opinię co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko   
i ewentualnego zakresu raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 
 

Tutejszy Organ, na podstawie art. 64 ust. 2a ustawy o ooś, poinformował Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp., iż Inwestor nie jest podmiotem zależnym od jednostki 
samorządu terytorialnego, dla którego organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym jest organ właściwy do wydania decyzji                                       
o środowiskowych uwarunkowaniach.   
 

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp. nie wydał swojej opinii  
w terminie, o którym mowa w art. 64 ust. 4 ustawy o ooś, tj. w terminie 14 dni od dnia otrzymania 
wniosku o wydanie opinii, co zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o ooś potraktowano jako brak 
zastrzeżeń. 
 

     Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. 
zwrócił się do Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą z wnioskiem o poinformowanie stron 
postępowania, że ze względu na skomplikowany charakter sprawy zajecie stanowiska nastąpi do dnia 
10 lipca 2025 r.  
     Poprzez pismo oraz Obwieszczenia z dnia 01.07.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt 10 oraz 9  
i 8) tutejszy Organ poinformował Pełnomocnika Wnioskodawcy oraz Strony postępowania  
o wyznaczeniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  w Gorzowie Wlkp. nowego 
terminu wydania opinii w sprawie. 
 

Dyrektor Zarządu Zlewni Wód Polskich w Gorzowie Wlkp. opinią znak: 
PG.ZZŚ.4901.158.2024.EM z dnia 2 lipca 2025 r. nie stwierdził potrzeby przeprowadzenia oceny 
oddziaływania ww. przedsięwzięcia na środowisko.  
Biorąc pod uwagę charakter inwestycji, skalę i zasięg oddziaływania oraz przy zastosowaniu 
rozwiązań technologicznych i technicznych minimalizujących negatywny wpływ przedmiotowej 
inwestycji na środowisko, tamtejszy Organ stwierdził, że planowane przedsięwzięcie nie spowoduje 
negatywnego oddziaływania dla wód powierzchniowych i podziemnych, jak również nie będzie 
miało wpływu dla założonych celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 
61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, a określonych dla tych części wód w „Planie 
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”. 
Tamtejszy Organ ustalił, że teren na którym zlokalizowane jest przedsięwzięcie leży w obszarze 
szczególnego zagrożenia powodzią w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - 
Prawo wodne.  Prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q 
0,2%). Zgodnie z obowiązującym „Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” 
(Dz. U. z 2023 r. poz. 335) przedsięwzięcie zlokalizowane jest w granicach jednolitej części wód 
podziemnych PLGW600033 oraz w granicach jednolitej części wód powierzchniowych Warta od 
Noteci do Ujścia o kodzie RW6000121899. 
Zgodnie z ww. planem: 
 - jednolita część wód podziemnych PLGW600033 charakteryzuje się dobrym stanem ilościowym  
   oraz dobrym stanem chemicznym. Ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych jest  
   niezagrożona. 
   JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę  
   przeznaczoną do spożycia, 
 - jednolita część wód powierzchniowych o nazwie Warta od Noteci do Ujścia i kodzie  
    RW6000121899 posiada status silnie zmienionej części wód, której potencjał ekologiczny ocenia  
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    się jako słaby, a stan chemiczny poniżej dobrego. Zlewnia tej JCWP jest monitorowana, a jej stan  
    ogólny jest określany jako zły. 
Presjami determinującymi ww. stan wód są: 
  • presja troficzna: nawożenie i depozycja oraz odpływ miejski (wody opadowe); 
  • presja hydromorfologiczna: prostowanie koryta - rzeki główne, budowle regulacyjne (opaski   
     brzegowe, ostrogi, tamy podłużne) - rzeki główne, wały przeciwpowodziowe rg; 
  • presja chemiczna: rozproszone - rozwój obszarów zurbanizowanych: transport, turystyka, odpływ 
    miejski. 
JCWP jest zagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych, którymi są dobry potencjał 
ekologiczny; zapewnienie drożności cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego  
Warta w obrębie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie drożności cieku według wymagań gatunków  
chronionych; zapewnienie drożności cieku dla migracji gatunków o znaczeniu gospodarczym na 
odcinku cieku głównego Warta w obrębie JCWP (dla troci wędrownej oraz węgorza europejskiego) 
oraz dobry stan chemiczny. Termin osiągnięcia celu środowiskowego określono do 2027 r. Dla ww. 
JCWP zostało ustanowione odstępstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej polegające na 
odroczeniu terminu osiągnięcia celów środowiskowych, które związane jest z tym, że nie są 
osiągnięte (lub są zagrożone) cele środowiskowe JCWP w zakresie wskaźników: azot azotanowy; 
IFPL, MMI; bromowane difenyloetery(b). Jest to spowodowane warunkami naturalnymi  
a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywą 2013/39/UE – brakiem 
możliwości technicznych (w tym: niewystarczającymi danymi na temat źródeł zanieczyszczenia)  
i nieproporcjonalnością kosztów. Warunkiem odstępstwa jest pełne i terminowe wdrożenie programu 
działań (którego zakres i skuteczność określono w zestawach działań). 
Tamtejszy Organ ustalił, że teren, na którym zlokalizowane jest planowane przedsięwzięcie 
położony jest poza obszarami objętymi ochroną na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.  
o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.). 
Analiza dostępnych źródeł kartograficznych przez tamtejszy Organ wykazała, że planowane 
przedsięwzięcie znajdować się będzie poza obszarem Głównych Zbiorników Wód Podziemnych 
GZWP oraz poza granicami strefy ochrony bezpośredniej i pośredniej ujęć wody. 
Przedmiotowe przedsięwzięcie nie kwalifikuje się do inwestycji i działań, które wymagają uzyskania 
oceny wodnoprawnej, o których mowa w rozporządzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajów inwestycji i działań, które wymagają 
uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1752). 
Dyrektor Zarządu Zlewni Wód Polskich w Gorzowie Wlkp. stwierdził, że przy przyjętych 
rozwiązaniach technologicznych prace na etapie realizacji, przedsięwzięcia nie będą generować 
presji oddziałujących na zasoby wodne. Potencjalne zagrożenie dla wód gruntowych, mogą stanowić 
awarie sprzętu, maszyn i środków transportu (wycieki paliwa, oleju, płynów eksploatacyjnych). 
Jednak, przy wykonywaniu wszystkich prac z należytą dbałością i z właściwą eksploatacją  
i konserwację sprzętu, maszyn i środków transportu wyeliminowane zostanie ryzyko negatywnego 
oddziaływania na środowisko gruntowo-wodne. Używany sprzęt ma być sprawny technicznie, ma 
posiadać wszelkie wymagane przeglądy i atesty dopuszczające do użytkowania i pracy, a ponadto 
mają być dostępne sorbenty neutralizujące ewentualne zanieczyszczenia. 
Również na etapie eksploatacji przedsięwzięcia właściwie prowadzona gospodarka ściekami 
gwarantuje zabezpieczenie środowiska gruntowo - wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem. 
Odpady, magazynowane będą w istniejącym, czasowym magazynie odpadów o powierzchni ok. 608 
m2. Magazyn jest w pełni zadaszony, osłonięty ścianami z trzech stron i podzielony na wyodrębnione 
sekcje, przeznaczone do magazynowania odpadów niebezpiecznych, innych niż niebezpieczne oraz 
odpadów komunalnych. Ponadto, wyposażony jest w szczelne betonowe podłoże, zapewniające 
bezpieczeństwo przechowywanych materiałów. Zastosowane do magazynowania 
pojemniki/kontenery/skrzynie wykonane będą z materiału odpornego na działanie składników 
umieszczonych w nich odpadów. Ewentualne wycieki substancji niebezpiecznych, neutralizowane  
i usuwane mają być za pomocą odpowiednich sorbentów.  
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Woda na potrzeby przedsięwzięcia pobierana będzie z miejskiej sieci wodociągowej. Powstające 
ścieki socjalno-bytowe odprowadzane są i będą do miejskiej kanalizacji sanitarnej. 
Ścieków przemysłowe odprowadzane będzie do kanalizacji miejskiej administrowanej przez Miejski 
Zakład Komunalny Sp. z o.o. w Kostrzynie nad Odrą. 
Wody opadowe z terenu połaci dachowej docelowej lakierni oraz placu manewrowo-magazynowego 
kierowane będą za pośrednictwem istniejących odcinków sieci kanalizacyjnych (po podczyszczeniu 
w separatorach zintegrowanych z osadnikami) do kanalizacji deszczowej Miejskich Zakładów 
Komunalnych Sp. z o.o. w Kostrzynie nad Odrą. 
W związku z powyższym zdaniem Dyrektora Zarządu Zlewni w Gorzowie Wlkp. inwestycja nie 
będzie powodowała dopływu zanieczyszczeń do wód podziemnych ani powierzchniowych, zatem 
nie przyczyni się do zmian obecnego stanu ww. jednolitych części wód i nie będzie stanowiło 
zagrożenia nieosiągnięcia określonych dla tych wód celów środowiskowych. Funkcjonowanie 
przedsięwzięcia nie będzie związane z poborem wody powierzchniowej, w związku z czym nie 
spowoduje zmian wartości wskaźników fizyko – chemicznych, biologicznych, istotnych zmian  
w morfologii ww. JCWP. 
 

Pismem z dnia 04.07.2025 r. tutejszy organ przesłał ww. opinię Wód Polskich do Pełnomocnika 
Wnioskodawcy , a obwieszczeniem z dnia 07.07.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.13 i 14) 
poinformował Strony postępowania o opinii Wód Polskich . 
 

W dniu 27.06.2025 r. do tutejszego organu wpłynęło pismo pełnomocnika Strony postępowania  
(z dnia 25.06.2025 r.) w którym wnosiła o:  
„ - odmowę wszczęcia postępowania na podstawie art. 61a §1 Kpa ze względu na brak przesłanek  
   prawnych umożliwiających legalne prowadzenie postępowania w aktualnym stanie faktycznym,  
   wobec toczącego się równolegle postępowania prokuratorskiego oraz kontroli Wojewódzkiego  
   Inspektoratu Ochrony Środowiska w Zielonej Górze dotyczących tych samych okoliczności  
   i naruszeń prawa;   
- ewentualnie zawieszenie przedmiotowego postępowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, 
   do czasu prawomocnego zakończenia ww. postępowania prokuratorskiego i kontrolnego, których  
   wyniki są niezbędne do dalszego rozpatrywania niniejszej sprawy i nie mogą być kontynuowane  
   równocześnie;  
- wstrzymanie się Burmistrza Miasta od podejmowania jakichkolwiek dalszych działań  
   w przedmiotowej sprawie, w celu uniknięcia dodatkowych zarzutów i odpowiedzialności z tytułu  
   przekroczenia uprawnień bądź niedopełnienia obowiązków, o których mowa w art. 231§1 k.k., co  
   mogłoby nastąpić w wyniku kontynuowania postępowania mimo zarzutów sformułowanych przez  
   Prokuraturę Rejonową w Międzyrzeczu.” 
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą pismem z dnia 04.07.2025 r. zwrócił się do Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony Środowiska Delegatura w Gorzowie Wlkp. o informacje nt. prowadzonych 
kontroli w firmie Telemond Sp. z o.o. i  ich wynikach. 
 

Postanowieniem z dnia 07.07.2025 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.15 Burmistrz Miasta Kostrzyn nad 
Odrą odmówił zawieszenia postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia, wyjaśniając m.in. że 
zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa organ administracji publicznej zawiesza postępowanie: gdy 
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia  
wstępnego przez inny organ lub sąd. 
 

W ocenie tutejszego organu nie zachodzą przesłanki z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, bowiem prowadzone 
postępowanie administracyjne zmierza do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 
która jest zawsze pierwszą decyzją wydawaną dla planowanego przedsięwzięcia. To właśnie decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach jest niezbędna do tego, by móc formalnie procedować  
o wydanie następnych decyzji i pozwoleń: np. decyzji o warunkach zabudowy  
i zagospodarowania terenu (WZIZT); decyzji o pozwoleniu na budowę (PB), zezwolenia na zbieranie 
i przetwarzanie odpadów czy pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto rozstrzygnięcie prokuratorskie 
nie warunkuje w żadnej sposób możliwości prowadzenia niniejszego postępowania. Sama 
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okoliczność jego rozstrzygnięcia, jak i treść tego rozstrzygnięcia są irrelewantne dla niniejszego 
postępowania administracyjnego. 
W stosunku do przedmiotowego postępowania nie toczy się żadne postępowanie sądowe,  
a rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie zależy od 
uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ.  
Zagadnieniem wstępnym w rozumieniu powyższego przepisu może być tylko kwestia prawna która 
nie była jeszcze prawomocnie przesądzona na właściwej drodze, wyłaniającą się w toku 
postępowania administracyjnego, gdy jej uprzednie rozstrzygnięcie, a więc poprzedzające 
rozpatrzenie sprawy, leży w kompetencji innego organu lub sądu. Konieczne jest przy tym istnienie 
bezpośredniej zależność pomiędzy uprzednim rozstrzygnięciem zagadnienia wstępnego,  
a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji. Przy czym nie chodzi tu o konieczność wyjaśnienia 
nawet poważnych wątpliwości dotyczących aspektów prawnych sprawy, lecz o rozstrzygnięcie 
zagadnienia prawnego, bez rozstrzygnięcia którego nie jest możliwe wydanie orzeczenia  
w sprawie głównej. Stąd, przepis art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. wymaga istnienia miedzy rozstrzygnięciem 
sprawy, a zagadnieniem wstępnym związku bezpośredniego, rozumianego jako bezwzględne 
uzależnienie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia 
wstępnego przez inny organ lub sąd. W przypadku braku takiego związku, zawieszenie postępowania 
na tej podstawie nie jest dopuszczalne. Organ zawieszając postępowanie na podstawie ww. przepisu 
nie może kierować się przewidywaniami co do wyniku postępowania lecz tym, czy w świetle 
posiadanych materiałów dowodowych i obowiązującego prawa jest możliwe rozpoznanie sprawy. 
Od rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego powinno bowiem zależeć rozpoznanie sprawy w ogóle,  
a nie wydanie pozytywnej lub negatywnej dla wnioskodawcy decyzji. Organ musi tym samym 
ustalić bezpośredni związek przyczynowy pomiędzy rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej,  
a zagadnieniem wstępnym (zob. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 2108/11, 
LEX nr 1336372). Samo stwierdzenie, że wynik innego postępowania może mieć, czy nawet będzie 
miał wpływ na losy rozpoznawanej sprawy, nie daje jeszcze podstaw do zawieszenia postępowania, 
jeżeli możliwe jest rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji. Postępowanie może zostać zawieszone na 
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. tylko wtedy, gdy w sprawie wystąpi zagadnienie, którego brak 
rozstrzygnięcia wyklucza każde, zarówno pozytywne jak i negatywne dla strony zakończenie 
postępowania administracyjnego (zob. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 
1570/11, LEX nr 1367328). 
 

    Zgodnie z art. 98 § 1 Kpa organ administracji publicznej może zawiesić postępowanie, jeżeli 
wystąpi o to strona, na której żądanie postępowanie zostało wszczęte, a nie sprzeciwiają się temu 
inne strony oraz nie zagraża to interesowi społecznemu.  
Jednak podstawowymi przepisami prawa regulującymi postępowanie organu w związku  
z zawieszeniem postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
są przepisy  art.  86d.  ust  1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnieniu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz    
o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j.Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 - dalej ustawa o ooś). 
Zgodnie z art. 86d ust. 1 pkt. 1 ustawy o ooś organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planującego podjęcie realizacji przedsięwzięcia zawiesza 
postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach- jeżeli nie zagraża to 
interesowi społecznemu. 
Przepisów art. 98 i art. 105 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego nie stosuje się (art. 86d ust. 
3 ustawy o ooś).  

Postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla w/wym. 
przedsięwzięcia wszczęto z wniosku Firmy Telemond Sp. z o.o. W związku z tym wyłącznie ten 
podmiot może skutecznie wystąpić z żądaniem zawieszenia postępowania.  
Złożenie wniosku o zawieszenie postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach przez inne osoby musi w tej sytuacji skutkować odmową. 
 

Dodatkowo pismem z dnia 08.07.2025 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą poinformował 
Pełnomocnika Strony postępowania m. in. że postępowanie w sprawie z wniosku z dnia 23 maja 
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2025 r. o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia polegającego na 
montażu urządzeń lakierni w związku z planowaną zmianą przeznaczenia budynku magazynowego 
na budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwiększenie powierzchni zabudowy przemysłowej na  
działce nr 1302/2 obręb 0001 Osiedle Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą, należącej do  
Telemond Sp. z o.o. zostało już wszczęte, o czym powiadomiono Strony postępowania  
-Zawiadomieniami znak: GK.6220.4.2025.SSt.2 i GK.6220.4.2025.SSt.3 z dnia 09.06.2025 r.  
opublikowanymi w BIP w dniu 11.06.2025 r. 
Kwestię wszczęcia postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
reguluje art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku  
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko -t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm., który stanowi, że postępowanie w sprawie 
wydania ww. decyzji jest wszczynane wyłącznie na wniosek podmiotu (osoby fizycznej bądź 
prawnej) planującego realizację przedsięwzięcia. 
Tak więc przedmiotowe postępowanie „już toczy się”, a przepisy Kodeksu postępowania 
administracyjnego nie zawierają żadnych regulacji, które umożliwiłyby wzruszenie lub anulowanie 
czynności wszczęcia postępowania w ww. sprawie. 
Tutejszy organ poinformował również, że nie ma wiedzy o prowadzonym postępowaniu karnym 
nadzorowanym przez Prokuraturę Rejonową w Międzyrzeczu i nie posiada informacji na temat 
kontroli prowadzonych przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w zakładach 
produkcyjnych położonych na terenie miasta Kostrzyn nad Odrą. 
W ocenie tutejszego organu postępowanie karne nadzorowane przez Prokuraturę Rejonową czy 
postępowanie kontrolne prowadzone przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Zielonej 
Górze nie stanowią podstawy do zawieszenia postępowania w trybie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa. 
Wyjaśniono również, że istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu 
planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, aby 
zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych. 
Ponadto decyzja ta  ma charakter rozstrzygnięcia wstępnego wobec pozwolenia na budowę oraz 
determinuje jego treść, ale w żadnym razie  nie uprawnia do wykonywania jakichkolwiek robót 
budowlanych. Decyzja ta nie legalizuje żadnych działań ani postępowań. Wydanie takiej decyzji nie 
oznacza, że dojdzie w ogóle do realizacji planowanego przedsięwzięcia. 
 

W dniu 08.07.2025 r. do tutejszego organu wpłynęło kolejne pismo Pełnomocnika Strony 
postępowania z dnia 07.07.2025 r., w którym przedstawiła m.in. uwagi do Karty informacyjnej 
przedsięwzięcia. Ponadto zdaniem Pani pełnomocnik przedmiotowy wniosek o wydanie decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach zasługuje na oddalenie z następujących powodów: „ 

1) Jeżeli budynek został wybudowany jako magazyn, jego podstawową funkcją jest 
składowanie towarów i nie może on pełnić funkcji produkcyjnych- jeśli produkcja jest 
pomocnicza i incydentalna- np. drobne prace przygotowawcze, pakowanie czy kompletacja 
towarów są często tolerowane i uznawane za część funkcji magazynowej, o ile nie zmieniają 
zasadniczo charakteru obiektu. Działalność produkcyjna w szerszym zakresie wymaga 
zmiany sposobu użytkowania budynku, co wiąże się z nowymi formalnościami, a co nie 
zostało w przedmiotowym wniosku podniesione. 

2) Z opisu wynika, że budynek jest magazynowy, a planowana jest zmiana na produkcyjno-
magazynowy. Istnieje ryzyko, że budowa lakierni w budynku magazynowym jest sprzeczna  
z uzyskanymi warunkami zabudowy, co również we wniosku nie zostało rozstrzygnięte. 

3) Brak jest opisanego sposobu magazynowania. 
4) Planowane jest usunięcie roślinności a przedsiębiorstwo powinno dobierać takie najlepsze 

technologie, aby maksymalnie minimalizować negatywny wpływ na środowisko. Uważam, 
że gdyby wnioskodawca posiadał najnowsze technologie to pyłki z drzew, na które wskazuje 
w żadnym stopniu nie przeszkadzałyby w funkcjonowaniu zakładu- zastanawiające jest w 
jaki sposób pyłki z drzew będą wpływać na obiekty lakierowane, skoro lakiernia jest na 
terenie zamkniętym. Na marginesie można wskazać, że brzozy kwitną od marca do maja, 
więc potencjalny problem związany z zapchaniem filtrów itd. byłby tylko sezonowo, a nie 



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 15 
 

cały rok i powinien zostać zniwelowany za pomocą technologii produkcyjnych, a nie wycinki 
drzew, co należy uznać za niedopuszczalne.  

5) Charakterystyka lokalizacji przedsięwzięcia zrobiona w niewystarczający sposób- brak 
adnotacji odnośnie rzek, studni głębinowych. Brak informacji o korytarzach ekologicznych/ 
powietrznych ptaków. Bardzo niewielki opis szaty roślinnej, stanu JCWP. Należy stwierdzić, 
że inwentaryzacja środowiska została przeprowadzona bardzo niestarannie i bez 
uwzględnienia elementów przedmiotowo istotnych.”  

Przedłożone uwagi do Karty informacyjnej przedsięwzięcia zostały przekazane Pełnomocnikowi 
Wnioskodawcy pismem z dnia 10.07.2025 r., o czym poinformowano Pełnomocnika Strony 
postępowania. 
Postępowanie administracyjne nie zna instytucji „ oddalenia wniosku’, jednocześnie pismem z dnia 
10.07.2025 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą wyjaśnił Pani Pełnomocnik Strony, że Karta 
informacyjna przedsięwzięcia przedłożona do ww. wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach jest obecnie uzupełniana a jej zapisy są wyjaśniane. Występujące braki w Karcie 
informacyjnej przedsięwzięcia  nie są przesłanką do wydania decyzji odmownej. 
Merytoryczna zawartość Karty informacyjnej przedsięwzięcia podlega ocenie organów opiniujących 
wyspecjalizowanych w dziedzinach ochrony środowiska ( Regionalny Dyrektor Ochrony 
Środowiska), ochrony wód ( Dyrektor Zarządu Zlewni Wód Polskich- m.in. JCWP) i bezpieczeństwa 
sanitarnego ( Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny) . 
Celem Karty informacyjnej przedsięwzięcia jest przesądzenie o konieczności prowadzenia oceny  
o oddziaływaniu na środowisko, ewentualnie określenie zakresu raportu o oddziaływaniu na 
środowisko. 
 

W dniu 08.07.2025 r. do tutejszego organu wpłynęło pismo pełnomocnika Wnioskodawcy z dnia 
07.07,2025 r. , w którym odniesiono się do pisma pełnomocnika Strony postępowania z dnia  
25 czerwca 2025 r. wnosząc jednocześnie o wydanie postanowienia o odmowie zawieszenia 
postepowania . 
 

Pismem znak: DI.021.1.13.2025.AC z dnia 11.07.2025 r. Lubuski Wojewódzki Inspektor Ochrony 
Środowiska  Delegatura w Gorzowie Wlkp. poinformował tutejszy organ, że podczas kontroli 
interwencyjnej zakładu Telemond Sp. z o.o. w okresie od 24.04.2025 r. do 18.06.2025 r.  
w zakresie przestrzegania przepisów ochrony środowiska ustalono, że obiekt ( budynek 
magazynowy) na terenie działki nr 1302/2 posiada status budowy i nie jest eksploatowany.  
 

W tym miejscu należy wyjaśnić, na przedmiotowej działce został zrealizowany obiekt magazynowy 
na podstawie ostatecznej i prawomocnej decyzji nr 300/2023 wydanej przez Starostę Gorzowskiego 
z dnia 20 czerwca 2023 r. W dniu 14 stycznia 2025 r. Wojewoda Lubuski odmówił stwierdzenia 
nieważności tej decyzji.  
W Prawie budowlanym wyróżnia się procedurę naprawczą oraz legalizacyjną, która uprawnia dany 
podmiot po uzyskaniu odpowiedniej decyzji administracyjnej do doprowadzenia zrealizowanych 
obiektów budowlanych lub wykonanych robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem. Takie 
działanie nie tylko nie stanowi naruszenia prawa, ale jest wprost działaniem mającym swoje 
jednoznaczne umocowanie w przepisach ustawy. 
Obecne postępowanie o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach toczy się w związku 
z nałożeniem, na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 
budowlane, przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim 
decyzją z dnia 27 stycznia 2025 r. obowiązku sporządzenia i przedstawienia projektu 
zagospodarowania terenu (PZT) oraz projektu architektoniczno-budowlanego (PAB) ze względu na 
istotne odstępstwa oraz naruszenie prawa odbiegające od ustaleń i warunków określonych w decyzji 
o pozwoleniu na budowę z 20 czerwca 2023 r. W następstwie powyższego, decyzją z dnia 10 
października 2025 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim 
uchylił na podstawie art. 36a ust. 2 ustawy Prawo budowlane ww. pozwolenie na budowę.  
W związku z powyższym Wnioskodawca zobowiązany jest do uzyskania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach w celu przeprowadzenia postępowania „naprawczego”. 
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Pismem z dnia 28.07.2025 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.22 Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą 
skierowanym do pełnomocnika Strony postępowania  poinformował o ustaleniach zawartych  
w piśmie Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska Delegatura w Gorzowie Wlkp.  
 

     Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. pismem z dnia 10 lipca 2025 r. 
wyraził opinię, że dla przedmiotowego przedsięwzięcia zachodzi konieczność przeprowadzenia 
oceny oddziaływania przedmiotowej inwestycji na środowisko  ( znak: WZŚ.4220.303.2025.PK). 
Ponadto określił zakres niezbędnego do wykonania raportu ooś na zgodny z art. 66 ustawy ooś, 
wskazując przy tym zagadnienia wymagające szczególnej analizy na łamach tego dokumentu tj.  
1. Opis oddziaływań zaistniałych na etapie realizacji przedsięwzięcia. 
2. Analiza oddziaływania przedsięwzięcia w zakresie oddziaływania na powietrze atmosferyczne,  
    uwzględniająca także oddziaływanie całego zakładu. 
3. Analiza oddziaływania przedsięwzięcia w zakresie oddziaływania akustycznego, uwzględniająca  
    także oddziaływanie całego zakładu. 
4. Analiza kumulacji oddziaływania z zakładu wnioskodawcy oraz zakładów funkcjonujących  
    w sąsiedztwie. 
 

Tutejszy organ, mając opinie organów opiniujących tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wlkp.  i Dyrektora Zarządu Zlewni Wód Polskich w Gorzowie Wlkp., przeanalizował 
przedłożoną dokumentację pod kątem uwarunkowań dotyczących rodzaju i charakterystyki 
przedsięwzięcia, jego usytuowania z uwzględnieniem możliwego zagrożenia dla środowiska oraz 
rodzaj i skalę możliwego oddziaływania wynikającego w szczególności z zasięgu oddziaływania 
bezpośredniego i pośredniego. 
 

     Biorąc pod uwagę cały materiał dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie oraz 
uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy o ooś, Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą 
wydał postanowienie z dnia 18.07.2025 r., znak: GK.6220.4.2025.SSt.19 w którym ustalił zakres 
raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko.  Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą  
w całości uwzględnił opinię  Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.,  
a jego ustalenia zawarł w pkt. II sentencji przedmiotowego postanowienia, dopisując jeszcze punkt 
do przeanalizowania w raporcie „Analiza możliwych konfliktów społecznych związanych  
z planowanym przedsięwzięciem.” 
Obwieszczeniem  z dnia 21.07.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.20 i 21) tutejszy organ 
zawiadomił Strony postępowania o wydaniu ww. postanowienia, poinformował, że na wydane 
postanowienie służy stronom zażalenie. 
Zaznaczyć należy, że żadna ze Stron postępowania nie skorzystała z prawa wniesienia zażalenia na 
wydane postanowienie.  
 

W dniu 29.07.2025 r. wpłynęło pismo Pełnomocnika Wnioskodawcy (z dnia 25.07.2025 r.) 
stanowiące odpowiedź Inwestora na pismo pełnomocnika Strony postępowania z dnia 07.07.2025 r., 
które tutejszy organ pismem z dnia 07.08.2025 r. przesłał do pełnomocnika Strony postępowania.  
 

Wypełniając dyspozycję ustawową art. 69 ust.4 ustawy o ooś, tutejszy organ postanowieniem znak:  
GK.6220.4.2020.SSt.25 z dnia 21.08.2025 r. zawiesił postępowanie administracyjne w sprawie 
wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia, do 
czasu przedłożenia przez wnioskodawcę raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 
Strony postępowania zostały poinformowane o powyższym fakcie Obwieszczeniem z dnia 
21.08.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.26 i 27). 
 

     W toku prowadzonego postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach dla analizowanego przedsięwzięcia, w dniu 29 września 2025 r. Pełnomocnik 
Wnioskodawcy przedłożył tutejszemu organowi Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 
środowisko dla przedmiotowej inwestycji.  
 

     Wobec ustąpienia przyczyn uzasadniających zawieszenie postępowania, zgodnie z art. 97 §2 
ustawy Kpa oraz w związku z art. 63 ust. 5 ustawy o ooś, Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą 



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 17 
 

postanowieniem z dnia 02.10.2025 r. podjął zawieszone postępowanie w sprawie wydania decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia i poinformował o tym 
Strony postępowania zgodnie z zasadami ustawy o ooś i Kpa, przez publiczne Obwieszczenie z dnia 
02.10.2025 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.29 i 30). Informacja o podjęciu zawieszonego 
postępowania ( tak jak wszystkie Obwieszczenia ) została podana poprzez jej umieszczenie na 
stronie internetowej ( w BIP) Urzędu Miasta Kostrzyn nad Odrą, na tablicach ogłoszeń w siedzibie 
Urzędu oraz została wywieszona w miejscach usytuowanych w pobliżu lokalizacji przedsięwzięcia, 
które zostały już wcześniej wymienione. 
 

W dniu 02.10.2025 r. została rozpoczęta, wymagana prawem, procedura postępowania  
w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przed wydaniem decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach obejmująca: 
− weryfikację raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko,  
− uzyskanie wymaganych ustawą  o ooś opinii i uzgodnień, 
− zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu. 
 

Przedłożony Raport nie spełniał wymagań określonych w art. 66 ustawy o ooś, więc tutejszy organ 
pismem z dnia 07.10.2025 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.31 wezwał pełnomocnika Wnioskodawcy do 
złożenia uzupełnień i wyjaśnień do przedłożonego Raportu. 
 

Pismem z dnia 22.10.2025 r. ( data wpływu do Urzędu 27.10.2025 r.) pełnomocnik Strony 
postępowania wniosła o umorzenie w całości przedmiotowego postępowania administracyjnego, na 
podstawie art. 105§1 pkt 1 -2 Kpa (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1234 ze zm.), ponieważ:  ” 

1)  budynek którego dotyczy postępowanie ( hala magazynowa) nie posiada ważnego 
pozwolenia na budowę, co czyni niemożliwym legalną realizację inwestycji i wydanie 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach;  

2) brak ważnego pozwolenia na budowę powoduje, że postępowanie administracyjne utraciło 
przedmiot, a wydanie decyzji jest w obecnej sytuacji bezzasadne i niemożliwe do 
prawidłowego zakończenia, gdyż nie można prowadzić postępowania o zmianę w zakresie 
przedmiotu nieistniejącego w zakresie formalno-prawnym ani faktycznym. Postępowanie 
musi być uznane za bezprzedmiotowe wskutek ustania stanu faktycznego podlegającego 
uregulowaniu przez organ administracji w drodze decyzji. 

W tym stanie faktycznym, w związku z wydaną przez Starostę Gorzowskiego decyzją 
unieważniającą decyzję pozwolenia na budowę Nr 300/2023 z dnia 20.06.2023 r. , w związku  
z postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 29 listopada 2024 r. nr 
pisma SI.051.14.2024.A wstrzymującym prowadzenie robót budowlanych we wskazanym decyzją 
zakresie, postępowanie o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach należy również 
umorzyć jako bezprzedmiotowe.” 
 

Pismem z dnia 30 października 2025 r. pełnomocnik Wnioskodawcy złożyła ujednoliconą  
i uzupełnioną wersję Raportu dla planowanego przedsięwzięcia. Jednocześnie dla uniknięcia 
wątpliwości proceduralnych Spółka wyjaśniła, że wyłącznie zaktualizowana wersja raportu stanowi 
dokument obowiązujący w dalszym toku postępowania. 
Raport opracowany został przez zespół pod kierunkiem Anny Rachel, „Energopomiar” Spółka z o.o. 
z siedzibą w Gliwicach, w dniu 15 października 2025 r.  
 

W raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko przedstawiono charakterystykę 
przedsięwzięcia, określono rodzaje i wielkości emisji substancji oraz energii do środowiska, 
wykonano też niezbędne obliczenia, wskazując na potencjalne zagrożenia dla środowiska. Opisano 
środowisko występujące w miejscu lokalizacji przedsięwzięcia, a także w zasięgu potencjalnego 
oddziaływania przedsięwzięcia oraz omówiono przewidywany wpływ przedsięwzięcia na wszystkie 
komponenty środowiska, na zdrowie ludzi oraz oddziaływanie na środowisko w kontekście 
transgranicznym. Jednocześnie wskazano rozwiązania techniczne, technologiczne i organizacyjne, 
planowane do zastosowania w celu wyeliminowania bądź ograniczenia do niezbędnego minimum 
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negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko podczas jego realizacji, eksploatacji  
i ewentualnej likwidacji.  
 

Zgodnie z ustawą o ooś, w przypadku postępowania w ramach którego przeprowadzana jest ocena 
oddziaływania na środowisko, zapewnia się udział społeczeństwa. W tym celu umożliwia się 
wszystkim zainteresowanym zapoznanie się z niezbędną dokumentacją sprawy oraz możliwość 
składania uwag i wniosków przez okres 30 dni. W związku z tym została wydana przez Burmistrza  
Miasta Kostrzyn nad Odrą w dniu 17.11.2025 r. Informacja o postępowaniu wymagającym udziału 
społeczeństwa, w której informowano o przystąpieniu do przeprowadzenia oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko, o możliwości zapoznania się z treścią raportu o oddziaływaniu 
przedsięwzięcia na środowisko oraz z pozostałą niezbędną dokumentacją sprawy, a także  
o możliwości składania uwag i wniosków w siedzibie Urzędu Miasta Kostrzyn nad Odrą 
wyznaczając 30 –dniowe terminy ich składania ( od 21 listopada 2025 r. do 20 grudnia 2025 r. ). 
Powyższa Informacja  została podana do publicznej wiadomości w taki sam sposób jak wcześniejsze 
Zawiadomienia/Obwieszcenia.      
Zaznaczyć należy, że we wskazanym terminie nie zapoznano się z treścią Raportu o oddziaływaniu 
na środowisko i nie złożono żadnych uwag i wniosków.  
 

Pełnomocnik Wnioskodawcy pismem z dnia 30 października 2025 r.  wniosła o pozostawienie bez 
rozpoznania pisma pełnomocnika Strony postępowania z dnia 22 października 2025 r.  
 

Postanowieniem z dnia 13.11.2025 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą odmówił umorzenia 
postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla Przedsięwzięcia  
polegającego na montażu urządzeń lakierni w związku z planowaną zmianą przeznaczenia budynku 
magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwiększeniu powierzchni zabudowy 
przemysłowej na działce nr 1302/2 obręb 0001 Osiedle Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą.  
Tutejszy organ ustalił, że Starosta Gorzowski, decyzją z dnia 10 października 2025 roku znak: 
BA.6740.1.153.2023.AŚ. uchylił swoją ostateczną decyzję z dnia 20 czerwca 2023 roku, znak: BNS-
BA.6740.1.153.2023.AŚ dotyczącą pozwolenia na budowę obejmującego rozbiórkę budynku 
biurowego, budowę budynku magazynowego z częścią biurową i socjalną realizowaną  
w dwóch etapach oraz rozbudowę portierni wraz z infrastrukturą techniczną i zagospodarowaniem 
terenu na terenie działki o nr. ewid. 1302/2 obręb 1 – Osiedle Drzewice. 
W uzasadnieniu ww. decyzji Starosty podano, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego  
w Gorzowie Wlkp. ( dalej PINB) przeprowadził kontrolę i stwierdził, że roboty budowlane 
wykonane przy budowie budynku magazynowego z częścią biurową i socjalną na terenie działki  
o nr. ewid. 1302/2 obręb 1 – Osiedle Drzewice prowadzone były w sposób istotnie odbiegający od 
ustaleń i warunków określonych w pozwoleniu na budowę, w projekcie zagospodarowania terenu  
i projekcie architektoniczno-budowlanym oraz z naruszeniem przepisów. W związku  
z powyższym PINB decyzją z dnia 27.01.2025 r. znak: SI.514114.2024.K nałożył na Telemond 
Spółka z o.o. obowiązek sporządzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego 
uwzględniającego wprowadzone zmiany wynikające z dotychczas wykonywanych robót 
budowlanych w zakresie niezbędnym do jego zatwierdzenia, w tym w odniesieniu do oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko.  
Ponadto w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wlkp. wskazano 
wprost, ze zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz.U.  
z 2025 r. , poz. 418 ze zmianami- dalej PrBud), wydanie decyzji na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 
ustawy Prawo budowlane przez organ nadzoru budowlanego obliguje organ administracji 
architektoniczno- budowlanej do uchylenia uprzednio wydanej decyzji o pozwoleniu na budowę. 
Instytucja projektu budowlanego zamiennego, o którym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 PrBud stanowi 
centralny element tzw. postępowania naprawczego prowadzonego w przypadku  stwierdzenia 
istotnych odstępstw od zatwierdzonego projektu. Postępowanie to nie ma na celu udzielenie 
pozwolenia na budowę „ od nowa” lecz doprowadzenie realizowanej inwestycji do stanu zgodnego  
z prawem. Stan zgodności z prawem to nie tylko zgodność z przepisami prawa budowlanego, ale  
i z innymi normami prawa administracyjnego w tym dotyczącymi ochrony środowiska, planowania  
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i zagospodarowania przestrzennego, przepisami techniczno-budowlanymi, sanitarnymi (por. NSA  
w wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. II OSK 3301/17). (Wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2021 r., IV SA/Po 113/21) 
W przedmiotowej sprawie uchylenie pozwolenia na budowę nie oznacza zakończenia procesu 
inwestycyjnego, lecz jest konsekwencją wszczęcia postępowania naprawczego, w którym wydanie 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stanowi niezbędny etap procedury. 
Złożenie przez Telemond Spółka z o.o. wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach stanowi konsekwencję realizacji obowiązku wynikającego z decyzji PINB,  
a nie odrębne lub niezależne działanie inwestycyjne. Postępowanie środowiskowe prowadzone  
w tym zakresie stanowi konieczny element postępowania zmierzającego do zakończenia realizacji 
przedsięwzięcia zgodnie z prawem.  
Przedmiotem postępowania w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest 
przedsięwzięcie istniejące i realizowane , które podlega procesowi doprowadzenia do zgodności  
z prawem w trybie postępowania naprawczego. Postępowanie naprawcze prowadzone przez 
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wlkp. nie eliminuje potrzeby 
uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, lecz wprost ją warunkuje.  
Postępowanie o wydanie decyzji środowiskowej umarza się, gdy stanie się ono 
bezprzedmiotowe, co najczęściej ma miejsce, gdy wnioskodawca cofnie wniosek o jego 
wszczęcie lub z innych przyczyn dalsze prowadzenie sprawy nie jest możliwe.  
W przedmiotowej sprawie Spółka nie wycofała swojego wniosku o wydanie decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach, a przedsięwzięcie zalicza się do grupy przedsięwzięć  
mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. 
Zgodnie 105 § 1 Kpa właściwy organ wydaje decyzję o umorzeniu postępowania jeżeli 
postępowanie z jakiejkolwiek (podmiotowej czy przedmiotowej) przyczyny stało się 
bezprzedmiotowe. Ponadto instytucja umorzenia postępowania dotyczy sytuacji, gdy powstaje trwała 
i nieusuwalna przeszkoda w prowadzeniu postępowania mająca charakter nieprzemijający  
i niemożliwy do usunięcia. W przepisie art. 105 Kpa ustawodawca położył bowiem nacisk nie na 
istnienie tej przeszkody, lecz na brak przedmiotu postępowania czyli bezprzedmiotowość, ponieważ 
przedmiotem ogólnego postępowania administracyjnego jest sprawa administracyjna  
w rozumieniu art. 1 pkt 1 Kpa. Oznacza to, że postępowanie administracyjne staje się 
bezprzedmiotowe jeżeli sprawa, która miała być załatwiona w drodze decyzji albo nie miała 
charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed datą wszczęcia postępowania, albo utraciła 
charakter sprawy administracyjnej już podczas postępowania administracyjnego. W pierwszym 
przypadku postępowanie jest bezprzedmiotowe, ponieważ po jego wszczęciu wykryto przyczynę 
bezprzedmiotowości, w drugim przypadku przyczyna bezprzedmiotowości pojawiła się dopiero po 
wszczęciu postępowania administracyjnego. Przepis art. 105 § 1 Kpa dotyczy obiektywnej 
bezprzedmiotowości postępowania. Orzecznictwo sądowo administracyjne zwraca uwagę, iż od 
przypadku bezprzedmiotowości postępowania należy odróżnić przypadek braku przesłanek do 
uwzględnienia żądania strony. Bezzasadność żądania strony musi być wykazana w decyzji 
załatwiającej sprawę co do jej istoty, a nie prowadzić do umorzenia postępowania gdyż będzie to 
niezgodne z prawem uchylanie się od merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. Zatem w sytuacji, gdy 
strona domaga się rozstrzygnięcia organu, opierając swój wniosek na obowiązujących przepisach 
prawa materialnego, to nie zachodzi bezprzedmiotowość postępowania. W takiej sytuacji organ 
administracji nie może uchylać się od merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. Odrębną kwestią 
pozostaje oczywiście zasadność takiego wniosku, który powinien zostać rozstrzygnięty 
merytorycznie po przeprowadzeniu postępowania. Oznacza to, że przesłanka bezprzedmiotowości  
w świetle art. 105 § 1 Kpa zachodzi jeżeli brak jest materialnoprawnych podstaw do władczej,  
w formie decyzji administracyjnej ingerencji organu administracyjnego, ponieważ jakiekolwiek 
rozstrzygnięcie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje się prawnie niedopuszczalne. 
Natomiast jeżeli uprawniony podmiot ma interes prawny w żądaniu rozstrzygnięcia sprawy, czyli 
wydania decyzji środowiskowej, to nie można mówić o bezprzedmiotowości postępowania.  
O bezprzedmiotowości postępowania nie stanowi także okoliczność czy określone żądanie może być 
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uwzględnione, ponieważ jeżeli jest to wniosek ewentualnie niezasadny merytorycznie, to podlega 
negatywnemu rozpoznaniu w formie decyzji o odmowie przyznania określonego uprawnienia ( vide: 
wyrok NSA z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie II OSK 211/11 - baza orzeczeń nsa.gov.pl ; wyrok 
NSA z 8 listopada 2007 r., w sprawie II OSK 1161/06, Lex nr 437953); wyrok NSA z 21 lutego 2006 
r., w sprawie I OSK 967/05, Lex nr 201507, dostępne także w bazie orzeczeń nsa.gov.pl). 
 

Obwieszczeniem z dnia 17.11.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt. 33 i 34) poinformowano Strony 
postępowania o wydaniu ww. postanowienia o odmowie umorzenia postępowania.  
 

    Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o ooś nie zasięga się opinii państwowego powiatowego inspektora 
sanitarnego, gdy organ ten wyraził wcześniej opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia 
oceny oddziaływania na środowisko lub nie wydał opinii, a zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o ooś nie  
uzgadnia się warunków realizacji przedsięwzięcia z organem właściwym w sprawach ocen 
wodnoprawnych, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, gdy  
– w przypadku przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko – organ 
ten wyraził wcześniej opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania na 
środowisko.  
 

     W związku z powyższym Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą pismem z dnia 19.11.2025 r. 
poinformował Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. o przedłożeniu  
w przedmiotowej sprawie Raportu o oddziaływaniu przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. 
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą przekazując Raport tamtejszemu  Organowi, działając zgodnie 
z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooś, wniósł o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego 
przedsięwzięcia przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.  
Obwieszczeniem z dnia 20.11.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt. 37 i 38) Burmistrza Miasta 
Kostrzyn nad Odrą  powiadomił Strony postępowania o przekazaniu raportu do Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.   
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą umową z dnia 11 grudnia 2025 r. zlecił firmie GEOEKO Marek 
Cegłowski z Poznania wykonanie Analizy Raportu o oddziaływaniu na środowisko planowanego 
przedsięwzięcia.   
 

     Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r.  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. 
zawiadomił o wyznaczeniu nowego terminu na zajęcie stanowiska tj. do 21 stycznia 2026 r. ze 
względu na skomplikowany charakter oraz konieczność dokonania szczegółowej analizy 
dokumentacji. 
Zawiadomieniami z dnia 29.12.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.MD.39 i 40) poinformowano Strony 
postępowania o wyznaczeniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie 
Wlkp. nowego terminu wydania uzgodnienia.  
 

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. ( data wpływu do Urzędu 23.12.2025 r.) Pełnomocnik Strony 
postępowania wniosła cyt. „ 

1) ponownie o umorzenie przedmiotowego postępowania jako bezprzedmiotowego, tj. 
prowadzonego w oparciu o nieważną decyzje pozwolenia na budowę z 2023 r. , co zostało 
już wskazane w piśmie z dnia 22.10.2025 r. 

2) o wydanie przez Burmistrza decyzji odmawiającej wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach do czasu usunięcia przez wnioskodawcę błędów i uzupełnienia braków 
przedłożonego raportu, ale również w związku z toczącym się przez Państwowym 
Inspektorem Nadzoru Budowlanego postępowaniem naprawczym w zakresie konieczności 
zmiany sposobu zagospodarowania budynku, w związku z samowolą budowlaną 
wnioskodawcy i koniecznością dostarczenia środowiskowych uwarunkowań dla inwestycji.”   

 

    Pismem z dnia 29.12.2025 r. znak: WOOŚ.4221.191.2025.PK Regionalny Dyrektor Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wlkp. wezwał Pełnomocnika Wnioskodawcy do uzupełnienia i wyjaśnienia 
raportu  w poniższych kwestiach: „ 
1. Należy przedstawić rzetelne wariantowanie inwestycji. W raporcie o ooś wskazuje się kilka  
     wariantów, które były brane pod uwagę. Jednakże, brak jest wskazania konkretnego racjonalnego  



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 21 
 

     wariantu alternatywnego. Ponadto, należy wyjaśnić i uzasadnić możliwość realizacji wariantu  
     alternatywnego polegającego na mieszaniu farb ręcznie w kontekście informacji o zrealizowaniu  
     już inwestycji w części m.in. mieszalni farb (kuchni farb), która to część stanowi element mający  
     różnicować wariant inwestycyjny od wariantu alternatywnego. Co więcej, wskazuje się, że wybór  
     mieszania ręcznego dla dwóch kabin wynika z trudności technicznych podłączenia automatycznej 
     mieszalni farb ze względu na odległość. Niezrozumiałym jest także analizowanie w ramach  
     wariantu alternatywnego zlokalizowanie dodatkowej suwnicy po stronie północnej w miejscu 
     planowanego magazynu wyrobów gotowych. 
    Należy jednocześnie podkreślić, iż wariantowanie inwestycji powinno dotyczyć jej istoty  
    i oddziaływań charakterystycznych dla jej funkcjonowania, a nie elementów pobocznych czy  
    pomocniczych. Ponadto, racjonalny wariant alternatywny musi być na tyle szczegółowo opisany  
    i przeanalizowany, aby w razie braku możliwości realizacji wariantu inwestycyjnego, organ mógł  
    wskazać do realizacji wariant alternatywny. 
2. Należy wyjaśnić aktualność informacji dotyczących posiadanego pozwolenia na budowę oraz  
     obecny stan postępowania zmierzającego do doprowadzenia zgodności inwestycji z przepisami  
     prawa. 
3. Należy uszczegółowić informacje dotyczące procesu wygaszania eksploatacji istniejących linii –  
     jak ma wyglądać uruchamianie nowej linii i praca linii w części zakładu przy Belgijskiej 5. Czy  
     w tym okresie nie będzie funkcjonować w ogóle istniejąca linia lakierniczo-suszarnicza  
     w obiekcie przy Belgijskiej 2? Należy wyjaśnić czy w związku z funkcjonowaniem instalacji  
     istniejących i planowanej w okresie przejściowym wydajność wszystkich instalacji kwalifikować  
     będzie do inwestycji dla których wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego. 
4. Należy wskazać gatunki i ilość drzew przewidziane do nasadzeń zastępczych. 
5. Należy opisać etap realizacji suwnic zlokalizowanych na zewnątrz hali, w szczególności  
     w odniesieniu do oddziaływania w zakresie hałasu oraz ewentualnych rozwiązań  
     minimalizujących oddziaływanie na etapie ich montażu. Jaki jest zakładany czas montażu  
     suwnic? 
6. Należy przedłożyć karty charakterystyk dla analizowanych preparatów stosowanych w procesie  
     technologicznym. 
7. W raporcie w obliczeniach emisji i sprawdzeniu dotrzymywania standardów emisyjnych  
     w zakresie LZO wskazano, że obliczenia oparto o przykładowe najczęściej stosowane preparaty  
     (zgodnie z wymogami klientów). Należy wyjaśnić i przeanalizować w jaki sposób miarodajne są  
     przedstawione obliczenia w kontekście potencjalnego stosowania innych preparatów o innym  
     składzie (np. większej zawartości LZO) i jak przekładać się to będzie na ewentualne dotrzymanie  
     standardów emisyjnych. 
8. Należy wyjaśnić w jaki sposób otrzymano wartości G (masa LZO wprowadzona do powietrza  
     w sposób zorganizowany) w obydwu obliczeniach dotrzymania standardu S2. 
9. Należy wykazać przyjęte założenie o nieprzekraczaniu 0,24% wkładu LZO w odniesieniu do  
     mieszalni farb. 
10. W zakresie oddziaływania akustycznego: 
         a) należy przedłożyć dane wejściowe przyjęte do programu komputerowego do analizy  
              akustycznej. 
         b)  należy wyjaśnić ile zdarzeń akustycznych przyjęto dla źródła liniowego –suwnice. 
         c)  w analizie akustycznej należy uwzględnić punkt recepcyjny hałasu na posesji przy ul.  
              Sosnowej 19. 
         d)  na jakiej wysokości analizowano rozprzestrzenianie się hałasu. 
         e)  należy przedłożyć protokół pomiarów hałasu do których odwołuje się raport w rozdziale 15 
             odnośnie oddziaływania skumulowanego (dopuszczalna forma elektroniczna). 
         f)  należy odnieść się do kwestii przekroczeń w oddziaływaniu skumulowanym. 
              Należy zauważyć, iż uruchomienie dodatkowych źródeł w planowanej inwestycji wpłynie  
               na pogorszenie istniejącego klimatu akustycznego poprzez możliwe zwiększenie ustalonych  
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              na podstawie pomiarów przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu na terenach  
              podlegających ochronie akustycznej. 
11. Należy wyjaśnić i skorygować w oparciu o jakie pozwolenie dokonano opisu właściwości  
       wytwarzanych odpadów. Czy w związku z tym treść tabeli nr 66 pozostaje aktualna. 
12. Należy wskazać na planie zagospodarowania terenu lokalizację istniejącego czasowego  
        magazynu odpadów, w których mają być magazynowane odpady na etapie eksploatacji. 
 13. Należy wyjaśnić z czego wynika szacowana ilość farb, lakierów, utwardzaczy na poziomie 330 
       kg/rok w tabeli nr 71.” 
 

W dniu 29 grudnia 2025 r. do Urzędu Miasta wpłynęła Analiza Raportu o oddziaływaniu na 
środowisko, opracowana przez firmę GEOEKO Marek Cegłowski. W dokumencie tym dokonano 
analizy raportu o oddziaływaniu na środowisko wskazując obszary, które wymagają , na podstawie 
art. 50§1 w związku z art. 7 i art. 77 Kpa, dodatkowych wyjaśnień lub uzupełnień ze strony autorów 
powyższego dokumentu, w celu zebrania materiału dowodowego w ramach procedowania decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach.  
W oparciu o opracowaną Analizę tutejszy organ pismemz dnia  30.12.2025 r. wezwał pełnomocnika 
Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień i uzupełnienia Raportu w następujących zakresach: .  
Zakres zagadnień koniecznych do wyjaśnienia i uzupełnienia: 
 

I.  W pkt 2.2.2. raportu o oddziaływaniu na środowisko – stan projektowany: (…) Należy podkreślić,  
    iż wraz z uruchamianiem nowej lakierni – realizowanej w ramach przedmiotowego  
    przedsięwzięcia – obecnie funkcjonująca instalacja lakiernicza przy ul. Belgijskiej 5 i Belgijskiej 2  
    (obejmująca trzy linie lakiernicze) będzie stopniowo wygaszana. Okres przejściowy, w którym  
    równolegle będą funkcjonować obie instalacje (nie przewiduje się pracy instalacji lakierniczych  
    przy ul. Belgijskiej 2), szacuje się na ok. 6 miesięcy. W tym czasie istniejąca lakiernia będzie  
    pracować w ograniczonym zakresie – jedynie na 2 zmiany, a nie jak dotychczas na 3 zmiany – 
    natomiast w nowej lakierni kolejne kabiny lakierniczo -suszarnicze będą sukcesywnie  
    uruchamiane. Oznacza to, że praca równoległa będzie prowadzona wyłącznie w fazie rozruchowej  
    i w ograniczonym wymiarze, przy jednoczesnym stopniowym wyłączaniu linii w starej lakierni. 
    Docelowo, po pełnym uruchomieniu nowej instalacji, obecnie eksploatowane lakiernie zostaną  
    całkowicie wyłączone z użytkowania. Zdemontowane instalacje lakiernicze, Inwestor planuje  
    w całości przeznaczyć do sprzedaży.(…). 
W raporcie należy wskazywać maksymalne oddziaływania na środowisko, tj. szacowane, najgorsze 
możliwe skutki dla środowiska jakie mogą być powodowane przez planowane przedsięwzięcie  
z uwzględnieniem fazy realizacji, eksploatacji i likwidacji. W tej sytuacji, przy podanych zapisach  
o jednoczesnej możliwej pracy zarówno instalacji planowanej jak też obecnie funkcjonującej należy  
dokonać oceny maksymalnego oddziaływania na środowisko.  
 

II.  W  pkt 2.2.4. raportu o oddziaływaniu na środowisko  – zagospodarowanie terenu przedstawiono  
    bilans terenu: 
(…) Powierzchnia działki nr 1302/2 wynosi 32 617 m2, z czego powierzchnia: 
budynku magazynowego (docelowo planowanej lakierni) wynosi  ok.   7 015 m2; 
budynków istniejących (budynek biurowy, portiernia)              ok.      661 m2; 
placu utwardzonego       ok. 17 479 m2; 
zadaszenia         ok.      144 m2; 
powierzchni biologicznie czynnej      ok.   7 318 m2. (…) 
Ponieważ planowane przedsięwzięcie realizowane jest w ramach rozbudowy Zakładu (co wskazano 
w kwalifikacji przedsięwzięcia zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów  dnia 10 września 2019 
r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko – Dz. U. z 2019r., poz. 
1839 z późniejszymi zmianami) bilans powierzchni winien zawierać informacje dotyczące stanu 
istniejącego jak też po rozbudowie. 
 

III. Warianty przedsięwzięcia 
Warianty realizacji przedsięwzięcia stanowią jeden z najważniejszych instrumentów prawidłowej 
oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.  
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Art. 66 ust. 1 u.i.o.ś. stanowi o tym, jakie konkretnie elementy powinien zawierać raport  
o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.o.ś. raport  
o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko powinien zawierać opis analizowanych wariantów, 
w tym: 
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawcę oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, 
b) wariantu najkorzystniejszego dla środowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, zaś zgodnie z art. 
    66 ust. 1 pkt 6 u.i.o.ś. raport powinien zawierać określenie przewidywanego oddziaływania  
    analizowanych wariantów na środowisko. Zatem raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na  
    środowisko musi zawierać opis analizowanych wariantów i dotyczy to nie tylko wariantu   
    proponowanego przez inwestora, ale także racjonalnego wariantu alternatywnego jak i wariantu 
najkorzystniejszego dla środowiska łącznie z uzasadnieniem ich wyboru (por. wyrok NSA z 19 
listopada 2013 r., sygn. akt II OSK 1376/12, dostępny w Internecie). Jak wskazano w wyroku 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z 1 sierpnia 2017 r. (sygn. akt II OSK 3042/15, dostępny  
w Internecie) raport powinien zawierać opis analizowanych co najmniej trzech wariantów jego 
realizacji. Są to po pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawcę, po drugie racjonalny 
wariant alternatywny oraz po trzecie wariant najkorzystniejszy dla środowiska, a także uzasadnienie 
ich wyboru. Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 6 u.i.o.ś. stanowi, że raport musi także określać przewidywane 
oddziaływanie na środowisko każdego z analizowanych wariantów. Natomiast odrębnie, co trzeba 
zaznaczyć, przepis art. 66 ust. 1 pkt 4 u.i.o.ś. stanowi, że raport powinien także zawierać opis 
przewidywanych skutków dla środowiska jeżeli w ogóle nie zostanie zrealizowane dane 
przedsięwzięcie. Dlatego też wariant polegający na niepodejmowaniu danego przedsięwzięcia nie 
jest w ogóle przewidziany przez ustawodawcę jako wariant przedsięwzięcia w rozumieniu art. 66 ust. 
1 pkt 5 u.i.o.ś. W powołanym wyroku Naczelny Sąd Administracyjny wskazał także, że 
nieprawidłowości co do przedstawienia wariantów realizacji przedsięwzięcia powodują, że także 
przeprowadzona ocena oddziaływania na środowisko w rozumieniu art. 3 pkt 8 lit. a u.i.o.ś. jest 
wadliwa. Wynika to z tego, że prawidłowy wybór wariantu realizacji takiego przedsięwzięcia 
determinuje następnie bezpośredni i pośredni wpływ danego przedsięwzięcia na środowisko oraz 
zdrowie i warunki życia ludzi, a także możliwości, jak i sposoby zapobiegania i zmniejszania 
negatywnego oddziaływania tego przedsięwzięcia na środowisko. Warianty przedsięwzięcia,  
o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.o.ś., powinny się różnić przede wszystkim pod względem 
sposobu, w jaki przedsięwzięcie w każdym z tych wariantów będzie oddziaływać na środowisko, 
ponieważ ich rolą jest wskazanie alternatywnych rozwiązań pozwalających chronić środowisko w jak 
najpełniejszym wymiarze. Warianty powinny odwoływać się do różnych kryteriów realizacji 
przedsięwzięcia takich jak: czynniki społeczne, ekonomiczne, środowiskowe, przestrzenne zgodnie  
z zasadą zrównoważonego rozwoju. W powołanym wyroku zwrócono także uwagę, że wariant 
proponowany przez inwestora może się pokryć z wariantem najkorzystniejszym dla środowiska, ale 
nigdy nie może być tożsamy z wariantem alternatywnym. W takiej bowiem sytuacji nie ma żadnego 
wyboru – alternatywy. Wobec tego brak przedstawienia innego możliwego do realizacji rozwiązania 
funkcjonowania danego przedsięwzięcia, które stanowiłoby racjonalny wariant alternatywny musi 
oznaczać, że raport nie może być uznany za spełniający wymogi określone w art. 66 ust. 1 pkt 5 
u.i.o.ś. i z tego powodu nie może stanowić podstawy do wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.o.ś. raport powinien, a nie tylko może zawierać 
opis wariantów. Rolą inwestora przedstawiającego raport jest bowiem “przekonanie” organów, że 
rozważał realizację przedsięwzięcia nie tylko z perspektywy opłacalności, ale również w tych 
granicach z perspektywy wpływu na środowisko i wybrał, w granicach ekonomicznie dla siebie 
uzasadnionych, wariant najmniej negatywnie oddziałujący na środowisko i w tym zakresie poddał to 
ocenie. Warianty przedsięwzięcia powinny się różnić przede wszystkim pod względem sposobu,  
w jaki przedsięwzięcie w każdym z tych wariantów będzie oddziaływać na środowisko, ponieważ ich 
rolą jest wskazanie alternatywnych rozwiązań pozwalających to środowisko chronić w jak 
najpełniejszym wymiarze. Przy czym “racjonalność” wariantu oznacza, że wariant taki faktycznie 
mógłby zostać wybrany przez organ dokonujący oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego 
przez inwestora. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie może mieć charakteru pozornego, tj. nie może 



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 24 
 

się sprowadzać do zaproponowania realizacji przedsięwzięcia w tej samej lokalizacji przy 
niewielkich różnicach technologicznych (por. wyrok NSA z 21 lutego 2018 r. sygn. II OSK 1871/17, 
dostępny w Internecie). Z kolei “alternatywność” oznacza, że wariant ten musi się różnić od wariantu 
proponowanego przez inwestora w zakresie oddziaływania na środowisko. “Alternatywność” 
wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu różnego pod względem kryteriów przestrzennych 
(jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj użytych 
materiałów, moc i produktywność zainstalowanych urządzeń). Należy bowiem podkreślić, że na 
gruncie obowiązujących przepisów wybór wariantu do realizacji przedsięwzięcia należy do organu. 
Aby to było możliwe konieczne jest szczegółowe opisanie w raporcie nie tylko wariantu 
proponowanego przez wnioskodawcę, który może być tożsamy z wariantem najkorzystniejszym dla 
środowiska, ale i racjonalnego wariantu alternatywnego, tak aby organ mógł sam dokonać 
porównania, a nawet wyboru innego niż zaproponowany przez inwestora wariant realizacji 
przedsięwzięcia. Powyższe wynika wprost z art. 81 ust. 1 u.u.i.ś., który stanowi, że jeżeli z oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika zasadność realizacji przedsięwzięcia  
w wariancie innym niż proponowany przez wnioskodawcę, organ właściwy do wydania decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach, za zgodą wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant 
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody na realizację 
przedsięwzięcia. Trzeba mieć przy tym na względzie, że środowisko stanowi dobro publiczne, 
natomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowiązkiem władz publicznych. 
Dlatego Inwestor jest obowiązany przedłożyć taki raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 
środowisko, w którym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantów, o których 
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.d.ś., a nie tylko wariantu, którym inwestor jest zainteresowany (por. 
wyrok WSA w Poznaniu z 29 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Po 190/14, dostępny w Internecie). 
Zatem brak w raporcie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz brak określenia jego 
przewidywanego oddziaływania na środowisko musi być uznane za wadę pozbawiającą raportu 
przydatności dla postępowania. W przypadku zaś oparcia się przez organy na tego rodzaju wadliwym 
raporcie za uchybienie mogące mieć istotny wpływ na treść rozstrzygnięcia. 
Inwestor ma obowiązek opisać różne warianty inwestycyjne, obiektywnie możliwe do realizacji i co 
istotne zróżnicowane pod względem oddziaływania na środowisko. Aby organ dokonujący analizy 
przedstawionych propozycji mógł rozważać różny ich wpływ na środowisko i podjąć decyzję co do 
dopuszczalności realizacji któregoś z wariantów, te różnice muszą być zauważalne i realne dla 
planowanego funkcjonowania przedsięwzięcia. 
Jeżeli zachodzi wadliwość przedstawionych w raporcie wariantów realizacji przedsięwzięcia, to taki 
raport nie spełnia ustawowych wymagań, koniecznych do wydania decyzji ustalającej środowiskowe 
uwarunkowania realizacji danego przedsięwzięcia. 
W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego ugruntowany jest pogląd, według którego 
jeżeli zachodzi wadliwość przedstawionych w raporcie wariantów realizacji przedsięwzięcia, to taki 
raport nie spełnia ustawowych wymagań, koniecznych do wydania decyzji ustalającej środowiskowe 
uwarunkowania realizacji danego przedsięwzięcia, co wynika również z jednolitej linii orzeczniczej 
Naczelnego Sądu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z 19 
listopada 2013 r., sygn. akt II OSK 1376/12, LEX nr 1616483, z 20 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 
2564/12, LEX nr 1511156 i z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1729/16, LEX nr 2331249, z 25 
lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 2320/17, LEX nr 2707070). 
Ponadto zgodnie np. z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z 31 
stycznia 2017r., sygn.. II SA/Kr 1411/16 „W opisie poszczególnych wariantów powinny być 
zachowane jednakowe proporcje. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w której raport obejmuje przede 
wszystkim analizę oddziaływania na środowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawcę  
i marginalnie analizuje pozostałe warianty”.  
Wskazanie w raporcie, np. w rozdziale 16, że „(…)Z uwagi na fakt, iż realizacja przedsięwzięcia 
znajduje się już na zaawansowanym etapie – część urządzeń w budynku magazynowym została 
zamontowana – nie rozpatrywano alternatywnego wariantu lokalizacyjnego ani technologicznego. 
Obecne zagospodarowanie terenu oraz przyjęty układ funkcjonalno-przestrzenny obiektu 
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jednoznacznie determinują lokalizację inwestycji, uniemożliwiając jej przeniesienie w inne miejsce. 
Jednocześnie zaawansowanie prac realizacyjnych powoduje, że ewentualna modyfikacja 
zastosowanych rozwiązań technologicznych na tym etapie inwestycji byłaby nie tylko technicznie 
niewykonalna, lecz również nieuzasadniona ekonomicznie. 
Mając na uwadze powyższe uwarunkowania, Inwestor dokonał analizy możliwych, racjonalnych 
wariantów realizacji planowanego przedsięwzięcia (analizę wariantów przedstawiono w rozdziale  
3 niniejszego ROOŚ).(…)”.   
Patrz również: Tabela 74 ROŚ (str. 275)  Porównanie oddziaływań analizowanych wariantów 
(wariantu proponowanego przez inwestora - wariant 1 i wariantu alternatywnego – wariant 2) na 
poszczególne komponenty środowiska na etapie eksploatacji inwestycji. 
 

W świetle cytowanego powyżej utrwalonego orzecznictwa uzasadnienie wskazane  
w raporcie o oddziaływaniu na środowisko winno zostać dogłębnie przeanalizowane  
i ocenione.  
 

IV. Najlepsze Dostępne Techniki - BAT 
W pkt 22 raportu o oddziaływaniu na środowisko (str. 291) – (…)Odniesienie do Najlepszych 
Dostępnych Technik BAT 
Planowane przedsięwzięcie nie będzie podlegało pod wymagania określone Decyzją Wykonawczą 
Komisji (UE) 2020/2009 z dnia 22 czerwca 2020 r. ustanawiająca konkluzje dotyczące najlepszych 
dostępnych technik (BAT), zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE  
w sprawie emisji przemysłowych, w odniesieniu do obróbki powierzchniowej z wykorzystaniem 
rozpuszczalników organicznych, w tym konserwacji drewna i produktów z drewna produktami 
chemicznymi ponieważ niniejsze konkluzje BAT odnoszą się do następujących rodzajów 
działalności: 
Powierzchniowa obróbka substancji, przedmiotów lub produktów z wykorzystaniem 
rozpuszczalników organicznych, w szczególności do zdobienia, drukowania, powlekania, 
odtłuszczania, impregnacji wodoodpornej, zaklejania, malowania, czyszczenia lub impregnowania za 
pomocą rozpuszczalnika organicznego, o wydajności przekraczającej 150 kg na godzinę lub 
przekraczającej 200 ton rocznie;  
Konserwacja drewna i produktów z drewna produktami chemicznymi o wydajności przekraczającej 
75 m3 dziennie, innymi niż przeznaczonymi wyłącznie do stosowania w przypadku sinizny; 
Prowadzone przez niezależnego operatora oczyszczanie ścieków nieobjętych dyrektywą 
91/271/EWG, o ile główny ładunek zanieczyszczeń pochodzi z działań opisanych w pkt 6.7 lub 6.10 
załącznika I do dyrektywy 2010/75/UE. 
Szacuje się, że roczne zużycie rozpuszczalników w planowanej lakierni wyniesie około 9,5 Mg. 
W raporcie należy również podać ile wynosi godzinowe zużycie rozpuszczalników w celu 
jednoznacznej kwalifikacji na podstawie rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 27 sierpnia 
2014 r. w sprawie rodzajów instalacji mogących powodować znaczne zanieczyszczenie 
poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości instalacji (Dz. U. z 2014r., 
poz. 1169).  
 

V. W zakresie gospodarki wodno-ściekowej 
     Na str. 35 raportu – kabiny do mycia: 
     Woda wykorzystywana do mycia spływać będzie na podłogę, skąd trafiać będzie do 
     dedykowanego zbiornika, w którym osadzać się będzie szlam. Po oddzieleniu szlamu, ścieki będą  
     odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Podłoga w myjni wykonana zostanie  
     z betonu i stanowić będzie podłoże szczelne, nieprzepuszczalne dla płynów. Ścieki trafiać będą do    
     separatora, gdzie zostaną wstępnie podczyszczone, a następnie odprowadzone do kanalizacji jako  
     ścieki przemysłowe. 
  Pkt 4.2.3.1. raportu – tabela 63 – podano zapotrzebowanie na wodę dla planowanego 
  przedsięwzięcia  
   – brak wskazania ile obecnie i ile się zmienia po realizacji planowanego przedsięwzięcia 
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Pkt 4.2.3.2. raportu – (…) Ścieki zarówno bytowe jak i przemysłowe odprowadzane będą do  
     miejskiej sieci kanalizacyjnej na podstawie umowy cywilno-prawnej, a ścieki przemysłowe  
    dodatkowo w oparciu o pozwolenie wodnoprawne. (…). 
W świetle powyższego w raporcie należy: 
 - doprecyzować do jakiego rodzaju miejskiej sieci kanalizacyjnej będą odprowadzane powstające  
    ścieki, 
 - wskazać ilości odprowadzanych ścieków obecnie i po realizacji przedsięwzięcia, 
 - czy posiadane przez Zakład pozwolenie wodnoprawne obejmuje ilości odprowadzanych ścieków  
   po realizacji planowanego przedsięwzięcia czy też będzie wymagana zmiana pozwolenia  
   wodnoprawnego.  
Zgodnie z informacją na str. 176 raportu – (…) Obliczenia ilości odprowadzanych wód opadowych 
lub roztopowych przeprowadzono dla całego obszaru działki, na której planowana jest realizacja 
przedsięwzięcia, z uwzględnieniem charakterystyki terenu.(…).   
W świetle powyższego w raporcie należy wyjaśnić: 
 - czy po realizacji przedsięwzięcia zmieni się ilość oraz jakość odprowadzanych wód opadowych  
   i roztopowych – porównanie z bilansem powierzchni przed i po realizacji przedsięwzięcia.   
 - na jakiej podstawie (str. 176 ROŚ) przyjęto do obliczeń natężenie deszczu miarodajnego na  
   poziomie 177 dm 3/s x ha 
 - czy posiadane przez Zakład pozwolenie wodnoprawne obejmuje ilości wód opadowych  
    i roztopowych docelowe po realizacji przedsięwzięcia czy też będzie wymagało ono zmiany. 
Na  str. 188 raportu: 
 -  (…)ścieki przemysłowe przed wprowadzeniem do kanalizacji będą oczyszczane w separatorze  
     koalescencyjnym z osadnikiem; 
 -  odprowadzane ścieki przemysłowe, po podczyszczeniu, nie będą przekraczać wartości  
    dopuszczalnych określonych w Rozporządzeniu Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r.  
    w sprawie sposobu realizacji obowiązków dostawców ścieków przemysłowych oraz warunków  
    wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych (tj. Dz. U z 2016 r., poz. 1757) oraz  
    warunków wskazanych przez gestora sieci kanalizacyjnej; 
 - ścieki przemysłowe po podczyszczeniu odprowadzane będą do kanalizacji zakończonej  
   oczyszczalnią ścieków; 
 - ścieki bytowe odprowadzane będą do kanalizacji zakończonej oczyszczalnią ścieków; 
 - zasięg oddziaływania ograniczy się wyłącznie do miejsc, w których zlokalizowane są przyłącza do 
   sieci kanalizacyjnej. 
W świetle powyższego w raporcie należy uzupełnić i wyjaśnić: 
 - charakterystykę seperatora koalescencyjnego oraz wykazanie, że jego dobór będzie gwarantował  
   skuteczne podczyszczanie (przepływ hydrauliczny). 
 - o jakim rodzaju kanalizacji zakończonej oczyszczalnią ścieków jest mowa w raporcie..  
 

VI.  w zakresie rzeźby terenu, warunków geologicznych, gleb 
       W raporcie w pkt 10.3. ROŚ (str. 253)  rzeźba terenu i warunki geologiczne - opis odnosi się do  
       powiatu gorzowskiego oraz ogólnie do Miasta Kostrzyn nad Odrą.  
       W raporcie w pkt 10.4. ROŚ (str. 254) Gleby - opis odnosi się ogólnie do Miasta Kostrzyn  
        nad Odrą. 
       W świetle powyższego w raporcie należy uzupełnić:  
          - o opis warunków geologicznych lokalnych na terenie planowanego przedsięwzięcia  
            w oparciu np. o analizę dostępnych materiałów geologicznych w tym archiwalnych. 
           -dokonać analizy lokalnych warunków glebowych np. na podstawie dostępnych map  
            glebowych. 
 

VII. w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej 
1) należy uzupełnić opis oceny przyrodniczej ze wskazaniem dat przeprowadzenia 

badań/oględzin terenu w odniesieniu do okresów  fenologicznych, 
2) należy uzupełnić inwentaryzację drzew z ich przeznaczeniem do usunięcia – 22 brzozy 

brodawkowate (Betula pendula) rosnące wzdłuż ul. Sosnowej,  z podaniem ich stanu 



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 27 
 

fitosanitarnego,  wymiarów na wysokości 5 cm oraz 130 cm, zasiedlenia przez gatunki 
chronione oraz konieczność uzyskania derogacji na niszczenie siedlisk od Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, 

3) należy wskazać miejsce oraz ilość planowanych nasadzeń kompensacyjnych ze wskazaniem, 
że do nasadzeń należy wykorzystywać drzewa gatunków rodzimych.  

4) teren Zakładu położony jest w sąsiedztwie  terenów leśnych co może sprzyjać migracji fauny 
– zatem proszę uzasadnić dlaczego odstąpiono od inwentaryzacji przyrodniczej, 

5) bliskość terenów leśnych może sprzyjać obecności nietoperzy – proszę uzasadnić dlaczego 
odstąpiono od oceny chiroornitologicznej. W przypadku wykrycia obecności nietoperzy 
należałoby pogłębić ocenę w raporcie o wpływ oświetlenia Zakładu na tą grupę zwierząt. 

 

VIII  w zakresie ochrony powietrza 
1) Należy przedłożyć kopię pozwoleń na wprowadzanie gazów i pyłów do powietrza 

posiadanych w chwili obecnej przez Zakład dla funkcjonującej instalacji, 
2) Należy przedstawić porównanie stanu istniejącego z planowanych w zakresie bilansu 

ilościowego zużycia preparatów, w tym zawierających LZO jak również  obecnej skali 
produkcji i tej planowanej po realizacji przedsięwzięcia, 

3) Należy przedstawić zbiorczą tabelę przedstawiającą zestawienie emitorów i ich parametry 
techniczne oraz obecną emisję z Zakładu oraz  zestawienie emitorów i ich parametry 
techniczne oraz  emisję planowaną po  zrealizowaniu przedsięwzięcia – w tabeli należy 
wskazać jednoznacznie emitory przewidziane do likwidacji, 

4) Należy przedłożyć karty preparatów wskazane w dokumentacji do wyliczeń poszczególnych 
emisji, 

5) Należy jednoznacznie wskazać  zakładane czasy pracy instalacji  ( ilości dni pracy w roku 
oraz godzin w roku ) 

6) Należy wyjaśnić rozbieżność w czasach pracy wskazanych w dokumentacji dla kabin 
lakierniczych – w tabeli nr 2  podrozdział 4.2.1.2 Źródła emisji pyłów i gazów do powietrza 
wskazano czas pracy 6240 h natomiast   
w podrozdziale 4.2.1.3 Wymagania emisyjne wskazuje się na czas pracy 6440 h. Należy 
jednoznacznie wskazać poprawny czas pracy źródeł – jeśli zajdzie taka potrzeby po 
skorygowaniu czasu pracy należy przedłożyć poprawne obliczenia wielkości emisji, 

7) Str. 52 wskazano 14 promienników gazowych do ogrzania hali natomiast na str. 56 wskazano 
jeden wspólny emitor EgZ2 dla wszystkich źródeł – należy wskazać jaki jest powód 
przyjęcia takiego założenia, 

8) Zał. Nr 1a Założenia i wyniki obliczeń….. należy wyjaśnić podstawy przyjęcia okresów 1 
oraz 2 oraz wskazać powód przyjęcia rozbieżnych prędkości gazów  dla poszczególnych 
okresów, 

 

IX. w zakresie ochrony przed hałasem 
1) Odnośnie metodyki i danych wejściowych do obliczeń akustycznym jedno zastrzeżenie: w 

opisie podane jest, że lakiernia 1.6 będzie czynna w nocy, a w tabeli poniżej jest wskazanie, 
że nie będzie czynna.  

2) W raporcie przyjęto, że w porze nocy emisja hałasu z kabin lakierniczych będzie  
o 24 dB mniejsza niż w porze dnia, w załączniku nr 5  w parametrach obliczeń poziomu 
emisji hałasu w środowisku - parametry źródeł hałasu, brak podziału na emisję w porze dnia i 
nocy (podana jest tylko wartość maksymalna dla pory dnia). 

3) Porównując oddziaływanie skumulowane i oddziaływanie w wariancie wnioskodawcy należy 
wskazać, że realizacja przedsięwzięcia znacznie pogorszy klimat akustycznych szczególnie 
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (Sosnowa 17 receptor P1) do 49,7 dB przy 
wartości dopuszczalnej 50 dB dla pory dnia (w tym pozostałe obiekty 41,4 dB a 
przedsięwzięcie 49 dB), przy tolerancji +/- 3dB oddziaływanie mieścić się będzie w 
przedziale 47/53 dB. 

 

X.  w zakresie gospodarki odpadami 



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 28 
 

Niejednolity sposób opisywania decyzji - brak podmiotu, który uzyskał daną decyzję (str. 11) - 
pozwolenie na wytwarzanie odpadów i pozwolenie na wprowadzanie ścieków do instalacji innego 
podmiotu. 
W zakładzie planuje się zawracanie rozpuszczalników z farb - należy podkreślić, że będzie to proces 
minimalizacji masy wytwarzanych odpadów a nie proces odzysku rozpuszczalników zmieniający 
klasyfikację przedsięwzięcia.  
1. Etap realizacji 
Zapis na stronie 131 raportu zakłada wyłącznie unieszkodliwianie odpadów - niezgodne z hierarchią 
postępowania z odpadami - "organizacja unieszkodliwienia odpadów i koszt unieszkodliwienia jest 
w zakresie Wykonawcy". 

a) Brak informacji o sposobie szacowania masy wytwarzanych odpadów. Nie wyjaśniono czy 
budowa placu magazynowo-manewrowego będzie się wiązać z wytworzeniem odpadów 
(brak gruzu, ziemi). Nie podano masy odpadów o charakterze odpadów komunalnych - 
niesegregowane odpady komunalne, odpady z wycinki zieleni - planowane). 

b) W raporcie nie wskazano zaleceń co do prawidłowych, zgodnych z hierarchią, sposobów 
zagospodarowania odpadów. Użyty w dalszej części zapis mówiący, że odpady zostaną 
przekazane do odzysku lub unieszkodliwiania nie stanowi odpowiedzi czy rzeczywisty 
sposób zagospodarowania odpadów będzie właściwy.  

c) Jednocześnie biorąc pod uwagę wymienione w raporcie rodzaje odpadów dla wszystkich 
istnieją procesy umożliwiające ich odzysk. Zatem alternatywa unieszkodliwiania wymaga 
uzasadnienia. 

2. Etap eksploatacji 
Brak porównania stanu istniejącego ze stanem docelowym po realizacji przedsięwzięcia. 

a) Zgodnie ze schematem na terenie zakładu, w ciągu technologicznym, pojawia się obróbka 
mechaniczna - z przedstawionego zestawienia na str. 134-141 brak jest odpadów z tego 
działu. Brak informacji o pochodzeniu odpadów oraz o surowcach z których powstały 
odpady. W jaki sposób będzie traktowana pozostałość ze śrutowania.  

b) Magazynowanie odpadów - jako miejsce magazynowania wskazano - czasowy magazyn 
odpadów. O jaki charakter magazynu chodzi - czasowy magazyn czyli do likwidacji czy 
związany ze wstępnym magazynowaniem odpadów przez wytwórcę. 

c) W tabeli dotyczącej  rodzajów i masy wytwarzanych odpadów (str. 134-141) jest zapisane, że 
oleje nie będą magazynowane. W części dot. miejsc magazynowania odpadów autor odnosi 
się do rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 października 2015 r. w sprawie 
szczegółowego sposobu postępowania z olejami odpadowymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 1694). 
Brak spójności w opracowaniu. 

d) W opracowaniu nie ujęto odpadów komunalnych (przebywanie pracowników i klientów, 
czyszczenie placów) oraz odpadów z eksploatacji i utrzymanie w odpowiednim stanie 
technicznym obiektów. 

e) Z opisu wynika, że pod względem przepisów środowiskowych miejsce magazynowania 
winno zapewnić zabezpieczenie środowiska. 

f) Nie wskazano jednak rozwiązań dot. masy magazynowanych odpadów - podmiot posiada 
pozwolenie na wytwarzanie odpadów, zatem prawdopodobnie w operacie 
przeciwpożarowym wskazano ilości magazynowanych odpadów i wymagania z zakresu 
przepisów przeciwpożarowych. W opracowaniu podano jedynie, że te nie zmienią się  
w stosunku do dotychczasowych. Nie opisano wymogów dotyczących magazynowania 
ciekłych odpadów palnych itp. związanych z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wymagań 
w zakresie ochrony przeciwpożarowej, jakie mają spełniać obiekty budowlane lub ich części 
oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub przetwarzania odpadów 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 296). Zapisy ww. rozporządzenia mogą mieć kluczowe znaczenie przy 
analizie czy wskazane w raporcie miejsce magazynowania odpadów spełnia wymogi 
przeciwpożarowe. 
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g) Nie określono sposobu dalszego zagospodarowania poszczególnych rodzajów odpadów, co 
nie pozwala na ocenę czy dotychczasowe, jak i przyszłe, działania wnioskodawcy są zgodne 
z prawidłową gospodarką odpadami. Wytwórca odpadów jest odpowiedzialny za wytwarzane 
odpady niebezpieczne do czasu ich ostatecznego przetworzenia, a w przypadku odpadów 
innych niż niebezpieczne także obowiązuje go zasada należytej staranności. W dokumentacji 
brak jest odniesienia do jakichkolwiek procesów przetwarzania dla poszczególnych rodzajów 
odpadów. 

3. Faza likwidacji 
            Bardzo ogólny, brak jakichkolwiek wskazań co do rodzajów i masy wytwarzanych odpadów,  
            magazynowania i dalszego zagospodarowania. Należy raport w tym zakresie uzupełnić. 
 

Obwieszczeniem z dnia 31.12.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.MD 43 i 44) poinformowano Strony 
postępowania o wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.  
i Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą do złożenia uzupełnień i wyjaśnień do Raportu  
o oddziaływaniu na środowisko.  
 

W odpowiedzi na pismo pełnomocnika Strony postępowania z dnia 19.12.2025 r. tutejszy organ 
pismem z dnia 19.01.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.MD.45 poinformował, że w przedmiocie 
umorzenia postępowania podtrzymuje swoje stanowisko wyrażone w Postanowieniu znak: 
GK.6220.4.2025 z dnia 13.11.2025 r. Natomiast odnosząc się do braków w Raporcie wyjaśnił, że 
obecnie zarówno organ prowadzący postępowanie tj. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą 
swoim pismem z dnia 30.12.2025 r., znak: GK.6220.4.2025.MD.42, jak też organ wpadkowy, tj. 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem  
z dnia 29.12.2025 r., znak: WOOŚ.4221.191.2025.PK, działając na podstawie  art. 50 § 1  
w nawiązaniu do art. 77 i art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania 
administracyjnego (tj. Dz. U. 2025 r., poz. 1691) wezwali Pełnomocnika Wnioskodawcy do 
złożenia wyjaśnień i uzupełnień materiałów niezbędnych do zajęcia stanowiska w sprawie. 
 

Pismem z dnia 21 stycznia 2026 r.  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. 
zawiadomił o wyznaczeniu nowego terminu na zajęcie stanowiska tj. do 20 lutego 2026 r. ze 
względu na skomplikowany charakter oraz konieczność przedłożenia uzupełnień do dokumentacji 
zgodnie z wezwaniem z 29.12.2025 r. 
Pismem oraz Zawiadomieniem z dnia 27.01.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.46 oraz 47 i 48) 
poinformowano pełnomocnika Wnioskodawcy oraz Strony postępowania  o wyznaczeniu przez 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. nowego terminu wydania 
uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia.  
 

Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. pełnomocnik Wnioskodawcy, w związku z wezwaniem 
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą z dnia 30 grudnia 2025 r., złożyła wyjaśnienia oraz 
uzupełnienia do poszczególnych punktów Wezwania.   
 

Ad I  Pkt 2.2.2. Raportu  
Wskazany w Raporcie okres przejściowy trwający ok. 6 miesięcy stanowi etap prób, testów, 
rozruchu technologicznego oraz szkolenia pracowników i nie jest okresem docelowej, pełnoskalowej 
czy zdefiniowanej częściowej eksploatacji nowej Lakierni. Z tego względu etapu tego nie sposób 
poddać odrębnej, szczegółowej analizie oddziaływań na środowisko.  
Należy podkreślić, iż w okresie tym praca instalacji nowej Lakierni będzie miała charakter nieciągły, 
zmienny i ograniczony, a poszczególne kabiny lakierniczo-suszarnicze będą uruchamiane 
sukcesywnie, wyłącznie w zakresie niezbędnym do przeprowadzenia prób i rozruchu.  
Ocena oddziaływań przedstawiona w Raporcie została wykonana dla wariantu docelowego, tj. pełnej 
gotowości nowej instalacji do pracy w normalnym reżimie eksploatacyjnym, który stanowi wariant 
najbardziej niekorzystny z punktu widzenia oddziaływań na środowisko. W konsekwencji, przyjęto 
podejście konserwatywne, zapewniające, że rzeczywiste oddziaływania w okresie przejściowym,  
o mniejszej intensywności i krótszym czasie trwania, będą niższe niż oddziaływania ocenione dla 
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etapu docelowego. Brak odrębnej analizy dla okresu przejściowego nie wpływa na kompletność  
i rzetelność oceny oddziaływań przedsięwzięcia na środowisko.  
Jednocześnie w Raporcie wskazano maksymalne oddziaływania na środowisko, rozumiane jako 
szacowane, najgorsze możliwe skutki dla środowiska, jakie mogą być powodowane przez planowane 
Przedsięwzięcie, z uwzględnieniem fazy realizacji, eksploatacji oraz likwidacji. Ocena ta została 
przeprowadzona z uwzględnieniem wariantu najbardziej niekorzystnego, obejmującego możliwość 
jednoczesnej pracy instalacji planowanej oraz obecnie funkcjonującej. Maksymalne oddziaływania 
na środowisko zostały przedstawione i przeanalizowane w rozdziałach od 4.1 do 4.5 Raportu, co 
potwierdza spełnienie wymogu oceny oddziaływań w warunkach najgorszego możliwego 
scenariusza.  
Równoczesność pracy projektowanej Lakierni oraz istniejącej instalacji była rozpatrywana  
w Raporcie wyłącznie w zakresie oddziaływania skumulowanego, w sposób sprawdzający, jako 
scenariusz potencjalnie najbardziej obciążający środowisko, przy czym należy podkreślić, że okres 
przejściowy stanowi fazę rozruchu instalacji o charakterze czasowym i ograniczonym. Jednocześnie 
wyjaśnia się, że w zakresie oddziaływania skumulowanego na jakość powietrza w Raporcie przyjęto 
podejście zapobiegawcze, polegające na analizie wariantu jednoczesnej pracy projektowanej lakierni 
oraz istniejącej instalacji lakierniczej (bez ul. Belgijskiej 2 i praca lakiernia na Belgijskiej 5 na 2 
zmiany). Takie założenie odpowiada scenariuszowi potencjalnie najbardziej niekorzystnemu 
środowiskowo, obejmującemu również sytuację czasowego współfunkcjonowania obu instalacji.  
Przeprowadzone obliczenia wykazały, że nawet przy przyjęciu powyższych, najbardziej 
rygorystycznych założeń, eksploatacja projektowanej Lakierni łącznie z istniejącą częścią Zakładu1 
nie spowoduje przekroczenia obowiązujących norm jakości powietrza, określonych  
w Rozporządzeniach Ministra Środowiska: z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomów 
niektórych substancji w powietrzu (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 845) oraz z dnia 26 stycznia 2010 r.  
w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., nr 16, poz. 
87).  
Ocenę oddziaływania skumulowanego hałasu wykonano biorąc pod uwagę pracę projektowanej 
Lakierni oraz istniejącej części Zakładu Telemond Sp. z o. o. 
Wykonano obliczenia poziomu emisji hałasu do środowiska z terenu planowanego Przedsięwzięcia 
(Lakierni) oraz wyznaczone oddziaływanie skumulowane obejmujące projektowaną lakiernię oraz 
istniejącą część Zakładu Telemond Sp. z o.o. W obu przypadkach uzyskane wyniki obliczeń nie 
przekraczają wartości dopuszczalnych dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej  
w wysokości 40 dB w porze nocy i 50 dB w porze dnia.  
Tym samym przyjęta metodyka obliczeń oddziaływania skumulowanego obejmuje również warunki 
potencjalnie występujące w okresie przejściowym, przy czym rzeczywista skala oddziaływań w tym 
czasie będzie mniejsza z uwagi na ograniczony charakter i czas trwania prac rozruchowych.  
 

Ad II Bilans terenu  
Użyta w Raporcie kwalifikacja w zakresie rozbudowy dotyczy wyłącznie rozbudowy zabudowy 
przemysłowej na działce 1302/2, a nie funkcjonującego Zakładu jako całości.  
Zakres rozbudowy obejmuje powiększenie powierzchni utwardzonej (placów manewrowych  
i magazynowych) na obszarze działki nr 1302/2 i uwzględnienie w ramach Przedsięwzięcia 
powierzchni istniejącego budynku biurowego i portierni, co doprowadziło do przekroczenia 
parametru 1 ha w rozumieniu § 3 pkt 54 lit. b rozporządzenia z dnia 10 czerwca 2019 r. w sprawie 
przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko.  
Pozostała część Zakładu nie ulega zmianom i nie jest objęta zakresem niniejszego Przedsięwzięcia, 
w związku z czym nie była uwzględniana w bilansie powierzchni.  
Przed rozbudową Przedsięwzięcia łączna powierzchnia zabudowy przemysłowej przekształcanej 
wyniosła 9921,11 m2, a po dokonaniu rozbudowy polegającej na dodatkowym utwardzeniu terenu  
i uwzględnienie w ramach Przedsięwzięcia powierzchni istniejącego budynku biurowego i portierni 
na działce nr 1302/2, łączna powierzchnia zabudowy przemysłowej przekształconej wyniosła 25 299 
m2.  



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 31 
 

Innymi słowy jako stan istniejący rozumie się sumę powierzchni zabudowy przemysłowej 
przekształcanej (tj. 9921,11 m2) zgodnie z decyzją nr 300/2023 Starosty Gorzowskiego z dnia 20 
czerwca 2023 roku.  
Mając na uwadze powyższe, przyjęte podejście do bilansu powierzchni należy uznać za zgodne  
z faktycznym zakresem Przedsięwzięcia.  
 

Ad. III Warianty przedsięwzięcia  
Zostaną przedstawione w przygotowywanym piśmie stanowiącym odpowiedź na Wezwanie RDOŚ, 
które zostanie najpóźniej złożone do 6 lutego 2026 roku.  
Ad. IV Najlepsze Dostępne Techniki - BAT  
Zużycie rozpuszczalników w planowanej Lakierni:  
  -  roczne zużycie rozpuszczalników: 9 500 kg/rok,  
  -  czas pracy instalacji: 6 240 h/rok,  
  -  godzinowe zużycie rozpuszczalników: 1,52 kg/h.  
Zużycie preparatów zawierających lotne związki organiczne (LZO) w planowanej Lakierni:  
  -  roczne zużycie preparatów zawierających LZO: 90 452 kg/rok,  
  -  czas pracy instalacji: 6 240 h/rok,  
  -  godzinowe zużycie preparatów zawierających LZO: 14,49 kg/h.  
Zarówno zużycie rozpuszczalników, jak i preparatów zawierających LZO nie przekracza wskaźnika 
wydajności 150 kg/h.  
Ponadto Spółka nie zużywa rozpuszczalników organicznych w ilości przekraczającej 200 Mg/rok. 
Łączne roczne zużycie wynosi:  
  -  9 500 kg/rok – rozpuszczalniki organiczne,  
  -  90 452 kg/rok – preparaty zawierające LZO.  
Na podstawie przedstawionych danych dotyczących zużycia rozpuszczalników oraz preparatów 
zawierających lotne związki organiczne (LZO) stwierdza się, że Przedsięwzięcie nie kwalifikuje się 
do instalacji mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów 
przyrodniczych albo środowiska jako całości, w rozumieniu rozporządzenia Ministra Środowiska  
z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajów instalacji mogących powodować znaczne 
zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości instalacji.  
Godzinowe zużycie rozpuszczalników oraz preparatów zawierających LZO nie przekracza progu 150 
kg/h, a łączne roczne zużycie rozpuszczalników organicznych nie przekracza 200 Mg/rok.  
W związku z powyższym Przedsięwzięcie nie podlega kwalifikacji jako instalacja o zwiększonym 
oddziaływaniu na środowisko w zakresie stosowania rozpuszczalników organicznych.  
Ad. V Gospodarka wodno-ściekowa 
Jak wskazano w Raporcie (str. 35) ścieki odprowadzane będą do miejskiej sieci kanalizacji 
sanitarnej.  
W tabeli poniżej zestawiono ilości ścieków odprowadzanych obecnie z terenu Spółki przy ul. 
Belgijska 2 oraz przy ul. Belgijska 5 oraz przewidywane ilości po realizacji Przedsięwzięcia w 
stosunku do ilości ścieków odprowadzonych w 2025 r.  
Ilość ścieków przemysłowych odprowadzonych do kanalizacji w 2025 r. 
Telemond ul. Belgijska 2 oraz ul. Belgijska 5 
 

 
m3/rok 

Łącznie: 8 012 
w tym  
socjalno - bytowe 7 652 
przemysłowe 360 
Przewidywana ilości odprowadzonych ścieków do kanalizacji po realizacji 
Przedsięwzięcia 

 

Łącznie: 9 947 
socjalno - bytowe 8 669 
przemysłowe 1 278* 
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*Ilość ta uwzględnia brak powstawania ścieków z istniejących malarni przy ul. Belgijskiej 2 i 5  
  w ilości ok. 300 m3/rok.  
Jednocześnie z uwagi na Wniosek Inwestora zmianie uległa tabela nr 63 Raportu, z uwagi na 
zmienioną liczba dni (z 252 dni na 290 dni) w których przewiduje się pracę Przedsięwzięcia. Poniżej 
przedstawiono zweryfikowaną tabelę 63 Raportu.  
Tabela 63 Zapotrzebowanie na wodę dla planowanego przedsięwzięcia 
Lp. Wyszczególnienie   

 

Założenia Szacowane zużycie 
roczne 

1. Woda na potrzeby socjalno-
bytowe 

- norma zużycia wody na os. 0,09 m3/d2; 
- liczba osób 60 
- średnia ilość dni roboczych w roku 290 
 

1 566 m3/rok 

2. Woda na potrzeby 
technologiczne (mycie 
elementów przed 
malowaniem) 

- wydajność max myjki - 1200 l/h  
   (20 l/min); 
-czas mycia 1 elementu - 7 min 
- średnia ilość mytych elementów  
   - 30 szt./d 
- średnia ilość dni roboczych w roku 290 
 

1 218 m3/rok 

                                                                                            Łącznie 2 784,0 m3/rok 
Ponieważ jak wskazano w raporcie ilość odprowadzanych ścieków przemysłowych będzie 
odpowiadała ilości wody pobranej na ten cel, ilość ścieków przemysłowych wyniesie 1 218 m3/rok.  
W chwili obecnej Telemond uzyskał:  
pozwolenie wodnoprawne z dnia 25 września 2025 roku na wprowadzanie do urządzeń 
kanalizacyjnych będących własnością innych podmiotów – Miejskich Zakładów Komunalnych Sp.  
z o.o. z siedzibą w Kostrzynie nad Odrą - ścieków przemysłowych zawierających substancje 
szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego, powstających w wyniku działalności związanej  
z myciem hali i elementów metalowych w hali malarni w ilości Qdop = 10 440 m3/r;  
pozwolenie wodnoprawne z dnia 4 stycznia 2024 roku na wprowadzanie do urządzeń 
kanalizacyjnych będących własnością innych podmiotów - Miejskich Zakładów Komunalnych Sp.  
z o.o. z siedzibą w Kostrzynie nad Odrą - ścieków przemysłowych zawierających substancje 
szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego, powstających na terenie Zakładu Telemond Sp.  
z o.o. w procesie mycia hal i elementów metalowych w ilości Qdop =2280m3/r.  
 

Po realizacji Przedsięwzięcia Inwestor wystąpi o nowe pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie 
do urządzeń kanalizacyjnych będących własnością innych podmiotów ścieków przemysłowych 
zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego. 
Z uwagi na fakt, iż nie zmieniła się w sposób znaczny powierzchnia terenów utwardzonych ilość 
odprowadzanych wód opadowych lub roztopowych nie ulegnie zmianie. Plac manewrowo-
magazynowy wcześniej, tj. przed nabyciem nieruchomości po zlikwidowanym zakładzie 
produkcyjnym “Podravka” przez Telemond Sp. z o. o. i przystąpieniem do realizacji prac 
budowlanych, również stanowił utwardzoną powierzchnię.  
Jak wskazano w raporcie natężenie deszczu miarodajnego na poziomie 177 [dm3/s·ha] - przyjęto wg 
PAND-y (przy założeniach: p=20%, C=5).  
Odprowadzanie wód opadowych lub roztopowych do kanalizacji deszczowej nie stanowi 
szczególnego korzystania z wód ani usługi wodnej. Zgodnie z art. 389 ustawy z dnia 20 lipca 2017 
roku – Prawo wodne („Prawo wodne”) ustawy pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na:  
1) usługi wodne;  
2) szczególne korzystanie z wód;  
3) długotrwałe obniżenie poziomu zwierciadła wody podziemnej;  
4) rekultywację wód powierzchniowych lub wód podziemnych;  
5) wprowadzanie do wód powierzchniowych substancji hamujących rozwój glonów;  
6) wykonanie urządzeń wodnych;  
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7) regulację wód, zabudowę potoków górskich oraz kształtowanie nowych koryt cieków naturalnych;  
8) zmianę ukształtowania terenu na gruntach przylegających do wód, mającą wpływ na warunki  
    przepływu wód;  
9) prowadzenie przez wody powierzchniowe płynące oraz przez wały przeciwpowodziowe obiektów  
    mostowych, rurociągów, przewodów w rurociągach osłonowych lub przepustów;  
10) prowadzenie przez śródlądowe drogi wodne oraz przez wały przeciwpowodziowe  
     napowietrznych linii energetycznych i telekomunikacyjnych oraz zgodnie z art. 390 na:  
1) lokalizowanie na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią:  
   (a) nowych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko,  
   (b) nowych obiektów budowlanych;  
2) gromadzenie na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią ścieków, środków chemicznych,  
     a także innych materiałów, które mogą zanieczyścić wody, oraz prowadzenie na tych obszarach  
     przetwarzania odpadów, w szczególności ich składowania, jeżeli wydano decyzję, o której mowa  
     w art. 77 ust. 3.  
W świetle przywołanych przepisów na odprowadzanie wód opadowych lub roztopowych do 
kanalizacji nie jest wymagane pozwolenie wodnoprawne.  
 

Na ciągu kanalizacji przemysłowej zainstalowano separator tłuszczów typu AquaGraso-OS2/200. 
Nominalny przepływ z urządzenia wynosi 2 l/s. Wartość ta zapewnia możliwość bezpiecznego 
przyjęcia ścieków przemysłowych w ilości 0,04 l/s tj. 1218 m3/d przy założeniu pracy przez 290 dni 
w roku)  
Jak wskazano w Raporcie “ścieki przemysłowe po podczyszczeniu odprowadzane będą do 
kanalizacji zakończonej oczyszczalnią ścieków”. Z uwagi na odprowadzanie ścieków do kanalizacji 
sanitarnej będącej własnością - Miejskich Zakładów Komunalnych Sp. z o.o. z siedzibą w Kostrzynie 
nad Odrą, mowa jest o oczyszczalni, do której trafiają ścieki z obszaru Miasta Kostrzyn nad Odrą, 
zarówno te, które dopływają systemem kanalizacji sanitarnej jak i te dowożone taborem 
asenizacyjnym. Oczyszczalnia zlokalizowana jest przy ul. Asfaltowej.  
Ad VI Rzeźba terenu, warunków geologicznych, gleb  
Na podstawie dostępnej mapy glebowo-rolniczej (skala 1:5000) udostępnionej na portalu 
geoportalu.gov.pl (https://www.geoportal.gov.pl/), na analizowanym terenie Przedsięwzięcia brak 
jest danych dotyczących warunków glebowych. Obszar ten wskazany jest jako „teren 
nieklasyfikowany”.  
W związku z powyższym kluczowe znaczenie dla oceny warunków lokalnych gleby mają wyniki 
badań geotechnicznych odnoszące się bezpośrednio do terenu Inwestycji.  
Opis warunków geologicznych oraz warunków glebowych przygotowano na podstawie OPINII 
GEOTECHNICZNEJ pod budowę hali oraz pomieszczeń biurowych w Kostrzynie nad Odrą na 
działce nr 1302/2 pow. gorzowski, woj. Lubuskie, opracowanej przez mgr Michała Grabowskiego, 
kwiecień 2023 r.  
W przywołanej opinii wykorzystano: 
  -  dostępne materiały archiwalne geotechniczne,  
  -  dostępne materiały archiwalne geologiczne,  
  -  mapy specjalistyczne, w tym geologiczne, hydrogeologiczne, geologiczno - inżynierskie,  
     morfologiczne i hydrograficzne,  
  -  roczniki hydrologiczne stanów wody podziemnej  
oraz opracowano opinię w oparciu o następujące materiały pomocnicze:  
  -  Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie  
     ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy - Prawo geologiczne i górnicze, Dz. U. 2020 poz. 1064.  
  -  Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia  
     2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunków posadawiania obiektów budowlanych,  
     Dz. U. 2012, poz. 463.  
  -  PN-B-02479. Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne  
  -  PN-B-02481. Geotechnika. Terminologia podstawowa, symbole literowe i jednostki miar , 
  -  PN-B-06050. Geotechnika. Roboty ziemne.  
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  -  PN-B-04452. Geotechnika. Badania polowe.  
  -  PN-EN 1997-1: EUROKOD 7: Projektowanie geotechniczne – część 1: Zasady ogólne.  
  -  PN-EN 1997-2: EUROKOD 7: projektowanie geotechniczne – część 2: Rozpoznanie i badanie  
     podłoża gruntowego.  
  -  Dembicki E. (red.) – 1987 – Fundamentowanie, 2 tomy. Arkady, Warszawa.  
  -  Grabowski Z., Pisarczyk S., Obrycki M. – 1999 – Fundamentowanie. Politechnika Warszawska.  
  -  Kostrzewski W. – 1980 – Mechanika gruntów. Parametry geotechniczne gruntów budowlanych  
     oraz metody ich wyznaczania. PWN. Warszawa.  
  -  Kotowski J., Kraiński A. – 2000 – Geologia inżynierska. Sporządzanie dokumentacji geologiczno 
      - inżynierskiej. Zielona Góra.  
  -  Kowalski W. C. – 1988 – Geologia inżynierska. Wydawnictwa geologiczne. Warszawa.  
  -  Myślińska E. – 1998 – Laboratoryjne badania gruntów. PWN. Warszawa.  
  -  Pisarczyk S. – 2001 – Gruntoznawstwo inżynierskie. PWN. Warszawa.  
  -  Puła O., Rybak C., Sarniak W. – 1999 – Fundamentowanie. Projektowanie posadowień.  
     Wrocław.  
  -  Wiłun Z. – 1987 – Zarys geotechniki. WKŁ. Warszawa.  
  -  Wysokiński L., Kotlicki W., Godlewski T. – 2011 – projektowanie geotechniczne według  
     Eurokodu 7, ITB Warszawa.  
Budowa geologiczna podłoża została rozpoznana do głębokości 6,0 m p.p.t. W podłożu stwierdzono 
występowanie osadów czwartorzędowych, plejstoceńskich o genezie fluwialnej, reprezentowanych 
przez piaski drobne. Bezpośrednio pod powierzchnią terenu zalega warstwa nasypów 
niekontrolowanych, składających się głównie z piasków o zróżnicowanej granulacji, żwirów oraz 
fragmentów gruzu, o miąższości do ok. 1,40 m.  
Zgodnie z wynikami prac i badań, występujące w podłożu grunty zaliczono do dwóch warstw 
geotechnicznych, tj.: 
     -WARSTWA I – reprezentowana przez antropogeniczne nasypy niekontrolowane składające się  
       z piasków o różnej granulacji, żwirów oraz kawałków gruzu; są to grunt o zmiennych  
       parametrach geotechnicznych; dla wydzielenia nie określono parametrów geotechnicznych,  
    - WARSTWA II – reprezentowana jest przez fluwialne piaski drobne; są to grunty niespoiste  
      w stenie średnio zagęszczonym o ID = 0,40.  
 

Ad VII Inwentaryzacja przyrodnicza  
1. Wizja terenowa stanowiąca podstawę oceny walorów przyrodniczych obszaru planowanego 
przedsięwzięcia została przeprowadzona w dniu 15 kwietnia 2025 r. Termin przeprowadzenia 
oględzin przypadał na okres wiosenny, odpowiadający wczesnym fazom fenologicznym, 
umożliwiającym identyfikację podstawowych siedlisk przyrodniczych oraz ocenę obecności  
i potencjalnych siedlisk gatunków roślin i zwierząt związanych z tym okresem roku. Zakres i termin 
wizji terenowej uznano należy uznać za wystarczające dla potrzeb niniejszego Raportu, z uwagi na 
charakter i skalę planowanego przedsięwzięcia oraz stopień przekształcenia terenu.  
2. Planowane przedsięwzięcie wiąże się z koniecznością usunięcia 22 drzew – brzóz 
brodawkowatych (Betula pendula), rosnących wzdłuż ul. Sosnowej.  
 

W tabeli poniżej przedstawiono zestawienie drzew przeznaczonych do usunięcia wraz z ich 
wymiarami pni mierzonymi odpowiednio na wysokości 5 cm oraz 130 cm od poziomu gruntu. Na 
rysunku poniżej przedstawiono zestawienie drzew, które planuje się usunąć.(…) 
Przed złożeniem wniosku zostanie przeprowadzona kompletna inwentaryzacja drzew 
przeznaczonych do usunięcia, która będzie stanowiła załącznik do wniosku. Dla zidentyfikowanych 
drzew, określony zostanie ich stan fitosanitarny wraz z informacją o zasiedleniu drzew przez gatunki 
chronione (ptaki, drobne ssaki, owady, grzyby itp.). Specjalista zidentyfikuje obecność potencjalnych 
miejsc rozrodu zwierząt – dziupli oraz gniazd ptasich, a także poda informacje o aktualnym 
wykorzystaniu tych miejsc (czynne/nieczynne) wraz z opisem zasiedlających je gatunków,  
w szczególności objętych w Polsce ochroną prawną. Usuwanie drzew prowadzone będzie poza 
sezonem lęgowym ptaków lub pod ścisłym nadzorem przyrodniczym. Jeśli przeprowadzona 
inwentaryzacja wykaże, że usunięcie drzewa może naruszyć zakazy obowiązujące w stosunku do 
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chronionych gatunków roślin, zwierząt lub grzybów, na przykład czy podczas usuwania drzewa 
zostanie zniszczone siedlisko chronionych owadów, zniszczone gniazdo ptaków, zniszczony zostanie 
okaz chronionego porostu lub usuwana roślina objęta jest ochroną gatunkową zgodnie  
z obowiązującymi przepisami sporządzane zostaną wnioski derogacyjne celem uzyskania od 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim odstępstw od 
zakazów na niszczenie siedlisk.  
3. Planowane nasadzenia kompensacyjne zostaną zrealizowane na terenie wzdłuż ul. Sosnowej  
(po  usunięciu), w granicach działki objętej Przedsięwzięciem.  
 

W ramach kompensacji przyrodniczej planuje się wykonanie nasadzeń obejmujących:  
  -  20 sztuk drzew liściastych gatunku rodzimego - grab pospolity (Carpinus betulus),  
  - nasadzenia uzupełniające w postaci krzewów liściastych - suchodrzew chiński 'Moss Green'  
     (Lonicera pileata 'Moss Green'_- 365 sztuk i krzewów iglastych - cis pośredni 'Hicksii' (Taxus x  
     media 'Hicksii) - 714 sztuk, poprawiających ciągłość zieleni i walory krajobrazowe terenu.  
Do nasadzeń drzewnych wykorzystywane będą wyłącznie gatunki rodzime, dostosowane do 
lokalnych warunków siedliskowych. Spółka załącza do niniejszego pisma jako załącznik nr 4 projekt 
zieleni dla terenów wzdłuż ulicy Sosnowej. 
4. Teren Zakładu i Przedsięwzięcia w całości jest obszarem bardzo mocno przekształconym 
      antropogenicznie i stale podlega silnej antropopresji. Obszar Przedsięwzięcia będzie intensywnie  
      użytkowany, będzie obejmował utwardzone nawierzchnie, ciągi komunikacyjne piesze i kołowe, 
      place manewrowe i rozładunkowe, zabudowę techniczną, a w tej chwili jest objęty stałym 
      oświetleniem nocnym. Na terenie Zakładu oraz Przedsięwzięcia okresowo występuje hałas  
      związany z ruchem pojazdów i pracą urządzeń, co dodatkowo ogranicza jego atrakcyjność dla  
      fauny. Na terenie Zakładu i Przedsięwzięcia nie znajdują się żadne siedliska przyrodnicze ani  
      miejsca rozrodu, żerowania czy miejsca schronienia zwierząt. Na obszarze brak jest zbiorników 
      oraz oczek wodnych, cieków, martwego drewna, skupisk kamieni, starych drzew dziuplastych,  
       jaskiń oraz innych potencjalnych kryjówek – jest praktycznie pozbawiony wartości 
przyrodniczej. Teren Zakładu i Przedsięwzięcia jest ogrodzony w sposób ciągły, co skutecznie 
ogranicza swobodną migrację zwierząt z terenów przyległych, w tym z obszarów leśnych. 
Ogrodzenie, w połączeniu z intensywnym użytkowaniem terenu oraz stałą obecnością ludzi  
i pojazdów, stanowi barierę fizyczną i behawioralną dla większości gatunków zwierząt. Mając na 
uwadze powyższe, uznano, że obszar Przedsięwzięcia nie zapewnia warunków do zaspokajania 
podstawowych potrzeb życiowych zwierząt i ma charakter nieatrakcyjny, a wręcz odstraszający dla 
fauny, również tej potencjalnie migrującej z sąsiednich terenów leśnych. W związku z tym, 
odstąpienie od wykonania szczegółowej inwentaryzacji przyrodniczej uznano za zasadne  
i adekwatne do rzeczywistej wartości przyrodniczej terenu oraz charakteru planowanego 
Przedsięwzięcia.  
5. Pomimo położenia terenu Zakładu oraz Przedsięwzięcia w sąsiedztwie terenów leśnych, brak jest  
     przesłanek do przeprowadzenia szczegółowej oceny chiropterologicznej. Teren Przedsięwzięcia  
     oraz sąsiedni stanowi obszar silnie przekształcony antropogenicznie, intensywnie użytkowany  
      i pozbawiony elementów środowiska mogących stanowić potencjalne miejsca rozrodu, 
spoczynku, żerowania lub schronienia nietoperzy, zarówno w okresie letnim, jak i zimowym. Na 
terenie Zakładu nie występują obiekty ani struktury sprzyjające bytowaniu nietoperzy, takie jak: stare 
budynki z nieszczelnościami, szczeliny w elewacjach, nieszczelne poddasza, piwnice, stare mosty, 
drzewa dziuplaste czy inne potencjalne kryjówki. Nie występują również obiekty wymagające 
realizacji robót termomodernizacyjnych, remontów elewacji ani rozbiórek. Dodatkowo teren Zakładu 
i Przedsięwzięcia jest objęty stałym oświetleniem nocnym. Nietoperze unikają sztucznego światła, 
które działa dezorientująco, zwiększa ryzyko drapieżnictwa oraz zaburza naturalne zachowania 
żerowe i migracyjne. W konsekwencji, oświetlenie terenu ogranicza jego wykorzystanie przez 
nietoperze jako potencjalnych żerowisk lub szlaków migracji. Mając na uwadze powyższe 
uwarunkowania, w tym brak odpowiednich siedlisk, wysoki stopień antropopresji oraz charakter 
planowanego przedsięwzięcia, odstąpiono od wykonania inwentaryzacji chiropterologicznej.  
Ad VIII Ochrona powietrza  
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1. Kopia pozwoleń na wprowadzanie gazów i pyłów do powietrza wydanych obecnie na rzecz   
    Telemondu Sp. z o.o. stanowi załącznik nr 1 do niniejszego opracowania.  
2. Należy podkreślić, iż pozostała część Zakładu Telemond Sp. z o.o. (tj. instalacje zlokalizowane 
przy ul. Belgijskiej 2 i 5) nie jest objęta zakresem niniejszego Przedsięwzięcia, w związku z czym 
została uwzględniona w Raporcie przy analizie oddziaływania skumulowanego.  
Pomimo to poniżej przedstawiamy bilans ilości zużywanych obecnie preparatów, w tym 
zawierających LZO. Są to informacje za 2025 rok i dotyczą istniejących instalacji. 
Lp. Stosowane 

preparaty 
Zużycie roczne 
[Mg/rok] 

Ilość LZO 
[Mg/rok] 

1 Farby, lakiery, 
utwardzacze i in. 

127,194 33,292 

2 Rozpuszczalni i 
rozcieńczalniki 

8,966 8,966 

Planowane, roczne zużycie rozpuszczalników i rozcieńczalników, farb, lakierów, utwardzaczy i in.  
z planowanej Lakierni zostało przedstawione w punkcie 4.2.1.3 Wymagania emisyjne przedłożonego 
Raportu.  
Planowane, roczne zużycie rozpuszczalników i rozcieńczalników z planowanej Lakierni(…)  
Poniżej zestawiono porównanie ilości zużywanych obecnie preparatów oraz planowanych ilości po 
realizacji Przedsięwzięcia.  
Lp. Stosowane 

preparaty 
Zużycie roczne 
przed realizacją 
Przedsięwzięcia* 
[Mg/rok] 

Szacowane, 
maksymalne 
zużycie roczne po 
realizacji 
Przedsięwzięcia 
[Mg/rok] 

1 Farby, lakiery, 
utwardzacze i in. 

127,194 330 

2 Rozpuszczalni  
i rozcieńczalniki 

8,966 9,500 

*Informacje za 2025 rok  
Jak wskazano w rozdziale 7 Raportu, aktualnie na terenie Spółki wielkość produkcji szacuje się na 
ok. 15 000 Mg/rok, natomiast po realizacji Przedsięwzięcia wydajność wzrośnie do 16 000 Mg/rok 
elementów stalowych.  
3. Planowane Przedsięwzięcie polega na montażu urządzeń lakierni w związku z planowaną zmianą  
    przeznaczenia budynku magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy oraz  
    zwiększeniem powierzchni zabudowy przemysłowej na działce nr 1302/2 obręb – 0001 Osiedle 
Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą, należącej do Telemond Sp. z o.o. Należy podkreślić, iż 
pozostała część Zakładu Telemond Sp. z o.o. (tj. instalacje zlokalizowane przy ul. Belgijskiej 2 i 5) 
nie jest objęta zakresem niniejszego Przedsięwzięcia, w związku z czym została uwzględniona w 
Raporcie przy analizie oddziaływania skumulowanego.  
Dla instalacji zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 2 została wydana decyzja znak: OŚ.6224.4.2017  
z dnia 18.10.2017 r. udzielająca pozwolenia Spółce z o.o. „Montel” z siedzibą w Kostrzynie nad 
Odrą przy ul. Belgijskiej 2, na wprowadzanie do powietrza gazów z instalacji znajdującej się na 
terenie Zakładu zlokalizowanego w Kostrzynie nad Odrą przy ul. Belgijskiej 2 wydana przez 
Starostę Gorzowskiego. Zmiana prowadzącego instalację na Telemond Sp. z p.o. z siedzibą  
w Kostrzynie nad Odrą przy ul. Belgijskiej 5 nastąpiła decyzją znak: OŚ.6224.2.2020 z dnia 
03.03.2020 r. wydaną przez Starostę Gorzowskiego.  
Dla instalacji zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 5 została wydana decyzja znak: BNŚ-
OŚ.6224.5.2024 z dnia 11.02.2025 r. udzielająca pozwolenia dla Telemond Spółka z o.o. z siedzibą 
w Kostrzynie nad Odrą przy ul. Belgijskiej 5, na wprowadzanie gazów i pyłów do powietrza  
z instalacji do produkcji elementów konstrukcji stalowych wydana przez Starostę Gorzowskiego.  
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Źródła emisji pyłów i gazów do powietrza, a także wielkość emisji z instalacji zlokalizowanych przy 
ul. Belgijskiej 2 i 5 zostały przedstawione w punkcie 4.2.1.6 Oddziaływanie skumulowane, 
przedłożonego Raportu. W Raporcie pominięto emitory E2, E3 i E4 wchodzące w skład instalacji 
zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 2.  
Poniżej przedstawiamy parametry wszystkich emitorów wchodzących w skład instalacji 
zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 2 oraz instalacji zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 5, a także 
zestawienie całkowitej emisji dla tych instalacji, przygotowane na podstawie ww. decyzji.(…) 
W poniższej tabeli przedstawiamy zestawienie emisji dla całej instalacji znajdującej się przy ul. 
Belgijskiej 2 (…)  
W poniższej tabeli przedstawiamy parametry emitorów wchodzących w skład instalacji 
zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 5.(…) 
W poniższej tabeli przedstawiamy zestawienie emisji dla całej instalacji znajdującej się przy ul. 
Belgijskiej 5. .(…) 
Źródła emisji pyłów i gazów do powietrza planowanej instalacji lakierni zostały przedstawione  
w punkcie 4.2.1.2 Źródła emisji pyłów i gazów do powietrza, natomiast wielkość emisji  
z planowanej instalacji została przedstawiona w punkcie 4.2.1.4 Wielkość emisji zanieczyszczeń 
przedłożonego Raportu. 
Ze względu na zmianę ilości i mocy promienników, poniżej przedstawiamy parametry emitorów 
wchodzących w skład planowanej instalacji. W poniższej tabeli uwzględniono również emitory 
liniowe. .(…) 
W poniższej tabeli przedstawiamy zestawienie emisji zorganizowanej dla całej, planowanej 
instalacji. .(…) 
4. Karty charakterystyk analizowanych preparatów stosowanych w procesie technologicznym  
    stanowią załącznik nr 2 do niniejszego pisma.  
5. Maksymalny czas pracy instalacji lakierniczej wynosi 6240 h/rok. Instalacja może pracować do  
     290. dni w roku. Liczba dni pracy instalacji jest uzależniona od ilości otrzymanych  
     zleceń/zamówień, jednak sumaryczna ilość godzin nie przekroczy wskazanego czasu  
     wynoszącego 6240 h/rok.  
6. W rozdziale 4.2.1.2. Źródła emisji pyłów i gazów do powietrza wskazano poprawny czas pracy dla  
     każdej z kabin lakierniczych, który wynosi 6240 h/rok. W rozdziale 4.2.1.3 Wymagania emisyjne  
     został w wyniku omyłki pisarskiej wskazany błędny czas pracy 6440 h/rok. Jest to jednak tylko 
     omyłka pisarska, gdyż obliczenia zostały wykonane dla prawidłowego czasu pracy każdej z kabin 
     wynoszącego 6240 h/rok. W związku z powyższym nie ma potrzeby korygowania obliczeń emisji 
     z ww. źródeł.  
7. W przedłożonym Raporcie, jak wskazano w tabeli z parametrami emitorów znajdującej się  
     w rozdziale 4.2.1.2 Źródła emisji pyłów i gazów do powietrza, dla 14 promienników gazowych  
     wyznaczono emitor zastępczy EgZ2. Wynika to z faktu, iż eksploatacja tych źródeł powoduje  
     niewielką emisję. Każdy z promienników posiada indywidualny emitor. Ze względu na  
     weryfikację ich ilości, mocy oraz parametrów emitorów, poniżej zamieszczamy parametry  
     każdego z nich oraz ich lokalizację wskazaną na terenie Przedsięwzięcia.  
     W związku z powyższym doszczegółowieniem danych dotyczących promienników gazowych  
      przeprowadzono ponowną analizę wpływu pracy instalacji nowej lakierni na jakość powietrza.       
      (…) Ocena ta stanowi załącznik nr 3 do niniejszego opracowania i jednocześnie zastępuje cały  
      rozdział 4.2.1 przedłożonego Raportu.  
8. Podstawą do przyjęcia dwóch okresów jest praca kabin lakierniczych w nocy z obniżoną  
     prędkością. Praca w ciągu dnia (okres 1): prędkość wylotowa gazów z emitorów kabin  
     lakierniczych KW2, KW3 i KW4 jest równa 11,89 m/s, a kabin lakierniczych KW1, KK1 i KK2  
     wynosi 18,23 m/s. Natomiast praca w porze nocnej (okres 2): prędkość wylotowa gazów  
     z emitorów kabin lakierniczych KW2, KW3 i KW4 jest równa 6,0 m/s, a kabin lakierniczych 
     KW1, KK1 i KK2 wynosi 9,1 m/s. Jak wspomniano we wcześniejszej odpowiedzi, z uwagi na  
     weryfikację ilości i parametrów niektórych emitorów, przeprowadzono ponowną analizę wpływu    
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     pracy instalacji nowej lakierni na jakość powietrza, która stanowi załącznik nr 3 do niniejszego  
     opracowania i jednocześnie zastępuje cały rozdział 4.2.1 przedłożonego Raportu.  
 

Ad IX Ochrona przed hałasem 
W tabeli zawierającej zestawienie źródeł hałasu wystąpiła omyłka redakcyjna. Lakiernia nr 1.6 
będzie funkcjonowała w porze nocnej. W przeprowadzonych obliczeniach uwzględniono jednak 
prawidłowy wariant pracy, tj. pracę lakierni w porze nocnej, w związku z czym przedstawione 
wyniki pozostają aktualne i poprawne.  
Wyjaśnia się, że załącznik nr 5 dołączony do przedłożonego Raportu rzeczywiście podaje wartość 
maksymalną dla pory dnia – dotyczy do jego podstawowej części – program pozwala na edytowanie 
danych w takiej właśnie postaci. Mając to na uwadze, uzupełniająco do załącznika nr 5 dodano część 
„Histogram dzienny”, który przedstawia szczegółowe parametry akustyczne urządzeń w podziale na 
poszczególne godziny całej doby.  
Oceny wyników poziomu hałasu emitowanego do środowiska jak również ocenę oddziaływania 
skumulowanego wykonano przyjmując bardziej ostrożną wersję dotyczącą klasyfikacji terenów – 
założono, że są to tereny, dla których wartości dopuszczalne wynoszą odpowiednio 40 dBA dla pory 
nocy oraz 50 dBA dla pory dnia. Należy podkreślić, że oddziaływanie Przedsięwzięcia mieści się  
w podanych zakresach – z niewielkim zapasem, lecz wystarczającym zapasem w stosunku do 
wartości dopuszczalnej. Ponadto należy mieć na uwadze, że przedstawiona analiza oddziaływania 
akustycznego uwzględnia maksymalną pracę Przedsięwzięcia (jednoczesną pracę wszystkich 
urządzeń) a więc wariant realny, ale najmniej korzystny dla środowiska – wariant występujący 
sporadycznie.  
Warto również w tym miejscu podkreślić, że planowana Lakiernia będzie stanowiła istotne źródło 
hałasu, które z racji swojego położenia będzie dominującym źródłem hałasu w rejonie ulicy 
Sosnowej. Należy jednak zauważyć, że podjęto istotne środki organizacyjne ograniczające emisję 
hałasu, szczególnie w newralgicznej porze nocy – w tym okresie odniesienia Przedsięwzięcie oprócz 
spełniania wymagań w zakresie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku, nie będzie stanowił 
dominującego źródła hałasu w tym rejonie.  
W okresie od złożenia Raportu pozyskano następujące dane, na podstawie, których zweryfikowane 
powyższe założenia:  
  -  pismo GP.6727.2.2026.MZ z dnia 09.01.2026 roku) - zaświadczenie Burmistrza Miasta Kostrzyn  
     nad Odrą, który potwierdza, że działki graniczące bezpośrednio z terenem Przedsięwzięcia są  
     klasyfikowane w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego jako  
     tereny zabudowy usługowej. Należy podkreślić, że dla tych terenów brak jest miejscowego planu  
     zagospodarowania przestrzennego;  
  - Projekt Plan ogólny Miasta Kostrzyn nad Odrą (zgodnie z https://kostrzyn.nowoczesnagmina.pl  
     /?a=14746) zalicza omawiane tereny do dwóch stref:  
      a) SU (38SU) –strefa usługowa, dla której profil podstawowy to teren usług, teren komunikacji,  
          teren zieleni urządzonej, teren ogrodów działkowych, teren infrastruktury technicznej,  
          Profil dodatkowy dla terenu 38SU - teren składów i magazynów, teren zieleni naturalnej, teren  
          lasu, teren wód.  
     b) SJ (15SJ, 9SJ) - strefa wielofunkcyjna z zabudową mieszkaniową jednorodzinną dla której  
          profil podstawowy został określony jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren  
         usług, teren komunikacji, teren zieleni urządzonej, teren ogrodów działkowych, teren  
         infrastruktury technicznej  
         Profil dodatkowy dla terenu 15SJ oraz 9SJ: teren zabudowy letniskowej lub rekreacji  
         indywidualnej, teren zieleni naturalnej, teren lasu, teren wód.  
Powyższe ustalenia (dostępne dokumenty jako jedną z podstawowych funkcji terenu uznają 
zabudowę usługową) oraz faktyczne wykorzystanie terenów są podstawą do zaklasyfikowania 
terenów przy ulicy Sosnowej jako tereny mieszkaniowo – usługowe, a tym samym określanie 
wartości dopuszczalnych poziomu hałasu w wysokości 45 dBA w porze nocy oraz 55 dBA w porze 
dnia.  
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Dla przyjętych wartości poziom emisji hałasu z terenu Przedsięwzięcia spełnia wymagania  
w zakresie dopuszczalnych poziomów hałasu, przy czym odbywa się to z wyraźnie większym 
zapasem. W konsekwencji również oddziaływanie skumulowane nie powoduje przekroczeń i spełnia 
wymagania w zakresie poziomu hałasu w środowisku zarówno w porze dziennej, jak i nocnej.  
Niezależnie od powyższego, w fazie realizacji Inwestycji Telemond czuje się zobligowany do 
przestrzegania ustalonych norm hałasu zarówno w porze dziennej, jak i nocnej.  
W konsekwencji, Spółka dochowa wszelkiej staranności, aby działalność zarówno całego Zakładu 
Telemond Sp. z o.o., jak i przyszłej nowej Lakierni nie doprowadziła do przekroczenia 
obowiązujących norm hałasu, ponieważ w razie wystąpienia przekroczeń właściwe organy będą 
uprawnione do nałożenia stosownych kar wobec Inwestora. Spółka podkreśla, że kwestia nałożenia 
na nią obowiązku przeprowadzania analizy porealizacyjnej należy do organu prowadzącego 
postepowanie. Jeżeli Burmistrz uzna, że taka analiza będzie celowa i konieczna, to Spółka naturalnie 
zrealizuje taki obowiązek i podejmie wszelkie niezbędne kroki do prawidłowego wykonania tego 
obowiązku.  
Ad X Gospodarka odpadami  
Etap realizacji:  
a) Przyjęte w dokumentacji sformułowanie dotyczące "organizacji unieszkodliwienia odpadów" 
miało charakter ogólny i skrótowy i nie miało na celu ograniczenia sposobów postępowania  
z odpadami wyłącznie do ich unieszkodliwiania. Intencją było wskazanie, iż Wykonawca robót, jako 
wytwórca odpadów, ponosi odpowiedzialność za ich prawidłowe zagospodarowanie, zgodnie  
z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.  
Gospodarka odpadami prowadzona na etapie realizacji przedsięwzięcia będzie odbywać się  
z zachowaniem hierarchii sposobów postępowania z odpadami, o której mowa w ustawie  
o odpadach, w szczególności poprzez:  
  - zapobieganie powstawaniu odpadów;  
  - przygotowywanie do ponownego użycia;  
  - recykling;  
  - inne procesy odzysku;  
  - unieszkodliwianie.  
Hierarchia ta została wskazana w Raporcie na str. 50.  
Odpady, których powstaniu nie udało się zapobiec, posiadacz odpadów w pierwszej kolejności jest 
obowiązany poddać odzyskowi. Odzysk ten polega w pierwszej kolejności na przygotowaniu 
odpadów przez ich posiadacza do ponownego użycia lub poddaniu recyklingowi, a jeżeli nie jest to 
możliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub 
ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku. Odpady, których poddanie odzyskowi nie 
będzie możliwe, posiadacz odpadów jest obowiązany unieszkodliwiać. Składowane powinny być 
wyłącznie te odpady, których unieszkodliwienie w inny sposób było niemożliwe. Unieszkodliwianiu 
poddaje się te odpady, z których uprzednio wysegregowano odpady nadające się do odzysku.  
Organizacja zagospodarowania odpadów, w tym ich czasowego magazynowania w wyznaczonych  
i uzgodnionych z Zamawiającym miejscach, a następnie przekazania uprawnionym podmiotom 
posiadającym stosowne decyzje administracyjne, pozostaje w zakresie obowiązków Wykonawcy 
robót.  
Mając na uwadze powyższe, zapisy dotyczące gospodarki odpadami na etapie realizacji 
przedsięwzięcia są zgodne z obowiązującymi przepisami prawa oraz zasadą hierarchii postępowania 
z odpadami.  
b)  Szacowanie masy odpadów w fazie realizacji przedsięwzięcia wykonano na podstawie analizy  
    zakresu robót montażowych oraz zastosowania jednostkowych wskaźników wytwarzania odpadów 
dla poszczególnych rodzajów prac. Wykorzystano dane katalogowe, doświadczenia z realizacji 
podobnych inwestycji oraz informacje od dostawców technologii dotyczące ilości opakowań  
i materiałów pomocniczych. W przypadku braku jednoznacznych danych przyjęto wartości 
maksymalne zgodnie z zasadą ostrożności. Szacunki mają charakter prognostyczny i mogą ulec 
zmianie na etapie realizacji, jednak odzwierciedlają typowe ilości odpadów dla inwestycji tego typu.  
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Odpady powstające w związku z budową placu magazynowo-manewrowego  
Jak wskazano w przedmiotowym Raporcie, w otoczeniu budynku przeznaczonego na potrzeby 
planowanego przedsięwzięcia została już wykonana utwardzona nawierzchnia z kostki brukowej, 
która docelowo będzie pełnić funkcję placu magazynowo-manewrowego. 
W ramach planowanych prac przewiduje się w szczególności montaż czterech kabin lakierniczych, 
jednej myjni oraz dwóch suwnic bramowych zlokalizowanych na placu magazynowo-manewrowym.  
W Raporcie na str. 48, wskazano, że „faza budowy”, w tym plac magazynowo-manewrowego, która 
została już zrealizowana, prowadzona była również z zachowaniem tych samych zasad dotyczących 
gospodarki odpadami. Wpływ na środowisko był tożsamy z obecnie planowanymi działaniami.  
Jednocześnie wyjaśnia się, że na etapie wykonania placu magazynowo-manewrowego powstawał 
gruz oraz masy ziemne. Gruz i masy ziemne zostały zagospodarowane na terenie Przedsięwzięcia,  
w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami. Gruz budowlany został wykorzystany do wykonania 
i wzmocnienia podbudowy placu, natomiast masy ziemne wykorzystano do niwelacji  
i ukształtowania terenu w granicach działki inwestora.  
Należy również wskazać, że przed wykonaniem placu teren był już utwardzony, a prowadzone prace 
miały w dużej mierze charakter dostosowania nośności istniejącej nawierzchni, co ograniczyło ilość 
wytwarzanych odpadów oraz konieczność ich wywozu poza teren Przedsięwzięcia.  
Odpady o charakterze komunalnym oraz odpady zielone z wycinki  
W fazie realizacji Przedsięwzięcia przewiduje się również powstawanie odpadów komunalnych 
związanych z funkcjonowaniem zaplecza socjalnego dla pracowników. Odpady te nie mają 
charakteru technologicznego i wynikają wyłącznie z bieżącej działalności osób zatrudnionych na 
etapie realizacji przedsięwzięcia. Szacunkowe ilości odpadów określono przy zastosowaniu 
typowych wskaźników wytwarzania odpadów komunalnych (0,5–1,0 kg/osobodzień) oraz przyjętej 
liczby pracowników. W wyniku realizacji przedsięwzięcia powstawać będą m.in.:  
– 20 03 01 – niesegregowane odpady komunalne – ok. 0,14 Mg/miesiąc,  
– 20 01 01 – papier i tektura – ok. 0,005–0,01 Mg/miesiąc,  
– 20 01 39 – tworzywa sztuczne – ok. 0,005–0,01 Mg/miesiąc.  
Odpady komunalne będą gromadzone selektywnie w pojemnikach i przekazywane podmiotowi 
odbierającemu odpady komunalne z terenu gminy.  
W odpowiedzi na uwagę dotyczącą braku podania masy odpadów powstających w wyniku wycinki 
zieleni wyjaśniamy, iż zagadnienie to zostało ujęte w Raporcie o oddziaływaniu na środowisko.  
W Raporcie rozdziale 6 (str. 231) wskazano, że na etapie realizacji przedsięwzięcia, w związku  
z planowaną wycinką drzew (m.in. usunięciem karpin i przygotowaniem terenu pod nowe 
nasadzenia), mogą powstać masy ziemne. Jednocześnie jednoznacznie określono, iż Inwestor  
w pierwszej kolejności przewiduje ich zagospodarowanie na terenie działki inwestycyjnej, 
stanowiącej jego własność, w szczególności poprzez wyrównanie powierzchni terenu lub poprawę 
warunków gruntowych. Dopiero w przypadku braku możliwości pełnego wykorzystania tych mas 
ziemnych na miejscu, niezanieczyszczona ziemia zostanie zakwalifikowana jako odpad o kodzie 17 
05 04 (gleba i ziemia, w tym kamienie) i przekazana uprawnionym podmiotom do dalszego 
zagospodarowania, zgodnie z obowiązującymi przepisami. 
Ponadto w rozdziale 4.1.6 ROOŚ (str. 48) wskazano odpady w postaci drewna (kod 17 02 01), 
powstające w wyniku wycinki drzew planowanej w ramach realizacji Przedsięwzięcia. Jednocześnie 
zaznaczono, że drewno pozyskane w wyniku wycinki będzie w pierwszej kolejności traktowane jako 
pełnowartościowy surowiec, przeznaczony do wykorzystania m.in. na cele budowlane, techniczne 
lub opałowe – w zależności od jego jakości i parametrów użytkowych. Odpadem w rozumieniu 
ustawy o odpadach będą wyłącznie te frakcje biomasy, które nie kwalifikują się do dalszego 
wykorzystania, takie jak karpiny, gałęzie, kora czy trociny.  
Na etapie sporządzania ROOŚ nie było możliwe precyzyjne określenie masy odpadów powstających 
z wycinki zieleni, gdyż ich ilość uzależniona jest od rzeczywistego zakresu prac terenowych, liczby  
i parametrów drzew przeznaczonych do usunięcia oraz technologii prowadzenia robót. Z tego 
względu w Raporcie skupiono się na określeniu rodzaju materiałów, hierarchii postępowania z nimi 
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oraz sposobów ich zagospodarowania, co jest adekwatne dla etapu oceny oddziaływania na 
środowisko.  
Jednocześnie wyjaśnia się, że ewentualna masa odpadów z wycinki zieleni będzie miała charakter 
ograniczony i incydentalny, a ich zagospodarowanie odbędzie się zgodnie z obowiązującymi 
przepisami prawa oraz zasadą hierarchii postępowania z odpadami.  
Mając na uwadze powyższe, należy uznać, iż informacje dotyczące odpadów powstających  
w wyniku wycinki zieleni zostały w ROOŚ przedstawione w sposób wystarczający i adekwatny do 
etapu postępowania. 
c) Zapisy zawarte w Raporcie o oddziaływaniu na środowisko, wskazujące na przekazywanie 
odpadów do odzysku lub unieszkodliwiania, miały na celu potwierdzenie, iż odpady będą 
zagospodarowywane wyłącznie przez podmioty posiadające stosowne decyzje administracyjne. 
Jednocześnie intencją sporządzającego Raport było zapewnienie zgodności prowadzonej gospodarki 
odpadami z obowiązującymi przepisami, w tym z zasadą hierarchii sposobów postępowania z 
odpadami, o której mowa w ustawie o odpadach.  
W celu doprecyzowania wyjaśnia się, że rzeczywiste sposoby zagospodarowania poszczególnych 
strumieni odpadów będą kształtować się w następujący sposób:  
  -  w pierwszej kolejności podejmowane będą działania mające na celu zapobieganie powstawaniu  
      odpadów, w tym racjonalne gospodarowanie materiałami oraz ograniczanie ilości odpadów na 
      etapie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia;  
  -  odpady nadające się do dalszego wykorzystania będą poddawane przygotowaniu do ponownego  
      użycia, w szczególności materiały budowlane oraz drewno pozyskane z wycinki zieleni, o ile ich  
      stan techniczny na to pozwoli;  
  -  odpady zbierane selektywnie będą w pierwszej kolejności przekazywane do procesów odzysku,  
      w tym recyklingu (np. odpady opakowaniowe, drewno, metale);  
  -  w przypadku odpadów, dla których nie jest możliwe zastosowanie procesów odzysku z przyczyn 
      technologicznych lub ekonomicznych, odpady te będą kierowane do unieszkodliwiania, zgodnie 
      z obowiązującymi przepisami;  
  -  składowanie odpadów będzie stosowane wyłącznie jako ostateczny sposób postępowania,  
      w odniesieniu do odpadów, których zagospodarowanie w inny sposób nie jest możliwe.  
Odpady komunalne powstające w związku z realizacją Przedsięwzięcia będą odbierane przez 
podmiot posiadający wpis do rejestru działalności regulowanej w zakresie odbierania odpadów 
komunalnych od właścicieli nieruchomości, a ich dalsze zagospodarowanie będzie odbywać się 
zgodnie z zasadami selektywnej zbiórki oraz obowiązującym systemem gospodarowania odpadami 
komunalnymi.  
Powyższe doprecyzowanie jednoznacznie wskazuje, iż rzeczywisty sposób zagospodarowania 
odpadów będzie zgodny z hierarchią postępowania z odpadami oraz obowiązującymi przepisami 
prawa, a wcześniejsze zapisy Raportu miały charakter ogólny i porządkujący. 
  

d) Na etapie realizacji Przedsięwzięcia wytwórcą odpadów w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 
2012 r. o odpadach jest Wykonawca robót budowlanych, który ponosi pełną odpowiedzialność za 
sposób gospodarowania wytworzonymi odpadami, w tym za wybór instalacji oraz procesów ich 
zagospodarowania, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.  
W Raporcie o oddziaływaniu na środowisko wskazano, że dla wszystkich przewidywanych strumieni 
odpadów istnieją procesy umożliwiające ich odzysk i to one stanowią preferowany kierunek 
postępowania, zgodny z hierarchią sposobów postępowania z odpadami, o której mowa w art. 17 
ustawy o odpadach. Jednocześnie Inwestor, jako podmiot niebędący wytwórcą odpadów, nie ma 
możliwości ani podstaw prawnych do przesądzania o konkretnych technologiach zagospodarowania 
odpadów, które zostaną zastosowane przez Wykonawcę.  
Wskazanie w Raporcie możliwości unieszkodliwiania odpadów miało charakter formalny  
i zabezpieczający, wynikający z obowiązku przedstawienia pełnego katalogu dopuszczalnych, 
zgodnych z prawem sposobów postępowania z odpadami. Alternatywa ta została ujęta wyłącznie na 
wypadek wystąpienia okoliczności niezależnych od Inwestora i Wykonawcy, takich jak:  
  -  brak czasowej dostępności instalacji odzysku,  
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  -  niespełnienie przez daną partię odpadów wymagań jakościowych niezbędnych do zastosowania  
     procesu odzysku,  
  -  brak technologicznych lub ekonomicznych możliwości przeprowadzenia odzysku.  
W takich sytuacjach, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, dopuszczalne jest skierowanie 
odpadów do unieszkodliwiania, przy czym składowanie stanowi ostateczny sposób postępowania, 
stosowany wyłącznie po wyczerpaniu możliwości odzysku.  
Mając na uwadze powyższe, wskazanie w Raporcie alternatywy unieszkodliwiania nie oznacza 
planowanego sposobu zagospodarowania odpadów, lecz stanowi odzwierciedlenie obowiązujących 
ram prawnych oraz faktu, iż decyzje dotyczące rzeczywistego sposobu postępowania z odpadami 
podejmowane są przez ich wytwórcę – Wykonawcę robót.  
Etap eksploatacji:  
a) W Raporcie na środowisko przedstawiono zarówno stan istniejący, jak i stan docelowy po 
realizacji Przedsięwzięcia w zakresie gospodarki odpadami (rozdział 4.4 Raportu).  
Stan istniejący w zakresie gospodarki odpadami opisano w oparciu o aktualnie obowiązujące 
pozwolenie na wytwarzanie odpadów niebezpiecznych oraz innych niż niebezpieczne z instalacji 
produkcji elementów konstrukcji stalowych, zlokalizowanej na terenie działek o nr ewid.: 1304/3, 
1304/4, 1309/2 i 1306/7 obręb: Osiedle Drzewice m. Kostrzyn nad Odrą posiadane przez Telemond 
Sp. z o. o., tj. decyzję Starosty Gorzowskiego z dnia 16 listopada 2023 r., znak: BNS-
OŚ.6220.6.20222, wraz ze zmianą z dnia 23 grudnia 2024 r., znak: BNŚ-OŚ.6220.4.2024. Analiza ta 
obejmuje rodzaje i ilości odpadów wytwarzanych w dotychczasowej działalności Zakładu Telemond 
Sp. z o.o..  
Stan docelowy po realizacji planowanego Przedsięwzięcia przedstawiono w Raporcie poprzez 
wskazanie planowanych rodzajów oraz szacunkowych ilości odpadów przewidzianych do 
wytwarzania w fazie eksploatacji instalacji, w ujęciu rocznym, wraz z opisem ich składu, 
właściwości oraz sposobu magazynowania.  
Wytwarzanie odpadów w stanie docelowym będzie odbywało się na podstawie nowej lub zmienionej 
decyzji w zakresie wytwarzania odpadów, uwzględniającej planowane ilości i rodzaje odpadów.  
Porównanie stanu istniejącego i stanu docelowego wskazuje, że planowane Przedsięwzięcie nie 
prowadzi do niekontrolowanego wzrostu oddziaływań na środowisko, a gospodarka odpadami 
zarówno w stanie obecnym, jak i po realizacji Przedsięwzięcia, prowadzona będzie zgodnie  
z obowiązującymi przepisami prawa oraz zasadą należytej staranności. 
 

b) Komora śrutownicza do obróbki strumieniowo-ściernej stanowi zamknięte pomieszczenie,  
w którym odbywa się właściwy proces obróbki strumieniowo – ściernej w obiegu zamkniętym.  
Komora posiada system recyrkulacji ścierniwa, który odpowiada za odbiór ścierniwa z podłogi 
zgarniającej i oczyszczenie go z zanieczyszczeń przed ponownym wprowadzeniem do obiegu. 35  
System składa się z podnośnika kubełkowego, separatora z sitem, zbiornika magazynującego 
ścierniwo oczekujące na ponowne użycie ścierniwa oraz oczyszczarkę, która jest najważniejszym 
elementem całego urządzenia. Oczyszczarka podaje ścierniwo do komory, gdzie odbywa się proces 
czyszczenia strumieniowo-ściernego. Odzyskiwane z komory ścierniwo wymieszane  
z zanieczyszczeniami pochodzącymi z elementów oczyszczanych, transportowane jest podnośnikiem 
kubełkowym do separatora. Tam następuje dokładne odpylenie ścierniwa z drobnych cząstek 
zanieczyszczeń i pyłu.  
Wytwórcą odpadów w tym przypadku będzie podmiot zewnętrzny, który świadczy usługi serwisowe 
śrutownika.  
Podczas pracy instalacji mogą powstać odpady o kodach:  
  - 08 01 18 – Odpady z usuwania farb i lakierów,  
  - 15 02 03 – sorbenty, materiały filtracyjne, tkaniny do wycierania,  
  - 12 01 99 – Inne niewymienione odpady.  
c) W odniesieniu do uwagi dotyczącej magazynowania odpadów wyjaśnia się, że wskazany  
w dokumentacji „czasowy magazyn odpadów” oznacza miejsce wstępnego magazynowania 
odpadów wytwarzanych w ramach prowadzonej działalności, do momentu ich przekazania 
uprawnionym odbiorcom.  
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Nie jest to magazyn przeznaczony do likwidacji odpadów 
d)  W ramach planowanego Przedsięwzięcia przewiduje się wytwarzanie odpadów olejowych, jednak  
      nie przewiduje się ich magazynowania. W związku z tym rozporządzenie Ministra Gospodarki  
z dnia 5 października 2015 r. w sprawie szczegółowego sposobu postępowania z olejami 
odpadowymi (Dz.U. 2015 poz. 1694) w zakresie magazynowania odpadów nie ma zastosowania do 
planowanego Przedsięwzięcia.  
Odniesienie do przepisów ww. rozporządzenia w dalszej części raportu dotyczy opisu stanu 
istniejącego Zakładu Telemond Sp. z o.o. w zakresie gospodarki odpadami, w tym miejsca 
magazynowania odpadów olejowych funkcjonującego obecnie, niezwiązanego z planowanym 
przedsięwzięciem. Fragment ten został umieszczony w niewłaściwym miejscu.  
e)  W opracowaniu nie ujęto odpadów komunalnych oraz odpadów związanych z utrzymaniem  
     obiektów, ponieważ:  
  -  Odpady komunalne powstające w wyniku przebywania pracowników i ewentualnych klientów  
      (np. odpady socjalno-biurowe, sanitarne) oraz w trakcie czyszczenia placów mają charakter  
       typowy, nieinwestycyjny i powszechny, niezwiązany bezpośrednio z technologią lakierniczą ani  
       procesem produkcyjnym. Odpady te będą gromadzone selektywnie i przekazywane  
       uprawnionym podmiotom na podstawie odrębnych umów, zgodnie z obowiązującymi  
       przepisami o gospodarce odpadami i utrzymaniu czystości i porządku w gminach.  
  -  Odpady powstające w związku z eksploatacją i utrzymaniem obiektów w odpowiednim stanie  
       technicznym mają charakter incydentalny, nieregularny oraz niezależny od planowanej  
       działalności podstawowej. Nie stanowią one stałego elementu procesu technologicznego i nie 
       wpływają na oddziaływanie przedsięwzięcia na środowisko.  
Zgodnie z celem raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, opracowanie koncentruje 
się na odpadach bezpośrednio związanych z realizacją i eksploatacją Przedsięwzięcia, które mogą 
mieć znaczenie dla oceny oddziaływania na środowisko. Odpady komunalne i eksploatacyjne nie 
generują istotnych oddziaływań środowiskowych i nie wymagają szczegółowej analizy w ramach 
ROOŚ. 
W związku z funkcjonowaniem Zakładu Telemond Sp. z o.o., w tym planowanym uruchomieniem 
nowej lakierni, przewiduje się wzrost liczby osób zatrudnionych o ok. 40 osób, w stosunku do stanu 
istniejącego. Zmiana ta będzie miała wpływ na ilość wytwarzanych odpadów komunalnych, 
jednakże wzrost ten nie spowoduje istotnego zwiększenia oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko.  
Przyjęto ryczałtowy sposób określenia ilości odpadów komunalnych zmieszanych na podstawie 
pojemności pojemników oraz wskaźników wagowych dla odpadów niesegregowanych.  
Roczna ilość odpadów komunalnych zmieszanych: ok. 95,5 Mg/rok.  
Odpady komunalne będą gromadzone w przeznaczonych do tego pojemnikach i przekazywane 
uprawnionemu odbiorcy na podstawie zawartej umowy, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach 
oraz regulaminem utrzymania czystości i porządku obowiązującym na terenie gminy.  
f)  W Raporcie o oddziaływaniu na środowisk-o szczegółowo opisano sposób magazynowania  
     odpadów w sposób zapewniający ochronę środowiska, zgodnie z obowiązującymi przepisami (str. 
198 -200). Z opisu zawartego w Raporcie wynika, że miejsca magazynowania odpadów 
projektowane są i będą eksploatowane w sposób zapewniający zabezpieczenie środowiska, zgodnie  
z obowiązującymi przepisami prawa. Przyjęte rozwiązania techniczne i organizacyjne zapobiegają 
przedostawaniu się substancji mogących powodować zanieczyszczenie środowiska do gruntu, wód 
powierzchniowych i podziemnych oraz ograniczają możliwość oddziaływania na otoczenie.  
Mając na uwadze zapis w Raporcie, należy stwierdzić, że sposób magazynowania odpadów opisany 
w Raporcie zapewnia właściwe zabezpieczenie środowiska i jest zgodny z obowiązującymi 
przepisami prawa.  
g)  W przedmiotowym Raporcie wskazano ilości poszczególnych rodzajów odpadów powstających  
      w wyniku eksploatacji planowanego przedsięwzięcia. Spółka Telemond posiada obowiązujące 
pozwolenie na wytwarzanie odpadów niebezpiecznych oraz innych niż niebezpieczne z instalacji do 
produkcji elementów konstrukcji stalowych, zlokalizowanej na terenie działek o nr ewid.: 1304/3, 
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1304/4, 1309/1, 1309/2 i 1306/7 obręb: Osiedle Drzewice m. Kostrzyn na Odrą wydane przez 
Starostę Gorzowskiego z dnia 16 listopada 2023 r., znak: BNŚ-OŚ.6220.6.2022 oraz operat 
przeciwpożarowy. Przed eksploatacją planowanego przedsięwzięcia Spółka wystąpi ze zmianą bądź 
nowym wnioskiem o pozwolenie na wytwarzanie odpadów w związku z nową lakiernią. Do wniosku 
spółka dołączy nowy lub zaktualizowany operat przeciwpożarowy wraz z postanowieniem 
Komendantem Straży Pożarnej. W operacie tym zostanie przeprowadzona szczegółowa analiza 
spełnienia wymagań określonych w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji  
z dnia 19 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 296), w tym w zakresie magazynowania ciekłych 
odpadów palnych. Spełnienie wymagań określonych w ww. rozporządzeniu zostało potwierdzone 
postanowieniem Komendanta Miejskiej Straży Pożarnej w Gorzowie Wlkp. nr 16/PPZ/2021 z dnia 
12 marca 2021 r. (znak: PZ.5560.18.2021.MM) w ramach uzgodnienia operatu przeciwpożarowego. 
Tym samym wskazane w Raporcie miejsce magazynowania odpadów spełnia obowiązujące wymogi 
przeciwpożarowe, co pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, że przyjęte rozwiązania są zgodne  
z przepisami i nie stwarzają zagrożenia pożarowego.  
W Raporcie wskazano, iż „Przedsięwzięcie w fazie eksploatacji nie będzie związane ze 
zwiększeniem ilości odpadów magazynowanych w tym samym czasie” oraz „Realizacja 
przedsięwzięcia nie wpłynie na dotychczasowe miejsca magazynowania odpadów” oznacza, że 
odpady wytwarzane w nowej lakierni będą magazynowane w istniejącym magazynie odpadów, 
obsługującym dotychczas funkcjonującą część Zakładu Telemond Sp. z o.o., na zasadach 
obowiązujących obecnie. Jednocześnie należy podkreślić, że po uruchomieniu nowej lakierni 
dotychczas funkcjonująca (stara) lakiernia nie będzie eksploatowana. Oznacza to, że planowane 
Przedsięwzięcie ma charakter zastępczy, nie polega na równoległym funkcjonowaniu istniejących 
lakierni.  
Magazynowanie odpadów będzie prowadzone w sposób ciągły i rotacyjny, z zachowaniem 
dotychczasowych częstotliwości odbioru. Nowa lakiernia zostanie włączona w istniejący system 
gospodarki odpadami Zakładu Telemond Sp. z o.o., bez konieczności zwiększania pojemności 
magazynu ani zmiany warunków magazynowania.  
h)  W Raporcie wskazano sposób gospodarowania odpadów (str. 201 Raportu). Odpady, których  
     powstaniu nie udało się zapobiec, posiadacz odpadów w pierwszej kolejności jest obowiązany 
poddać odzyskowi. Odzysk ten polega w pierwszej kolejności na przygotowaniu odpadów przez ich 
posiadacza do ponownego użycia lub poddaniu recyklingowi, a jeżeli nie jest to możliwe z przyczyn 
technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - poddaniu 
innym procesom odzysku. Odpady, których poddanie odzyskowi nie będzie możliwe, posiadacz 
odpadów jest obowiązany unieszkodliwiać. Składowane powinny być wyłącznie te odpady, których 
unieszkodliwienie w inny sposób było niemożliwe. Unieszkodliwianiu poddaje się te odpady,  
z których uprzednio wysegregowano odpady nadające się do odzysku.  
Na terenie Zakładu Telemond Sp. z o.o. nie prowadzi się procesów przetwarzania odpadów. 
Wszystkie wytwarzane odpady są magazynowane czasowo, a następnie przekazywane podmiotom 
posiadającym stosowne decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami, zgodnie  
z rodzajem i właściwościami odpadów.  
Poniżej przedstawiono dla poszczególnych grup odpadów możliwe procesy odzysku: (…) 
Wskazane procesy odzysku mają charakter orientacyjny, wynikający z praktyki odbiorców odpadów. 
Ostateczny sposób zagospodarowania odpadów jest określany przez uprawnione instalacje oraz 
decyzje administracyjne ich prowadzących.  
Postępowanie z odpadami będzie zgodne z hierarchią sposobów postępowania z odpadami określoną 
w ustawie o odpadach oraz z zasadą należytej staranności.  
Etap likwidacji  
W trakcie likwidacji instalacji lakierni przewiduje się powstanie odpadów charakterystycznych dla 
demontażu instalacji technologicznych oraz konstrukcji budowlanych. Na podstawie doświadczeń  
z podobnych przedsięwzięć przyjmuje się orientacyjne ilości odpadów, które mogą ulec zmianie po 
opracowaniu projektu wykonawczego. ( … tabele - Odpady z grupy 13, 16 i 17) 
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Podane w powyższych tabelach ilości mają charakter orientacyjny i zostaną doprecyzowane na etapie 
projektu wykonawczego w razie ewentualnej rozbiórki.  
Wszelkie obowiązki związane z zagospodarowaniem odpadów powstałych podczas rozbiórki będą 
po stronie wytwórcy odpadów, który zostanie zobowiązany do selektywnego magazynowania 
poszczególnych rodzajów odpadów, z uwzględnieniem zasad postępowania z nimi, zgodnie z ustawą 
o odpadach.  
Wytworzone odpady powinny być tymczasowo gromadzone w miejscu wytworzenia na terenie 
inwestycji w wyznaczonych miejscach. Odpady gromadzone będą w kontenerach, beczkach lub 
pojemnikach. Kontenery zostaną ustawione na utwardzonym, betonowym podłożu, co będzie 
stanowiło barierę przed migracją zanieczyszczeń do gruntu lub wody.  
Miejsce tymczasowego gromadzone w miejscu wytworzenia będzie wydzielone, zabezpieczone 
przed dostępem osób niepowołanych oraz przed działaniem czynników atmosferycznych.   
Wytworzone podczas likwidacji instalacji odpady zostaną przekazane uprawnionym odbiorcom 
odpadów, zgodnie z hierarchią sposobów postępowania z odpadami do zbierania lub przetwarzania.  
W przypadku innych oddziaływań, w tym między innymi emisją hałasu, czy emisją zanieczyszczeń 
do powietrza, związanych z prowadzeniem prac rozbiórkowych, prace te będą się wiązały  
z koniecznością wykorzystania ciężkiego sprzętu budowlanego. Oddziaływanie na etapie 
prowadzenia tego typu prac można porównać do oddziaływania na etapie realizacji inwestycji.  
Z tego też względu można z całą odpowiedzialnością stwierdzić, że prace rozbiórkowe nie będą 
wiązały się ze znaczącym oddziaływaniem i nie będą miały one istotnego wpływu poza terenem, na 
którym prowadzone będą prace rozbiórkowe. Uciążliwości związane z pracami rozbiórkowymi są 
krótkotrwałe i nie pozostawiają trwałych śladów w środowisku.  
Charakter oddziaływania podczas prowadzenia prac rozbiórkowych oraz odległości, w jakich 
obecnie występuje najbliżej położona zabudowa mieszkaniowa pozwalają na stwierdzenie, że na 
granicy tych terenów nie należy spodziewać się znaczącego oddziaływania w tym zakresie. Należy 
mieć na uwadze także fakt, że przy tej fazie prac praktycznie nie ma technicznych możliwości 
ograniczenia emisji związanych z prowadzonymi pracami, a jedyną metodą jest maksymalne 
skrócenie czasu ich trwania w zakładanym harmonogramie likwidacji inwestycji. 
Do ww. pisma dołączone zostały cztery  załączniki m. in. Załącznik nr 3 – Analiza wpływu pracy 
instalacji nowej lakierni na jakość powietrza w zw. z pkt 7 VIII Ochrony Powietrza; Załącznik nr 1 – 
kopia pozwoleń na wprowadzanie gazów i pyłów do powietrza wydanych obecnie na rzecz Spółki; 
Załącznik nr 2 – karty charakterystyk analizowanych preparatów stosowanych przez Spółkę  
w procesie technologicznym; Załącznik nr 4 – wizualizacja oraz projekt zieleni.  
 

Pismem z dnia 02.02.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.49 powyższe wyjaśnienie  
i uzupełnienie do Raportu przesłane zostało  do Regionalnego  Dyrektora Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wlkp. z prośbą o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia.  
Obwieszczeniem z dnia 03.02.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.50 i 51 ) poinformowano Strony 
postępowania o przekazaniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. 
ww. wyjaśnień i uzupełnień. 
 

Pismem z dnia 06 lutego 2026 r. Pani pełnomocnik Wnioskodawcy, w związku z wezwaniem 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 grudnia 2025 r. oraz 
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą z dnia 30 grudnia 2025 r. ( część dotycząca analizy 
wariantowej  przedsięwzięcia – wspólna dla obu wezwań ) przedłożyła wyjaśnienia do Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. i Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą „ (…)  
Ad 1  
W załączniku nr 1 przedstawiono Analizę wariantową przedsięwzięcia wraz z ich oddziaływaniem 
na środowisko. 
Ad 2  
Spółka wyjaśnia, że decyzją z dnia 27 stycznia 2025 roku (“Decyzja PINB”) Powiatowy Inspektor 
Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim (“PINB”) nałożył na Spółkę obowiązek 
sporządzenia  
i przedstawienia projektu zagospodarowania terenu (“PZT”) oraz projektu architektoniczno-
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budowlanego (“PAB”) uwzględniających wprowadzane dotychczas zmiany, stanowiące w jego 
ocenie istotne odstępstwa od ustaleń i warunków określonych w decyzji nr 300/2023 roku z dnia 20 
czerwca 2023 roku Starosty Gorzowskiego w sprawie budowy budynku magazynowego z częścią 
biurową oraz socjalną i rozbudowy budynku portierni na działce nr ew. 1302/2, obręb - 1 Osiedle 
Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą (“Pozwolenie na Magazyn”) oraz zasady oddziaływania na 
środowisko. W celu spełnienia wymagań Decyzji PINB Spółka złożyła wniosek w dniu 23 maja 
2025 roku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (“DŚU”) dla planowanego 
Przedsięwzięcia z uwzględnieniem wykonanych częściowo robót budowlanych stanowiących 
odstępstwo od PAB zatwierdzonego Pozwoleniem na Magazyn. 
Na podstawie decyzji z dnia 16 maja 2025 roku (znak: SI.5141.14.2024.K) PINB wyznaczył Spółce 
termin na przedłożenie nowego PAB oraz PZT uwzględniających wprowadzone zmiany względem 
Pozwolenia na Magazyn oraz zasady oddziaływania na środowisko do 30 czerwca 2026 roku.  
Po uzyskaniu DŚU dla Przedsięwzięcia Spółka przygotuje wymagane PAB oraz PZT i przedłoży 
wspomniane dokumenty do PINB w celu uzyskania pozwolenia zatwierdzającego prawidłowość 
wykonania nałożonych obowiązków, co w dalszej kolejności pozwoli Spółce na kontynuowanie 
robót budowlanych związanych z Przedsięwzięciem i uzyskanie pozwolenia na użytkowania dla 
Przedsięwzięcia stosownie do treści art. 51 ust. 1 pkt 3 w związku z ust. 4 pkt 1 i 2 oraz ust. 4c 
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2025 roku poz. 418 ze zm., 
“PrBud”).  
Jednocześnie Spółka wyjaśnia, że w związku z wydaniem Decyzji PINB stwierdzającej dokonanie 
przez Telemond odstępstw w stosunku do Pozwolenia na Magazyn, Starosta Gorzowski w drodze 
decyzji z dnia 10 października 2025 roku (znak: BA.6740.1.153.2023.AŚ) uchylił Pozwolenie na 
Magazyn stosownie do treści art. 36 ust. 2 PrBud (Organ administracji architektoniczno-budowlanej 
uchyla decyzje o pozwoleniu na budowę, w przypadku wydania decyzji, o której mowa w art. 51 ust. 
1 pkt 3). Przedmiotowe rozstrzygnięcie jest wydawane automatycznie, jeżeli organ nadzoru 
budowlanego wydał decyzję w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 PrBud stwierdzając istotne odstępstwa 
względem zatwierdzonego projektu budowlanego. Ustawodawca nie określił terminu, w jakim ta 
decyzja uchylająca powinna być wydana. Przyjmuje się, że powinno to nastąpić niezwłocznie po 
uzyskaniu przymiotu ostateczności przez decyzję organu nadzoru budowlanego wydawanej na 
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 PrBud.  
Brak wydania decyzji uchylającej Pozwolenie na Magazyn stanowiłby okoliczność prawną, 
blokująca możliwość doprowadzenia Przedsięwzięcia do zgodności z prawem poprzez uzyskania 
decyzji zatwierdzającej wykonanie nałożonych obowiązków na podstawie art. 51 ust. 4 PrBud (por. 
Wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2023 roku, sygn. II OSK 1724/22), a więc uchylenie decyzji 
Pozwolenia na Magazyn jest czynnością wymaganą i właściwą, aby Spółka mogła dokończyć 
procedurę w trybie art. 51 ust. 1 pkt. 3 PrBud.  
Na chwilę obecną Spółka opracowuje projekt architektoniczno–budowlany oraz projekt 
zagospodarowania terenu z uwzględnieniem dokonanych odstępstw względem Pozwolenia na 
Magazyn. W celu przedłożenia wskazanych dokumentów do PINB, zgodnie z Decyzją PINB, Spółka 
jest w trakcie uzyskania DŚU dla Przedsięwzięcia, tak aby dokonane zmiany były zgodne  
z “zasadami oddziaływania na środowisko”.   
Ad 3 
Etapy uruchamiania nowej Lakierni oraz likwidacji procesu lakierowania obecnej lakierni. 
Etap 1 
W pierwszym etapie planowane jest uruchomienie kabin lakierniczych KK2 oraz KW1, a także 
stanowisk KM1 i KŚ. Równolegle nastąpi likwidacja produkcji lakierniczej prowadzonej w zakładzie 
przy ul. Belgijskiej 2. Dodatkowo przewiduje się likwidację trzeciej zmiany w lakierni przy ul. 
Belgijskiej 5 
Etap 2 
Drugi etap obejmuje uruchomienie kabin KK1 oraz KW2. Jednocześnie nastąpi całkowita likwidacja 
produkcji lakierniczej w zakładzie zlokalizowanym przy ul. Belgijskiej 5. 
Etap 3 
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W trzecim etapie planowane jest uruchomienie kabiny KW3. Działanie to umożliwi rezygnację  
z usług podwykonawców w zakresie lakierowania i przeniesienie całości procesu do struktur 
własnych. 
Etap 4 
Czwarty etap zakłada uruchomienie kabiny KW4 oraz stanowiska KM2. Etap ten stanowi rezerwę 
produkcyjną, przewidzianą na wypadek ewentualnego wzrostu zapotrzebowania lub zwiększenia 
wolumenu produkcji. 
Należy podkreślić, że uruchomienie Lakierni we wszystkich etapach nastąpi wyłącznie po uzyskaniu 
ostatecznego pozwolenia na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza, zgodnie  
z obowiązującymi przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku – Prawo ochrony środowiska lub 
innych wymaganych pozwoleń operacyjnych.  
W związku z powyższym, równoczesna praca kabin lakierniczych w nowej Lakierni zlokalizowanej 
na terenie Nieruchomości oraz dwuzmianowa praca lakierni zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 5 
będzie miała charakter wyłącznie przejściowy. Okres prób, testów, rozruchu technologicznego oraz 
szkolenia pracowników nie stanowi okresu docelowej, pełnoskalowej ani zdefiniowanej częściowej 
eksploatacji nowej Lakierni. 
W tym czasie praca instalacji nowej Lakierni będzie miała charakter nieciągły, zmienny  
i ograniczony, a poszczególne kabiny lakierniczo-suszarnicze będą uruchamiane testowo  
i krótkotrwale, wyłącznie w zakresie niezbędnym do przeprowadzenia prób i rozruchu. 
W związku z funkcjonowaniem instalacji istniejących oraz planowanego Przedsięwzięcia w okresie 
przejściowym wyjaśnia się, że łączna wydajność wszystkich instalacji nie kwalifikuje 
Przedsięwzięcia, dla których wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego. 
Planowana oraz eksploatowane instalacje w ramach Przedsięwzięcia nie spełniają kryteriów 
określonych w przepisach dotyczących instalacji wymagających uzyskania pozwolenia 
zintegrowanego, w szczególności w zakresie progów wydajnościowych. W związku z powyższym, 
przedmiotowa działalność nie podlega obowiązkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego. 
Poniżej przedstawiono zużycia rozpuszczalników i preparatów zawierających LZO oraz czas pracy 
instalacji po realizacji Inwestycji: 
  - roczne zużycie rozpuszczalników: 9 500 kg/rok, 
  - godzinowe zużycie rozpuszczalników: 1,52 kg/h, 
  - roczne zużycie preparatów zawierających LZO: 90 452 kg/rok, 
  - godzinowe zużycie preparatów zawierających LZO: 14,49 kg/h, 
  - czas pracy instalacji: 6 240 h/rok. 
Zarówno zużycie rozpuszczalników, jak i preparatów zawierających LZO nie przekracza wskaźnika 
wydajności 150 kg/h. 
Ponadto Spółka nie zużywa rozpuszczalników organicznych w ilości przekraczającej 200 Mg/rok.  
Ad 4 
Planowane nasadzenia kompensacyjne zostaną zrealizowane na terenie wzdłuż ul. Sosnowej (po 
usunięciu drzew), w granicach działki objętej Przedsięwzięciem. 
W ramach kompensacji przyrodniczej planuje się wykonanie nasadzeń obejmujących: 
  -  20 sztuk drzew liściastych gatunku rodzimego – grab pospolity (Carpinus betulus), 
  -  nasadzenia uzupełniające w postaci krzewów liściastych, tj.:suchodrzew chiński ‘Moss Green’  
      (Lonicera pileata ‘Moss Green’- 365 sztuk) i krzewów iglastych – cis pośredni ‘Hicksii’ (Taxus x  
      media ‘Hicksii’) – 714 sztuk, poprawiających ciągłość zieleni i walory krajobrazowe terenu. 
Do nasadzeń drzewnych wykorzystywane będą gatunki rodzime, dostosowane do lokalnych 
warunków siedliskowych.  
Ad 5 
W Raporcie odniesiono się do etapu realizacji całego planowanego Przedsięwzięcia, obejmującego 
wszystkie roboty montażowe związane z realizacją Inwestycji, w tym również montaż suwnic 
zlokalizowanych na zewnątrz istniejącej hali. 
Doprecyzowując, etap realizacji montażu suwnic obejmował będzie prace montażowe o charakterze 
tymczasowym, polegające na montażu konstrukcji nośnej oraz elementów mechanicznych  
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i elektrycznych, przy wykorzystaniu standardowego sprzętu budowlanego, w tym dźwigów oraz 
narzędzi montażowych. Prace te będą prowadzone wyłącznie w fazie realizacji Przedsięwzięcia. 
Oddziaływanie akustyczne związane z montażem suwnic będzie miało charakter krótkotrwały, 
lokalny i odwracalny. Poziom hałasu generowany podczas montażu będzie porównywalny do hałasu 
typowego dla robót budowlano-montażowych realizowanych przy inwestycjach przemysłowych. 
Prace montażowe będą prowadzone wyłącznie w porze dziennej (6:00–22:00).  
W celu ograniczenia oddziaływania hałasu na środowisko zastosowane zostaną następujące środki 
minimalizujące hałas: 
  - stosowanie sprawnego technicznie sprzętu budowlanego, 
  - ograniczenie jednoczesnej pracy urządzeń emitujących hałas, 
  - odpowiednia organizacja robót, w tym skracanie czasu trwania prac o podwyższonym poziomie 
     hałasu, 
  - prowadzenie prac z możliwie największym odsunięciem od terenów chronionych akustycznie. 
Mając na uwadze, że zagadnienia związane z oddziaływaniem hałasu na etapie realizacji zostały  
w Raporcie przeanalizowane dla całego Przedsięwzięcia, w tym dla robót montażowych suwnic,  
a także uwzględniając tymczasowy charakter tych prac oraz zastosowanie środków 
minimalizujących, nie przewiduje się wystąpienia ponadnormatywnego oddziaływania akustycznego 
na tereny sąsiednie. 
Czas montażu suwnic wyniesie około 14 dni. 
Ad 6 
Karty charakterystyk analizowanych preparatów stosowanych w procesie technologicznym, 
znajdujące się na elektronicznym nośniku danych stanowiącym załącznik nr 2 do niniejszego pisma 
przedłożony w formie elektronicznej. Natomiast wersja papierowa tych kart została złożona do akt 
niniejszego postępowania jako załącznik nr 2 do pisma Spółki z dnia 28 stycznia 2026 roku 
stanowiącego odpowiedź na Wezwanie Burmistrza.  
Ad 7 
Obliczenia przeprowadzono w oparciu o stosowane preparaty (zgodnie z wymogami klientów). 
Określone w Raporcie ładunki poszczególnych lotnych związków organicznych zostały oszacowane 
na podstawie składu stosowanych preparatów zgodnie z kartami charakterystyki oraz ich 
maksymalnym, planowanym zużyciem w ciągu roku. Spółka wyjaśnia, że zmiany stosowanych 
preparatów nie spowodują wzrostu ładunku lotnych związków organicznych, a zatem przedstawione 
w Raporcie obliczenia stanowią zakładany wariant maksymalny pod względem emisji substancji do 
powietrza. W związku z powyższym również standardy emisyjne określone dla danych procesów 
będą dotrzymane. 
Należy podkreślić, że skład jakościowy i ilościowy poszczególnych preparatów może ulec 
nieznacznym zmianom w trakcie eksploatacji Instalacji (np. w wyniku zmiany dostawcy), jednak nie 
ma to wpływu na przedstawione w Raporcie sprawdzenie dotrzymania standardów emisyjnych, gdyż 
ewentualne, potencjalne zmiany preparatów nie spowodują wzrostu wyznaczonego maksymalnego 
ładunku LZO. 
Ad 8 
Z uwagi na fakt, iż analizowana Instalacja jest instalacją planowaną i w związku z tym Inwestor nie 
posiada wyników pomiarów emisji z kabin lakierniczych, wartość G do sprawdzenia dotrzymania 
standardu S2 została oszacowana. Wartość G, czyli masę LZO wprowadzoną do powietrza w sposób 
zorganizowany określono na podstawie całego ładunku LZO wprowadzanego w danym procesie, 
przy uwzględnieniu sprawności filtrów węglowych na poziomie 65% oraz przy założeniu, że część 
LZO może zostać wprowadzona do powietrza w sposób niezorganizowany (podczas otwierania 
drzwi kabin lakierniczo-suszarniczych i przemieszczania elementów z kabin) i z tego względu dla 
procesu czyszczenia i odtłuszczania powierzchni produktów założono, iż wielkość ta może stanowić 
5% całego wkładu LZO, a w procesie malowania i suszenia 10% wsadu LZO.  
W związku z powyższym oszacowana wartość G dla procesu czyszczenia i odtłuszczania 
powierzchni produktów wynosi 30% całego wsadu LZO stosowanego w tym procesie, czyli 2 850 
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kg/rok. Natomiast wartość G dla procesu malowania i suszenia wynosi 25% całego wsadu LZO 
stosowanego w tym procesie, czyli 22 613 kg/rok. 
Ad 9 
W kuchni farb proces technologiczny jest hermetyczny. Z tej fazy procesu emisje występują jedynie 
w trakcie podłączenia preparatów znajdujących się w opakowaniach do instalacji kuchni farb.  
Emisja LZO w trakcie podłączenia do Instalacji zależą od czasu trwania operacji, który jest bardzo 
krótki (wyłącznie czynność podłączenia, tj. otwarcie pojemnika z preparatem i podłączenie instalacji 
nie przekroczy maksymalnie 5 minut).  
Przyjęty został wskaźnik emisji na poziomie maksymalnym tj. 0,24% wkładu LZO ze względu na: 
krótki czas procesu podłączenia opakowań z preparatami do instalacji (odparowanie LZO) – znikoma 
emisja,hermetyczny charakter instalacji podczas pracy Kuchni farb – brak emisji, informacji od 
technologa i eksperta zajmującego się emisją zanieczyszczeń do powietrza. 
Przyjęte założenie pozwoliło określić maksymalną wartość emisji z pomieszczenia kuchni 
(mieszalni) farb. 
Ad 10 
Dane wejściowe przyjęte do obliczeń zostały zamieszczone w załączniku nr 5 do Raportu. 
Do obliczeń przyjęto ciągłą pracę suwnicy w ciągu całego czasu odniesienia w porze dnia – wariant 
najmniej korzystny pod względem oddziaływania akustycznego na środowisko. 
Poniżej przedstawiamy uzupełnienie Raportu w zakresie oddziaływania akustycznego o analizę 
oddziaływania dla zabudowy mieszkaniowej przy ulicy Sosnowej 19 (punkt nr 6). Warto dodać, że 
w Raporcie uwzględniono zabudowę sąsiednią, przy ulicy Sosnowej 17, która jak wykazały 
obliczenia, jest bardziej narażona na poziom hałasu emitowanego z terenu Zakładu1 (oddziaływanie 
skumulowane).  
Charakterystyka punktów oceny emisji hałasu do środowiska z terenu istniejącego Zakładu oraz 
planowanego Przedsięwzięcia – uzupełniona o punkt przy ulicy Sosnowej 19  

Nr 
punkt
u 
pomia
roweg
o 

Oznaczenie punktu 
pomiarowego 

Klasyfika
cja terenu 

Wartości 
dopuszczal
ne 
dzień/noc 

Współrzędne 
kartograficzne (układ 
współrzędnych 2180) 

 

X, m X, m 

 

1 2 3 4 5 6 
 

1 Punkt nr 1 – Kostrzyn, ul. 
Sosnowa 17 MNU1 55/45 204181,4 535335,52 

 

2 Punkt nr 2 – Kostrzyn, ul. 
Sosnowa 14 MNU1 55/45 204287,97 535519,13 

 

3 Punkt nr 3 – Kostrzyn, ul. Reja 
1 MN2 50/40 204160,86 535843,75 

 

4 Punkt nr 4 – Kostrzyn, ul. Reja 
7 MN2 50/40 204131,88 535887,32 

 

5 Punkt nr 5 – Kostrzyn, ul. Reja 
9 MN2 50/40 204094,27 535930,23 

 

6 Punkt nr 6 – Kostrzyn, ul. 
Sosnowa 19 MNU1 55/45 204164,39 535318,91 

 

 
1MNU – teren zabudowy mieszkaniowo-usługowej, na podstawie pisma GP.6727.2.2026.MZ z 
dnia 09.01.2026 roku - zaświadczenie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą 
2MN – tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – klasyfikacja terenu dokonana na 

                                                
1 Przez pojęcie Zakładu rozumie się dotychczas prowadzoną działalność produkcyjną przez Spółkę przy ul. Belgijskiej 2 i 5 w za-
kresie konstrukcji stalowych w tym m. in. wysięgników i elementów kratowych do dźwigów oraz zastosowania konstrukcji offshore i 
pogłębiania pozostałych elementów dźwigowych.  
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podstawie faktycznego wykorzystania terenów 
 
Wyniki obliczeń poziomu emisji hałasu z terenu istniejącej części Zakładu oraz planowanego 
Przedsięwzięcia – oddziaływanie skumulowane – pora dnia i nocy – z uwzględnieniem punktu 6 

Nr 
punkt
u 

Charakterystyka punktu 
Poziom emisji hałasu w 
środowisku, dBA Wartość 

dopuszczalna, dB 
Pora dnia Pora nocy 

1 2 3 4 5 

1 Punkt nr 1 – Kostrzyn, ul. 
Sosnowa 17 49.7 37.3 LAeq D = 55, LAeq N = 

45 

2 Punkt nr 2 – Kostrzyn, ul. 
Sosnowa 14 47.5 35.5 LAeq D = 55, LAeq N = 

45 

3 Punkt nr 3 – Kostrzyn, ul. Reja 1 45.2 24.0 LAeq D = 50, LAeq N = 
40 

4 Punkt nr 4 – Kostrzyn, ul. Reja 7 48.6 27.0 LAeq D = 50, LAeq N = 
40 

5 Punkt nr 5 – Kostrzyn, ul. Reja 9 49.0 26.3 LAeq D = 50, LAeq N = 
40 

6 Punkt nr 6 – Kostrzyn, ul. 
Sosnowa 19 49.7 37.4 LAeq D = 55, LAeq N = 

45 
 
Obliczenia poziomu emisji hałasu do środowiska wykonano na wysokości 4 m n.p.t. – zarówno dla 
poszczególnych punktów oceny, jak i izofon dla pory dnia i nocy - informacja ta jest zawarta w 
punkcie 4.2.2.3.Raportu. 
Do odpowiedzi dołączono raport z pomiarów poziomu hałasu tła akustycznego stanowiący załącznik 
nr 3 do niniejszego załącznika - 1064/SP/2025 
W odpowiedzi na to pytanie należy poruszyć dwa istotne wątki:  
Po pierwsze, w okresie od złożenia Raportu pozyskano kolejny zestaw danych, na podstawie, 
których zweryfikowane powyższe założenia: 
pismo GP.6727.2.2026.MZ z dnia 09.01.2026 roku - zaświadczenie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad 
Odrą, który potwierdza, że działki graniczące bezpośrednio z terenem Zakładu są klasyfikowane 
w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego jako tereny zabudowy 
usługowej (należy podkreślić, że dla tych terenów brak jest miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego); 
Projekt Plan ogólny Miasta Kostrzyn nad Odrą zalicza omawiane tereny do dwóch stref: 
SU (38SU) – strefa usługowa, dla której profil podstawowy to teren usług, teren komunikacji, teren 
zieleni urządzonej, teren ogrodów działkowych, teren infrastruktury technicznej. 
Profil dodatkowy dla terenu 38SU - teren składów i magazynów, teren zieleni naturalnej, teren lasu, 
teren wód. 
SJ (15SJ, 9SJ) - strefa wielofunkcyjna z zabudową mieszkaniowa jednorodzinną dla której profil 
podstawowy został określony jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren usług, teren 
komunikacji, teren zieleni urządzonej, teren ogrodów działkowych, teren infrastruktury technicznej. 
Profil dodatkowy dla terenu 15SJ oraz 9SJ: teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej, 
teren zieleni naturalnej, teren lasu, teren wód. 
Powyższe ustalenia (dostępne dokumenty jako jedną z podstawowych funkcji terenu uznają 
zabudowę usługową) oraz faktyczne wykorzystanie terenów są podstawą do zaklasyfikowania 
terenów przy ulicy Sosnowej jako tereny mieszkaniowo – usługowe, a tym samym określanie 
wartości dopuszczalnych poziomu hałasu w wysokości 45 dBA w porze nocy oraz 55 dBA w porze 
dnia. 
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Dla takich wartości dopuszczalnych oddziaływanie skumulowane spełnia wymagania w zakresie 
poziomu hałasu w środowisku zarówno w porze dnia, jak i nocy – zmienioną klasyfikację dla 
poszczególnych punktów zawarto w tabeli dla odpowiedzi w podpunkcie c.  
Po drugie, niezależnie od powyższych uwag dotyczących klasyfikacji terenów, należy wskazać, że 
planowana Lakiernia będzie jednym z elementów kształtujących klimat akustyczny w rejonie ulicy 
Sosnowej. Ze względu na swoje usytuowanie jej oddziaływanie akustyczne będzie zauważalne 
przede wszystkim w porze dziennej, przy czym nie spowoduje ono przekroczenia obowiązujących 
wartości dopuszczalnych hałasu, niezależnie od przyjętych kryteriów. Wynika to z faktu, że podjęto 
istotne środki organizacyjne ograniczające emisję hałasu, w szczególności w porze nocy. W tym 
okresie odniesienia Przedsięwzięcie, oprócz spełniania obowiązujących wymagań w zakresie 
dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku, nie będzie kształtować klimatu akustycznego w 
sposób dominujący na analizowanym obszarze.  
Dalsze ograniczanie emisji hałasu do środowiska z terenu Zakładu Telemond nie doprowadzi do 
istotnej poprawy stanu klimatu akustycznego w porze nocy – aby tak się stało konieczne byłoby 
ograniczenie w pierwszej kolejności emisji hałasu z pozostałych źródeł hałasu przemysłowego 
zlokalizowanych w rejonie oddziaływania Zakładu Spółki.  
Dopuszczalne normy hałasu zostały ustalone w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 
czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu („Rozporządzenie Hałasowe”).  
W wyniku przeprowadzonych analiz akustycznych (wykonanych zgodnie z dostępną metodologią na 
potrzeby przygotowania Raportu) można obiektywnie stwierdzić, że planowane Przedsięwzięcie nie 
będzie przekraczać dopuszczalnych norm. 
W fazie realizacji Inwestycji Telemond będzie zobligowany do przestrzegania ustalonych norm 
hałasu zarówno w porze dziennej, jak i nocnej.  
W konsekwencji, Spółka dochowa wszelkiej staranności, aby działalność zarówno całego Zakładu, 
jak i przyszłej nowej Lakierni nie doprowadziła do przekroczenia obowiązujących norm hałasu, 
ponieważ w razie wystąpienia przekroczeń właściwe organy będą uprawnione do nałożenia 
stosownych kar i ograniczeń wobec Inwestora. 
Ad 11 
Opis właściwości wytwarzanych odpadów sporządzono w oparciu o aktualne pozwolenie na 
wytwarzanie odpadów niebezpiecznych oraz innych niż niebezpieczne z instalacji produkcji 
elementów konstrukcji stalowych, zlokalizowanej na terenie działek o nr ewid.: 1304/3, 1304/4, 
1309/2 i 1306/7 obręb: Osiedle Drzewice m. Kostrzyn nad Odrą wydane na rzecz Telemond  
Sp. z o. o., tj. decyzję Starosty Gorzowskiego z dnia 16 listopada 2023 r., znak: BNS-
OŚ.6220.6.20222, wraz ze zmianą z dnia 23 grudnia 2024 r., znak: BNŚ-OŚ.6220.4.2024.  
Treść tabeli nr 66 pozostaje aktualna.  
Ad 12 
Na rysunku przedstawiono lokalizację istniejącego czasowego magazynu odpadów, dz.nr 411/6 i 
412/6 położone przy ul. Belgijskiej 5, w których mają być magazynowane odpady na etapie 
eksploatacji nowej lakierni.(…) 
Ad 13  
Szacowane ilości farb lakierów oraz utwardzaczy określono (tj. 330 Mg/rok) na podstawie analizy 
danych zakupowych z lat ubiegłych oraz wymogów głównych kontrahentów Zakładu dotyczących 
stosowania poszczególnych preparatów na produkowanych elementach. Wielkości te wynikają  
z analizy perspektywicznej planowanej produkcji oraz dotychczasowego zużycia materiałów 
(uwarunkowań technologicznych). 
Załącznikami ww. pisma była  Analiza wariantów Przedsięwzięcia i ich oddziaływania 
na środowisko (Załącznik nr 1 ); Karty charakterystyk analizowanych preparatów (Załącznik nr 2) 
oraz  Raport z pomiarów poziomu hałasu tła akustycznego ( Załącznik nr 3). 
 

Obwieszczeniem z dnia 09.02.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.53 i 54) poinformowano Strony 
postępowania  o powyższych wyjaśnieniach które wpłynęły do tutejszego organu. 
 

Informacją z dnia 03.02.2026 r. Burmistrz  Miasta Kostrzyn nad Odrą poinformował o możliwości 
zapoznania się z treścią wyjaśnień i uzupełnień do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 
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środowisko oraz z pozostałą niezbędną dokumentacją sprawy, a także o możliwości składania uwag  
i wniosków w siedzibie Urzędu Miasta Kostrzyn nad Odrą wyznaczając 30 –dniowe terminy ich 
składania ( od 09 lutego  2026 r. do 10 marca 2026 r. ). Poinformowano również, że złożone uwagi 
i wnioski zgłoszone w związku z udziałem społeczeństwa zostaną rozpatrzone przez Burmistrza 
Miasta Kostrzyn nad Odrą, a informacje o tym, w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w jakim 
zakresie zostały uwzględnione, wskaże w uzasadnieniu decyzji. Uwagi i wnioski złożone po upływie 
ww. terminu pozostawia się bez rozpatrzenia. 
Powyższa Informacja została podana do publicznej wiadomości w taki sam sposób jak wcześniejsza 
informacja.      
We wskazanym okresie Radna Rady Miasta Kostrzyn nad Odrą dwukrotnie przeglądała 
dokumentację w sprawie oraz wpłynęło w dniu 10.03.2026 r. pismo pełnomocnika Strony 
postępowania z dnia 09.03.2026 r.  
W przedmiotowym  piśmie pełnomocnik Strony postępowania wniosła o uzupełnienie Raportu  
o oddziaływaniu na środowisko zgodnie ze zgłoszonymi uwagami. Uwagi oraz  pismo pełnomocnika 
Wnioskodawcy z dnia 31 marca 2026 r. stanowiące odpowiedź na pismo z dnia 09.03.2026 r. 
znajdują się poniżej w uzasadnieniu  decyzji.  
 

W dniu 18 lutego 2026 r. wpłynęło pismo pełnomocnika Wnioskodawcy z dodatkowymi 
egzemplarzami pism z dnia 28.stycznia 2026 r. i z dnia  06.02.2026 r. podpisane przez zespół 
autorów opracowujących raport.   
 

Pismem z dnia 20 lutego 2026 r.  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. 
zwrócił się do Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą o poinformowanie stron postępowania, że ze 
względu na konieczność przeanalizowania złożonych uzupełnień z 28 stycznia 2026 r. oraz 06 lutego 
2026 r. oraz skomplikowany charakter sprawy, zajęcie stanowiska nastąpi do dnia 23 marca 2026 r. 
 

Pismem oraz Zawiadomieniem z dnia 24.02.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.55 oraz 56 i 57) 
pełnomocnik Wnioskodawcy oraz  Strony postępowania  zostały poinformowane o nowym terminie 
zajęcia stanowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.  
 

Tutejszy organ, po zapoznaniu się ze złożonymi wyjaśnieniami stanowiącymi odpowiedź na 
wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą z dnia 30 grudnia 2025 r., wezwaniem z dnia 
09.03.2026 r. skierowanym do pełnomocnika Wnioskodawcy wyjaśnił, że raport o oddziaływaniu na 
środowisko oraz jego uzupełnienie w dalszym ciągu nie pozwalają na zajecie stanowiska w sprawie. 
W związku z powyższym, na podstawie art. 50 §1 w nawiązaniu do art. 77 i art. 7 Kpa ponownie 
wezwał do złożenia wyjaśnień i uzupełnienia materiałów.    
„ (…) W  pkt 2.2.4. raportu o oddziaływaniu na środowisko  – zagospodarowanie terenu 
przedstawiono bilans terenu: 
Jak wskazano we wezwaniu Burmistrza Miasta Kostrzyna nad Odrą z dnia 30 grudnia 2025r. - 
ponieważ planowane przedsięwzięcie realizowane jest w ramach rozbudowy Zakładu (co wskazano 
w kwalifikacji przedsięwzięcia zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów  dnia 10 września 2019 
r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko – Dz. U. z 2019r., poz. 
1839 z późniejszymi zmianami) bilans powierzchni winien zawierać informacje dotyczące stanu 
istniejącego jak też po rozbudowie.  
Złożone w tym zakresie wyjaśnienia w dalszym ciągu nie są wystarczające, gdyż mamy do czynienia 
z rozbudową istniejącego i funkcjonującego Zakładu. W tej sytuacji proszę ponownie o uzupełnienie 
bilansu powierzchni.  
Warianty przedsięwzięcia 
 ( …) W wezwaniu z dnia 30 grudnia 2025r. tut. Organ wskazał, że Inwestor ma obowiązek opisać 
różne warianty inwestycyjne, obiektywnie możliwe do realizacji i co istotne zróżnicowane pod 
względem oddziaływania na środowisko. Aby organ dokonujący analizy przedstawionych propozycji 
mógł rozważać różny ich wpływ na środowisko i podjąć decyzję co do dopuszczalności realizacji 
któregoś z wariantów, te różnice muszą być zauważalne i realne dla planowanego funkcjonowania 
przedsięwzięcia. 
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Jeżeli zachodzi wadliwość przedstawionych w raporcie wariantów realizacji przedsięwzięcia, to taki 
raport nie spełnia ustawowych wymagań, koniecznych do wydania decyzji ustalającej środowiskowe 
uwarunkowania realizacji danego przedsięwzięcia. 
W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego ugruntowany jest pogląd, według którego 
jeżeli zachodzi wadliwość przedstawionych w raporcie wariantów realizacji przedsięwzięcia, to taki 
raport nie spełnia ustawowych wymagań, koniecznych do wydania decyzji ustalającej środowiskowe 
uwarunkowania realizacji danego przedsięwzięcia, co wynika również z jednolitej linii orzeczniczej 
Naczelnego Sądu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego  
z 19 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK 1376/12, LEX nr 1616483, z 20 marca 2014 r., sygn. akt II 
OSK 2564/12, LEX nr 1511156 i z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1729/16, LEX nr 2331249, 
z 25 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 2320/17, LEX nr 2707070). 
Ponadto zgodnie np. z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie  
z 31 stycznia 2017r., sygn.. II SA/Kr 1411/16 „W opisie poszczególnych wariantów powinny być 
zachowane jednakowe proporcje. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w której raport obejmuje przede 
wszystkim analizę oddziaływania na środowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawcę  
i marginalnie analizuje pozostałe warianty”.  
W samym raporcie złożonym w toku postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach wskazano, np. w rozdziale 16, że „(…)Z uwagi na fakt, iż realizacja 
przedsięwzięcia znajduje się już na zaawansowanym etapie – część urządzeń w budynku 
magazynowym została zamontowana – nie rozpatrywano alternatywnego wariantu lokalizacyjnego 
ani technologicznego. Obecne zagospodarowanie terenu oraz przyjęty układ funkcjonalno-
przestrzenny obiektu jednoznacznie determinują lokalizację inwestycji, uniemożliwiając jej 
przeniesienie w inne miejsce. Jednocześnie zaawansowanie prac realizacyjnych powoduje, że 
ewentualna modyfikacja zastosowanych rozwiązań technologicznych na tym etapie inwestycji 
byłaby nie tylko technicznie niewykonalna, lecz również nieuzasadniona ekonomicznie. 
Mając na uwadze powyższe uwarunkowania, Inwestor dokonał analizy możliwych, racjonalnych 
wariantów realizacji planowanego przedsięwzięcia (analizę wariantów przedstawiono w rozdziale  
3 niniejszego ROOŚ).(…)”.   
Patrz również: Tabela 74 ROŚ (str. 275)  Porównanie oddziaływań analizowanych wariantów 
(wariantu proponowanego przez inwestora - wariant 1 i wariantu alternatywnego – wariant 2) na 
poszczególne komponenty środowiska na etapie eksploatacji inwestycji. 
Obecnie w złożonych wyjaśnieniach w piśmie z dnia 6 lutego 2026r. stanowiących odpowiedź na 
wezwania: Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim  z dnia 29 
grudnia 2025r. oraz tut. Organu z dnia 30 grudnia 2025r.  wskazano m.in. „(…)Różnice pomiędzy 
wariantami dotyczą między innymi sposobu odprowadzania LZO do powietrza, skuteczności 
redukcji LZO, emisji LZO, stopnia zaawansowania sterowaniem procesem lakierniczym, zużycia 
energii elektrycznej i gazu oraz strat ciepła, ilości wytworzonych odpadów w postaci zużytego węgla 
aktywnego oraz kosztów inwestycyjnych i eksploatacyjnych. 
Przy formułowaniu wariantów uwzględniono aktualny etap realizacji Przedsięwzięcia, istniejące 
zagospodarowanie terenu oraz uwarunkowania techniczne i organizacyjne, w tym częściową 
realizację infrastruktury technologicznej. Szczególną uwagę zwrócono na ocenę realnych 
i racjonalnych możliwości modyfikacji przyjętych rozwiązań technologicznych, tak aby 
rozpatrywane warianty mogły zostać potencjalnie faktycznie wdrożone i stanowiły podstawę 
ewentualnego rozstrzygnięcia organu co do ich realizacji. 
Dla wszystkich wariantów przyjęto realizację łącznie 6 kabin lakierniczo-suszarniczych tej samej 
lokalizacji, przyjęto taką samą technikę nakładania powłok antykorozyjnych i malarskich 
(lakierowanie natryskowe przy pomocy pistoletów pneumatycznych), przyjęto również tę samą ilość 
oraz rodzaj używanych farb.” 
W świetle cytowanego powyżej utrwalonego orzecznictwa powyższe nie może stanowić 
zadośćuczynienia wezwaniu.  
Nadmieniam, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla planowanego 
przedsięwzięcia i ma określać warunki na etapie realizacji, eksploatacji i ewentualnej likwidacji. 
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Zatem wskazywanie przy analizie wariantów, m.in., że „(…)Przy formułowaniu wariantów 
uwzględniono aktualny etap realizacji Przedsięwzięcia, istniejące zagospodarowanie terenu oraz 
uwarunkowania techniczne i organizacyjne, w tym częściową realizację infrastruktury 
technologicznej.(…)” nie może zostać uznane jako ocena wariantowa dla planowanego 
przedsięwzięcia.  
- w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej wzywam do uzupełnienie przeprowadzonej 
inwentaryzacji przyrodniczej. Z przedłożonych informacji wynika, że inwentaryzacja została 
ograniczona do jednej kontroli terenowej przeprowadzonej 15 kwietnia 2025 r., w wyniku której nie 
stwierdzono występowania cennych siedlisk ani gatunków roślin i zwierząt. W ocenie tut. Organu 
zakres i termin przeprowadzenia tej kontroli nie pozwala na uznanie jej za wyczerpującą  
i miarodajną ocenę stanu przyrodniczego terenu przedsięwzięcia. 
Jednorazowa kontrola wczesnowiosenna nie pozwala m.in. na: 
pełne rozpoznanie składu gatunkowego roślin, w szczególności gatunków późnowiosennych  
i letnich; ocenę występowania bezkręgowców, których szczyt aktywności przypada na miesiące 
letnie; rzetelną ocenę herpetofauny, której aktywność uzależniona jest od warunków pogodowych  
i często ma charakter okresowy; przeprowadzenie pełnej inwentaryzacji ornitologicznej obejmującej 
cały sezon lęgowy; ocenę wykorzystania terenu przez ssaki, w tym gatunki nocne oraz nietoperze 
wymagające specjalistycznych metod detekcji. 
Podkreślenia wymaga fakt, że choć teren inwestycji położony jest poza formami ochrony przyrody, 
znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie kompleksu leśnego oraz cieku wodnego, co może sprzyjać 
wykorzystywaniu go jako żerowiska, miejsca migracji lub elementu lokalnego korytarza 
ekologicznego. Tego rodzaju powiązania przestrzenne nie mogą zostać jednoznacznie wykluczone na 
podstawie pojedynczych oględzin terenowych. 
Planowana inwestycja, wiążąca się ze zwiększeniem presji przemysłowej (m.in. emisją hałasu, 
światła i zanieczyszczeń powietrza), może oddziaływać na środowisko przyrodnicze  
w szerszym zakresie, niż wynika to z dotychczas przedstawionej dokumentacji. 
W związku z powyższym zasadne jest przeprowadzenie uzupełniającej inwentaryzacji przyrodniczej, 
obejmującej co najmniej okres wiosenny, letni i jesienny, z zastosowaniem metod adekwatnych do 
badania poszczególnych grup organizmów ( zawarto w poprzednim wezwaniu, że należy  uzupełnić 
opis oceny przyrodniczej ze wskazaniem dat przeprowadzenia badań/oględzin terenu w odniesieniu 
do okresów  fenologicznych). 
W odpowiedzi na wezwanie Pełnomocniczka Inwestora wskazała, że planowane jest usunięcie 22 
drzewa – brzóz brodawkowatych (Betula pendula)  rosnących wzdłuż ulicy Sosnowej. Do nasadzeń 
kompensacyjnych zaproponowano  jednak do nasadzenia 20 sztuk drzew liściastych gatunku 
rodzimego – grab pospolity (Carpinus betulus). Proszę wyjaśnić na jakiej podstawie przyjęto taką 
proporcję nasadzeń odwołując się do obowiązujących przepisów prawa.  
Ponownie wzywam do uzupełnienia informacji o zasiedleniu drzew przez gatunki chronione  
i konieczności uzyskania decyzji derogacyjnej na niszczenie siedlisk od regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolski. Podkreślić należy, że to właśnie etap uzyskiwania 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jako pierwszej decyzji w procesie inwestycyjnym, 
służy do oceny oddziaływania przedsięwzięcie, a sama decyzja o środowiskowych 
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 86 ustawy ooś, wiąże organy: 
wydające decyzje określające warunki korzystania ze środowiska w zakresie, w jakim ma być 
uwzględniona przy wydawaniu tych decyzji; 
wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1; 
przyjmujące zgłoszenia, o których mowa w art. 72 ust. 1a. 
Tak jak wskazano w wezwaniu z 30 grudnia 2025r. bliskość terenów leśnych może sprzyjać 
obecności nietoperzy. Zatem ponownie wzywam do pogłębienia oceny  
w raporcie o wpływ oświetlenia Zakładu na tą grupę zwierząt.  
Proszę wskazać m.in., czy oświetlenie będzie wychodzić poza granice terenu przedsięwzięcia oraz 
czy przedsięwzięcie będzie oświetlone w sposób ciągły czy czasowy z zastosowaniem czujników 
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ruchu, czy przewiduje się rozwiązania np. montaż urządzeń  emitujących promienie z góry w dół lub 
posiadające osłony ograniczające ucieczkę światła na boki i w niebo. 
w zakresie ochrony powietrza 
W uzupełnieniu na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie 
Wielkopolskim wskazano, że „Czwarty etap zakłada uruchomienie kabiny KW4 oraz stanowiska 
KM2. Etap ten stanowi rezerwę produkcyjną, przewidzianą na wypadek ewentualnego wzrostu 
zapotrzebowania lub zwiększenia wolumenu produkcji” – w treści uzupełnienia wezwania z dnia 30 
grudnia 2025 r. wskazano, że nastąpi zwiększenie wydajności po zrealizowanym przedsięwzięciu  
z 15 000 na 16 000 elementów stalowych. Fragment zacytowany wyżej daje wątpliwość co do 
przeanalizowania maksymalnego zakresu wydajności instalacji jaka została przewidziana, 
Należy mieć na uwadze, że w raporcie analizujemy MAKSYMALNĄ wydajność instalacji, a nie 
jakiś procent tego co może być na niej wykonane – powyższy zapis może wskazywać na sytuację 
przeanalizowania umownej wydajności instalacji, a nie tej maksymalnej,  
Wątpliwość budzi również fakt, że wydajność wzrasta tylko z 15 000 na 16 000 elementów  
natomiast zużycie farb utwardzaczy i lakierów z ok. 127 Mg do 300 Mg przy kilkuprocentowym 
wzroście rozpuszczalników w ok. 9 Mg do 9,5 Mg. W tej sytuacji należy wyjaśnić brak 
proporcjonalności przedstawionych powyżej wzrostów oraz szczegółowo to uzasadnić, 
W oparciu o dane przedłożone w uzupełnieniu do wezwania z dnia 30 grudnia 2025 r.  w zakresie 
istniejących i planowanych źródeł oraz emisji przedłożyć oddziaływanie skumulowane zawierające 
całościowe oddziaływanie Zakładu po planowanym zrealizowaniu inwestycji, 
Str. 27 uzupełnienia do wezwania z dnia 30 grudnia 2025 r. „Maksymalny czas pracy instalacji 
lakierniczej wynosi 6240 h/rok. Instalacja może pracować do 290  dni w roku. Liczba dni pracy 
instalacji jest uzależniona od ilości otrzymanych zleceń/zamówień, jednak sumaryczna ilość godzin 
nie przekroczy wskazanego czasu wynoszącego 6240 h/rok. „ . Zawarta odpowiedź jest mało 
precyzyjna i nie pozwala na ustalenie zmian pracy instalacji. Gdyby instalacja pracowała 290 dni na 
dwie zmiany (16h) to mamy  4640 godzin przy trzech zmianach jest to 6960 godzin. Do obliczeń 
przyjęto czas pracy ok. 21,5 h na dobę . Proszę o jednoznaczne odniesienie się do powyższego wraz 
ze szczegółowym uzasadnieniem. 
Należy wskazać w jakim systemie zmianowym będzie pracowała instalacja – dane zawarte  
w obliczeniach jak również przedłożone wyjaśnienia wskazują, że instalacja będzie pracowała 
również w nocy co może wskazywać na trzyzmianowy system pracy. 
W treści raportu należy jednoznacznie wskazać stan aktualny, stan planowany obejmujący zakres 
inwestycji do zrealizowania oraz tzw. oddziaływanie skumulowane które obejmuje stan istniejący 
oraz planowany i jego wspólne ujęcie, które ma pokazać całościowo oddziaływanie tego 
przedsięwzięcia,  
Jednocześnie podkreślam co jest ważne w raporcie: 
Przejrzysta analiza stanu istniejącego w ujęciu bilansów ilościowych produktów, emisyjnym i stanu 
obecnej instalacji i planowany zakres inwestycji – zazwyczaj punktem wyjścia przy instalacjach, 
które mają już decyzję emisyjną sektorową jest uzgodniony tam zakres, 
Oddziaływanie skumulowane wskazujące na całokształt oddziaływania przede wszystkim 
analizowanego zakładu na środowisko,  
Analizowanie maksymalnej wydajności planowanej instalacji – jest to bardzo ważne w kontekście 
uzyskanej decyzji środowiskowej a potem zwiększania skali produkcji już bez środowiskowej bo 
instalacji ma moce przerobowe. 
Przy składaniu wyjaśnień proszę mieć powyższe na uwadze nie tylko w odniesieniu do oceny 
oddziaływania w zakresie ochrony powietrza ale również w pozostałej części raportu.  
w zakresie ochrony przed hałasem 
W złożonych wyjaśnieniach powołano się  na "Histogram dzienny",  który przedstawia szczegółowe 
parametry akustyczne urządzeń w podziale na poszczególne godziny całej doby. W załączniku 5 brak 
szczegółowego "Histogramu dziennego" – proszę o uzupełnienie powyższego. 
Ponownie wskazuję, że porównując oddziaływanie skumulowane i oddziaływanie w wariancie 
wnioskodawcy należy wskazać, że realizacja przedsięwzięcia znacznie pogorszy klimat 
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akustycznych szczególnie dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (Sosnowa 17 receptor P1) do 
49,7 dB przy wartości dopuszczalnej 50 dB dla pory dnia (w tym pozostałe obiekty 41,4 dB  
a przedsięwzięcie 49 dB), przy tolerancji +/- 3dB oddziaływanie mieścić się będzie w przedziale 
47/53 dB.  
W złożonych wyjaśnieniach wskazano, m.in., że: „(…) oddziaływanie Przedsięwzięcia mieści się w 
podanych zakresach – z niewielkim zapasem, lecz wystarczającym zapasem w stosunku do wartości 
dopuszczalnej. Ponadto należy mieć na uwadze, że przedstawiona analiza oddziaływania 
akustycznego uwzględnia maksymalną pracę Przedsięwzięcia (jednoczesną pracę wszystkich 
urządzeń) a więc wariant realny, ale najmniej korzystny dla środowiska – wariant występujący 
sporadycznie.(…)”.  
Ponadto w złożonych wyjaśnieniach  przywołano dokumenty planistyczne (m.in. pismo Burmistrza 
dotyczące przeznaczenia terenów sąsiadujących z Zakładem w studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego) oraz projekt Planu ogólnego Miasta Kostrzyn nad Odrą, zgodnie 
z którymi w złożonych wyjaśnieniach wskazano, że „(…) Powyższe ustalenia (dostępne dokumenty 
jako jedną z podstawowych funkcji uznają zabudowę usługową) oraz faktyczne wykorzystanie 
terenów są podstawą do zakwalifikowania terenów przy ulicy Sosnowej jako tereny mieszkaniowo-
usługowe, a tym samym określenie wartości dopuszczalnych poziomu hałasu w wysokości 45 dBA 
w porze nocy oraz 55 dBA w porze dnia.” 
Analizując powyższe, wskazuję, co już zostało podane w piśmie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad 
Odrą z dnia 09.01.2026r., znak: GP.6727.2.2026.MZ, że dla tych terenów brak jest miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego, a zatem ma zastosowanie art. 115 ustawy z dnia 27 
kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2025r., poz. 647 z późniejszymi zmianami).   
Ponownie proszę o odniesienie się do powyższego i przyjętych założeń oraz obliczeń w zakresie 
ochrony przed hałasem.  
w zakresie gospodarki odpadami 
Etap realizacji 
Biorąc pod uwagę wyjaśnienia nadal:  
Brak informacji o sposobie szacowania masy wytwarzanych odpadów.  
W raporcie nie wskazano zaleceń co do prawidłowych, zgodnych z hierarchią, sposobów 
zagospodarowania odpadów. Użyty w dalszej części zapis mówiący, że odpady zostaną przekazane 
do odzysku lub unieszkodliwiania nie stanowi odpowiedzi czy rzeczywisty sposób 
zagospodarowania odpadów będzie właściwy.  
Jednocześnie biorąc pod uwagę wymienione w raporcie rodzaje odpadów dla wszystkich istnieją 
procesy umożliwiające ich odzysk. Zatem alternatywa unieszkodliwiania wymaga uzasadnienia. 
Raport jak i wyjaśnienie zawiera ogólne zapisy nie wskazując na rozwiązania dla planowanego 
przedsięwzięcia.  
Jednocześnie masa wytwarzanych odpadów, czas ich magazynowania wiąże się z dodatkowym 
ruchem pojazdów co wpływa na przyjęte założenia w zakresie emisji zanieczyszczeń do powietrza  
i hałasu.  
W raporcie znajduje się zapis mówiący o magazynowaniu odpadów na etapie budowy "w miejscu 
zadaszonym, chroniącym przed opadami atmosferycznymi, na utwardzonym, betonowym podłożu 
zapobiegającym ewentualnemu dostaniu się substancji niebezpiecznych do gleby i wód."    
Z dokumentacji nie wynika aby takie obiekty były udostępnione wykonawcy robót lub aby 
planowano jakiekolwiek obiekty tymczasowe przeznaczone do magazynowania odpadów 
niebezpiecznych powstających w tej fazie. 
Etap eksploatacji 
Brak porównania stanu istniejącego ze stanem docelowym po realizacji przedsięwzięcia. 
Dane zawarte w tabeli 66 i tabeli 67 są rozbieżne i niemożliwe do jednoznacznego ustalenia, która 
przedstawia stan obecny i docelowy. Również ilości odpadów znacząco różnią się między sobą.  
Z opisu przedsięwzięcia brak uzasadnienia dla znaczącego wzrostu lub spadku masy wytwarzanych 
odpadów. 
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Podkreślić należy, że pozwolenie na wytwarzanie odpadów nie obejmuje odpadów powstających 
poza instalacją, odpadów wytwarzanych w ramach usług świadczonych przez podmioty zewnętrzne  
oraz odpadów komunalnych. W związku z tym w raporcie oraz wyjaśnieniu brak jest informacji  
o sposobie ich szacowania.  
Zgodnie ze schematem na terenie zakładu, w ciągu technologicznym, pojawia się obróbka 
mechaniczna - z przedstawionego zestawienia na str. 134-141 brak jest odpadów z tego działu. Brak 
informacji o pochodzeniu odpadów oraz o surowcach z których powstały odpady. W jaki sposób 
będzie traktowana pozostałość ze śrutowania.  
Ponownie wzywam do wyjaśnienia, gdyż zapisy są niejednoznaczne, brak odniesienia do zużytego 
surowca, przedstawiona charakterystyka odpadów nie wskazuje na proces śrutowania (15 02 03). 
Jednocześnie opis mówiący o łatwopalności odpadów sugeruje na niewłaściwą klasyfikację odpadów 
niebezpiecznych (brak informacji o procedurze zmiany klasyfikacji odpadów niebezpiecznych na 
odpady inne niż niebezpieczne). 
W tabeli dotyczącej  rodzajów i masy wytwarzanych odpadów (str. 134-141) jest zapisane, że oleje 
nie będą magazynowane. W części dot. miejsc magazynowania odpadów autor odnosi się do 
rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 października 2015 r. w sprawie szczegółowego 
sposobu postępowania z olejami odpadowymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 1694). Brak spójności  
w opracowaniu. 
Jeśli powyższe odpady będą nadal magazynowane należy ująć je w opisie miejsc magazynowania 
odpadów. Chyba, że odpady te będą wytwarzane wyłącznie przez firmy zewnętrzne. Brak 
jednoznaczności i spójności (tab. 66 i tab. 67). 
W opracowaniu nie ujęto odpadów komunalnych (przebywanie pracowników i klientów, czyszczenie 
placów) oraz odpadów z eksploatacji i utrzymanie w odpowiednim stanie technicznym obiektów. 
Ponownie wzywam do wyjaśnień - brak szacowania rodzajów i masy odpadów (ich ilość, 
częstotliwość wywozu wpływa na liczbę pojazdów). 
Z opisu wynika, że pod względem przepisów środowiskowych miejsce magazynowania winno 
zapewnić zabezpieczenie środowiska. 
W dalszym ciągu nie wskazano jednak rozwiązań dot. masy magazynowanych odpadów - podmiot 
posiada pozwolenie na wytwarzanie odpadów, zatem prawdopodobnie w operacie 
przeciwpożarowym wskazano ilości magazynowanych odpadów i wymagania z zakresu przepisów 
przeciwpożarowych. W opracowaniu podano jedynie, że te nie zmienią się w stosunku do 
dotychczasowych. Nie opisano wymogów dotyczących magazynowania ciekłych odpadów palnych 
itp. związanych z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych  
i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wymagań w zakresie ochrony przeciwpożarowej, 
jakie mają spełniać obiekty budowlane lub ich części oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, 
magazynowania lub przetwarzania odpadów (Dz. U. z 2020 r., poz. 296). Zapisy ww. rozporządzenia 
mogą mieć kluczowe znaczenie przy analizie czy wskazane w raporcie miejsce magazynowania 
odpadów spełnia wymogi przeciwpożarowe. 
Zatem ponownie - Posiadana decyzja i operat przeciwpożarowy są materiałem, który może być 
wykorzystany przy opisie miejsc i sposobu magazynowania odpadów. W związku z tym 
dokumentacja musi zostać uzupełniona o konkretne rozwiązania dla planowanego przedsięwzięcia.  
Nie określono sposobu dalszego zagospodarowania poszczególnych rodzajów odpadów, co nie 
pozwala na ocenę czy dotychczasowe, jak i przyszłe, działania wnioskodawcy są zgodne  
z prawidłową gospodarką odpadami. Wytwórca odpadów jest odpowiedzialny za wytwarzane 
odpady niebezpieczne do czasu ich ostatecznego przetworzenia, a w przypadku odpadów innych niż 
niebezpieczne także obowiązuje go zasada należytej staranności. W dokumentacji brak jest 
odniesienia do jakichkolwiek procesów przetwarzania dla poszczególnych rodzajów odpadów. 
Ponownie wzywam o wyjaśnienie: 
czy wskazane procesy są procesami obecnie stosowanymi czy są to propozycje.  
proszę o wyjaśnienie dlaczego przyjęto proces R5 dla odpadów organicznym.  
proszę uzupełnić dane dla odpadów z pozostałych grup.  
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Etap likwidacji  
Ponownie wzywam, gdyż nie zostało uzupełnione zgodnie z wezwaniem. W dalszym ciągu brak 
m.in.: uzasadnienia dla rodzajów i ilości odpadów; wskazania planowanych procesów 
zagospodarowania odpadów oraz rozwiązań dot. magazynowania. 
 

Pismem z dnia 09.03.2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. wezwał 
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą do dokonania jednoznacznej klasyfikacji akustycznej terenu 
działek przy ul. Sosnowej 14,17 i 19 w Kostrzynie nad Odrą i określenia obowiązujących 
dopuszczalnych poziomów hałasu na tych terenach zgodnie z art. 115 w zw. Z art. 113 ust.2 pkt.1 
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska ( t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 647  
z późn.zm.). Wątpliwości tamtejszego Organu co do obowiązujących dopuszczalnych poziomów 
hałasu dla ww. terenu wynikły z treści uzupełnienia wnioskodawcy z 6 lutego 2026 r. w którym 
powołano się na pismo Burmistrza Miasta z dnia 09 stycznia 2026 r., znak: GP.6727.2.2026.MZ  
w przedmiocie klasyfikacji w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. 
Studium klasyfikuje obecne tereny te jako zabudowę mieszkaniowo-usługową. 
Tutejszy organ pismem z dnia 13.03.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.62 udzielił odpowiedzi na 
pismo RDOŚ w Gorzowie Wlkp. 
Na potrzeby dokonania klasyfikacji akustycznej terenu działek przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19  
w Kostrzynie nad Odrą oraz terenów sąsiednich przeprowadzono m.in.  oględziny terenu, analizę 
ewidencji gruntów i budynków  w oparciu o Geoportal , analizę danych o działalności gospodarczej - 
w oparciu o dane z CEIDG, analizę podpisanych aktów notarialnych i wydanych decyzji  
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Tutejszy organ uznał, że otoczenie planowanego 
przedsięwzięcia ma charakter mieszany: występuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna  
( w szczególności przy ul. Sosnowej 14 i 19). Jednocześnie w sąsiedztwie powyższych 
nieruchomości, na znacznym obszarze przeważają funkcje mieszkaniowo-usługowe i usługowe. 
Tutejszy organ stosując art. 114 ust.2 POŚ zakwalifikował teren nieruchomości i ich otoczenie jako 
teren zabudowy mieszkaniowo-usługowej. 
Dla terenów zakwalifikowanych jako zabudowa mieszkaniowo-usługowa przyjęto dopuszczalne 
poziomy hałasu zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z  dnia 14 czerwca 2007 r.  
w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku ( Dz.U. z 2014 r. poz. 112) tj. 55 dB dla 
pory dnia i 45 dB dla pory nocy. 
 

Pismem z dnia 09 marca 2026 r. pełnomocnik Strony postępowania wniosła poniższe uwagi do 
raportu o oddziaływaniu na środowisko z żądaniem jego uzupełnienia: 
„(…) Z uwagi na fakt, iż realizacja przedsięwzięcia znajduje się już na zaawansowanym etapie- 
część urządzeń w budynku magazynowym została zamontowana- nie rozpatrywano alternatywnego 
wariantu lokalizacyjnego ani technologicznego. Obecne zagospodarowanie terenu oraz przyjęty 
układ funkcjonalno-przestrzenny obiektu jednoznacznie determinują lokalizację inwestycji, 
uniemożliwiając jej przeniesienie w inne miejsce. Jednocześnie zaawansowanie prac realizacyjnych 
powoduje, że ewentualna modyfikacja zastosowanych rozwiązań technologicznych na tym etapie 
inwestycji byłaby nie tylko technicznie niewykonalna , lecz również nieuzasadniona ekonomicznie. 
Mają na uwadze powyższe uwarunkowania, Inwestor dokonał analizy możliwych, racjonalnych 
wariantów realizacji planowanego przedsięwzięcia ( analizę wariantów przedstawiono w rozdziale  
3 niniejszego ROOŚ)(…)” 
Podobnie w złożonych przez Pełnomocniczkę Inwestora wyjaśnieniach do raportu o oddziaływaniu 
na środowisko podkreślono w analizie wariantów, że (…) Różnice pomiędzy wariantami dotyczą 
między  innymi sposobu odprowadzania LZO do powietrza, skuteczności redukcji LZO, emisji LZO, 
stopnia zaawansowania sterowaniem procesem lakierniczy, zużycia energii elektrycznej i gazu oraz 
strat ciepła, ilości wytworzonych odpadów w postaci zużytego węgla aktywnego oraz kosztów 
inwestycyjnych i eksploatacyjnych. 
Przy formułowaniu wariantów uwzględniono aktualny etap realizacji Przedsięwzięcia, istniejące 
zagospodarowanie terenu oraz uwarunkowania techniczne i organizacyjne, w tym częściową 
realizację infrastruktury technologicznej . Szczególną uwagę zwrócono na ocenę realnych  
i racjonalnych możliwości modyfikacji przyjętych rozwiązań technologicznych, tak aby 
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rozpatrywane warianty mogły zostać potencjalnie faktycznie wdrożone i stanowiły podstawę 
ewentualnego rozstrzygnięcia organu co do ich realizacji.  
Dla wszystkich wariantów przyjęto realizację łącznie 6 kabin lakierniczo-suszarniczych w tej samej 
lokalizacji, przyjęto taką samą technikę nakładania powłok antykorozyjnych i malarskich  
( lakierowanie natryskowe przy pomocy pistoletów pneumatycznych), przyjęto również tę samą ilość 
oraz rodzaj używanych farb”. 
Obowiązek wariantowania przedsięwzięcia ma na celu umożliwienie szerszego wyboru niż tylko 
pomiędzy realizacją danego przedsięwzięcia a jej zaniechaniem. Z tego względu opisanie w raporcie 
analizowanych wariantów jest niezbędne do prawidłowego przeprowadzenia oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko. Opisane w raporcie warianty nie mogą mieć charakteru pozornego 
ani nie mogą być abstrakcyjne z powodu braku obiektywnych możliwości ich zastosowania i z góry 
skazane na niepowodzenia, lecz musza to być warianty możliwe do rzeczywistego wprowadzenia. 
Racjonalny wariant powinien być alternatywą dla wariantu proponowanego przez wnioskodawcę, co 
oznacza, że wariant taki faktycznie mógłby zostać wybrany przez organ dokonujący oceny, zamiast 
wariantu zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny to taki, który jest 
możliwy do realizacji z ekonomicznego, technicznego, technologicznego oraz prawnego punktu 
widzenia i jest zgodny z celem założonym przez Inwestora. 
Brak przedstawienia przeanalizowaniu oceny wszystkich wariantów na takim samym poziomie 
szczegółowości uniemożliwia przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
zgodnie z wymogami przepisów ustawy ooś, tym samym stanowi podstawę do odmowy określenia 
środowiskowych uwarunkowań jego realizacji. Stanowisko to stanowi ugruntowane oparcie  
w orzecznictwie sądów administracyjnych. NSA w wyroku z 25 lipca 2019 r. , sygn.. akt 
IIOSK2320/17, wskazał, że „ Jeżeli zachodzi wadliwość przedstawionych w raporcie wariantów 
realizacji przedsięwzięcia, to taki raport nie spełnia ustawowych wymagań, koniecznych do wydania 
decyzji ustalającej środowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsięwzięcia”. 
W świetle utrwalonego orzecznictwa sądowo-administracyjnego dotyczącego analizy wariantów – 
powyższe należy uznać jako analizę wariantów pozornych i tym samym obrazę art. 66 ust. 1 pkt 5,6  
i 6a) ustawy ooś. Zatem wnoszę o uzupełnienie w tej części raportu o oddziaływaniu na środowisko. 
Analiza raportu o oddziaływaniu na środowisko wskazuje, że porównując oddziaływanie 
skumulowane i oddziaływanie w wariancie wnioskodawcy należy wskazać, że realizacja 
przedsięwzięcia znacznie pogorszy klimat akustyczny szczególnie dla zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej ( Sosnowa 17 receptor P1) do 49,7 dB przy wartości dopuszczalnej 50 dB dla pory 
dnia ( w tym pozostałe obiekty 41,4 dB a przedsięwzięcie 49 dB), przy tolerancji +/- 3 dB 
oddziaływanie mieścić się będzie w przedziale 47/53 dB. 
W złożonym przez Pełnomocniczkę Inwestora uzupełnieniu do raportu o oddziaływaniu na 
środowisko podkreślono m.in. (…) oddziaływanie Przedsięwzięcia  mieści się w podanych 
zakresach- z niewielkim zapasem, lecz wystarczającym zapasem w stosunku do wartości 
dopuszczalnej. Ponadto należy mieć na uwadze, że przedstawiona analiza oddziaływania 
akustycznego uwzględnia maksymalną pracę Przedsięwzięcia ( jednoczesną pracę wszystkich 
urządzeń) a więc wariant realny , ale najmniej korzystny dla środowiska – wariant występujący 
sporadycznie(…). 
Dodatkowo przywołano dokumenty planistyczne ( m.in. pismo Burmistrza dotyczące przeznaczenia 
terenów sąsiadujących z Zakładem w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego ) oraz projekt Planu ogólnego Miasta Kostrzyn nad Odrą, zgodnie z którymi  
w złożonych wyjaśnieniach wskazano, że (…) Powyższe ustalenia ( dostępne dokumenty jako jedną 
z podstawowych funkcji uznają zabudowę usługową) oraz faktyczne wykorzystanie terenów są 
podstawą do zakwalifikowania terenów przy ul. Sosnowej jako tereny mieszkaniowo-usługowe,  
a tym samym określenie wartości dopuszczalnych poziomu hałasu w wysokości 45 dBA w porze 
nocy oraz 55 dBA w porze dnia.”  
Analizując powyższe informacje zawarte zarówno w raporcie o oddziaływaniu na środowisko oraz  
w złożonych wyjaśnieniach należy przede wszystkim wskazać , na art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 
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2001r. Prawo ochrony środowiska ( t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 647 z późn. zm.) zwanej dalej ustawą 
POŚ: 
Art. 6. 1 – Kto podejmuje działalność mogącą negatywnie oddziaływać na środowisko, jest 
obowiązany do zapobiegania temu oddziaływaniu. 
2. Kto podejmuje działalność, której negatywne oddziaływanie na środowisko nie jest jeszcze  
w pełni rozpoznane, jest obowiązany, kierując się przezornością, podjąć wszelkie możliwe środki 
zapobiegawcze. 
W praktyce stosowanie zasady przezorności powinno przejawiać się tym, że wszystkie podmioty 
podejmujące działalność, której skutki nie są do końca sprawdzone, a mogą wywrzeć negatywny 
wpływ na środowisko, powinny dokonać wszechstronnej analizy, w jaki sposób można 
wyeliminować zagrożenia 
Ponadto należy przywołać art. 115 POŚ: 
W razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny czy teren należy do 
rodzajów terenów, o których mowa w art. 113 ust.2 pkt 1 , właściwe organy dokonują na podstawie 
faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sąsiednich terenów, przepis art. 114 ust.2 
stosuje się odpowiednio. 
W tej sytuacji wskazywanie w złożonych przez Pełnomocniczkę Inwestora wyjaśnieniach, że  
w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz projekcie Planu 
ogólnego miasta Kostrzyn nad Odrą jako jedną z podstawowych funkcji uznają zabudowę usługową 
nie stanowi zadośćuczynienia art. 115 POŚ. Ponadto podano, że faktyczne wykorzystanie terenów są 
podstawą do zakwalifikowania terenów przy ul. Sosnowej jako tereny mieszkaniowo-usługowe,  
a tym samym określenie wartości dopuszczalnych poziomu hałasu w wysokości 45 dBA w porze 
nocy oraz 55 dBA w porze dnia. 
W tej sytuacji wnoszę o wskazanie kto, kiedy i na jakiej podstawie dokonał kwalifikacji terenów 
przy ul. Sosnowej jako terenów mieszkaniowo-usługowych, 
W złożonych przez Pełnomocniczkę Inwestora wyjaśnieniach do raportu o oddziaływaniu na 
środowisko wskazano, że „ Czwarty etap zakłada uruchomienie kabiny KW 4 oraz stanowiska KM2. 
Etap ten stanowi rezerwę produkcyjną, przewidzianą na wypadek ewentualnego wzrostu 
zapotrzebowania lub zwiększenia wolumenu produkcji” – w treści uzupełnienia wezwania z dnia 30 
grudnia 2025 r. wskazano, że nastąpi zwiększenie wydajności po zrealizowanym przedsięwzięciu  
z 15 000 do 16 000 elementów stalowych. 
Powyższe budzi wątpliwości czy rzeczywiście w dokumentacji przeanalizowano maksymalną 
wydajność instalacji. Ponadto dyskusyjny jest fakt, że wydajność instalacji wzrasta z 15000 na 
 16000 elementów, natomiast zużycie farb utwardzaczy i lakierów z ok. 127 Mg do 300Mg przy 
kilkuprocentowym wzroście rozpuszczalników w ok. 9 Mg do 9,5 Mg. W tej sytuacji wnosi się  
o szczegółowe uzasadnienie przyjętego bilansowania. Wnosi się również o ocenę skumulowanego 
oddziaływania w zakresie istniejących i planowanych źródeł oraz emisji zawierające całościowe 
oddziaływanie Zakładu po planowanym zrealizowaniu inwestycji. Wyjaśnienia i uzasadnienia 
wymaga również informacja dotycząca maksymalnego czasu pracy instalacji lakierniczej. 
„ Maksymalny czas pracy instalacji lakierniczej wynosi 6240 h/rok. Instalacja może pracować do 
290 dni w roku. Liczba dni pracy instalacji jest uzależniona od ilości otrzymanych zleceń/zamówień, 
jednak sumaryczna ilość godzin nie przekroczy wskazanego czasu wynoszącego 6240 h/rok.” ( str. 
27 uzupełnienia z dnia 30 grudnia 2025 r.). 
Powyższe nie daje możliwości jednoznacznego ustalenia zmian pracy instalacji. Przyjmując, że 
instalacja pracować będzie 290 dni na dwie zmiany ( 16 h) to otrzymamy 4640godziny, przy trzech 
zmianach jest to 6960 godzin. Z dokumentacji nie wynika jednoznacznie w jakim systemie 
zmianowym będzie pracowała instalacja. Dane zawarte w obliczeniach jak również przedłożone 
wyjaśnienia wskazują, że instalacja będzie pracowała również w nocy co może wskazywać na 
trzyzmianowy system pracy. 
Do obliczeń w zakresie ochrony powietrza przyjęto czas pracy ok. 21,5 h na dobę. 
W tej sytuacji wnosi się o jednoznaczne odniesienie się do powyższego wraz ze szczegółowym 
uzasadnieniem 
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1. W zakresie gospodarki należy przede wszystkim jednoznacznie określić zakres planowanych  
     zmian ( przeniesienie lakierni i co się z tym wiąze nowe przeznaczenie miejsca dotychczasowej  
     lakierni). 
2. Dla etapu realizacji wnosze o przeanalizowanie gospodarki odpadami pod względem rodzajów  
     i ilości wytwarzanych odpadów. Przy analizie proszę wziąć pod uwagę zakres prac, zużycie  
     materiałów czas trwania robót i liczbę zatrudnionych pracowników. 
3. Jednocześnie ważne jest jednoznaczne podanie sposobu i miejsca magazynowania odpadów.  
    Wnoszę o przedstawienie konkretnych rozwiązań dla magazynowania odpadów ( w tym czy  
    Inwestor przeznaczy do magazynowania wytwarzanych na tym etapie odpadów własne  
     pomieszczenia) proszę o analizę jak często będą wywożone odpady  i jakie zostaną podjęte  
     działania , aby zabezpieczyć środowisko ( np. przed pyleniem) przy magazynowaniu i transporcie. 
4. Proszę także o wskazanie proponowanych procesów przetwarzania odpadów. Zgodnie z moją  
     wiedzą , priorytetem przy zagospodarowaniu odpadów, jest ich przygotowanie do ponownego  
     użycia i odzysk-recykling. 
5. Proszę o wyjaśnienie, dlaczego planuje się unieszkodliwianie odpadów. Na etapie eksploatacji  
     wnoszę o porównanie rodzajów i masy wytwarzanych odpadów. Przy analizie proszę wskazać  
     miejsca powstawania odpadów oraz uwzględnić zużycie surowców i materiałów. Pozwoli to  
     jednoznacznie określić wpływ planowanego przedsięwzięcia na zmiany w tym zakresie. 
6. Proszę określić, jak odpady będą magazynowane docelowo- ile odpadów będzie 
     magazynowanych, gdzie i w jaki sposób, jak często będą wywożone. Miejsce i sposób  
     magazynowania odpadów może mieć wpływ na oddziaływania na środowisko( wycieki do  
     gruntu, spływ wycieków na tereny nieutwardzone lub do kanalizacji wód opadowych  
     i roztopowych, zagrożenie pożarowe, zapachy). Natomiast częstotliwość wywozu odpadów  
     wpływa na ilość samochodów, co może mieć bezpośrednie przełożenie na oddziaływanie  
     w zakresie ochrony akustycznej i ochrony powietrza.  
7.  Wnoszę także o wyjaśnienie jaka jest liczba pojemników na odpady komunalne i jak często są  
     opróżniane . Jaka jest ilość odpadów komunalnych powstających na terenie w tej chwili i po  
     realizacji inwestycji. Ważne jest aby do tych pojemników trafiały wyłącznie odpady  
     o charakterze odpadów komunalnych ( z biur i części socjalnych , z terenów zielonych) a nie  
     z produkcji. Czy sposób ich magazynowania jest zgodny z obowiązującym u nas regulaminem  
     utrzymania czystości i porządku. 
8. W trakcie eksploatacji Zakładu powstają także odpady związane z utrzymaniem obiektów  
     i urządzeń we właściwym stanie technicznym. Sposób postępowania z tymi odpadami ma także  
     bezpośredni wpływ na środowisko w miejscu ich wytworzenia tj. na terenie Zakładu i w związku  
     z planowaną inwestycją, niezależnie od tego kto będzie ich wytwórcą. Dlatego wnoszę  
     o podanie: 
      (i) rodzajów i masy tych odpadów’ 
      (ii) działań zabezpieczający miejsce, w którym będzie wykonana usługa’ 

(i) wytycznych do ich przetrzymywania w czasie prac serwisowych, remontowych, itp. 
(ii) dalszego ich zagospodarowania. 

9.  Proszę wyjaśnić czy odpady te będą magazynowane na terenie Zakładu. Jeśli tak to gdzie i w jaki  
     sposób. Proszę o konkretne rozwiązania ( na podstawie dotychczasowych rozwiązań lub  
     planowane zmiany). Proszę określić czy rozwiązania dotyczące magazynowanie odpadów jest  
     wystarczające, aby zabezpieczyć środowisko gruntowo-wodne, nie stanowi zagrożenia  
     pożarowego , nie jest uciążliwe pod względem zapachów itp. Dodatkowo wiąże się  
     z pojawieniem się dodatkowych pojazdów. Wyjaśnić czy zostały one uwzględnione przy  
     założeniach dot. emisji zanieczyszczeń do powietrza oraz w zakresie analizy akustycznej.  
10. Proszę także o informacje w zakresie ewentualnej likwidacji obiektów. Proszę o określenie czy  
      stosowane materiały i surowce pozwolą na ponowne wykorzystanie lub przygotowanie do  
      ponownego wykorzystania materiałów/odpadów powstających podczas likwidacji. 
        (i) jakie ilości i rodzaje odpadów powstaną podczas likwidacji?, 
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        (ii) czy zaplanowano ich dalsze zagospodarowanie oraz podanie działań zabezpieczających  
              podczas likwidacji i magazynowania odpadów?. 
W zakresie oceny oddziaływania na bioróżnorodność: 
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2a) ustawy ooś raport o oddziaływaniu na środowisko powinien zawierać 
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowej i kartograficznej, jeżeli została 
przeprowadzona, wraz z\ opisem metodyki, stanowiące załącznik do raportu. 
Tymczasem ze złożonego w toku postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach raportu o oddziaływaniu na środowisko oraz w wyjaśnieniach wynika, że 
inwentaryzacja została ograniczona do jednej kontroli terenowej przeprowadzonej 15 kwietnia 2025 
r., w wyniku której nie stwierdzono występowania cennych siedlisk ani gatunków roślin i zwierząt. 
Zgodnie z § 1.1. rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie 
formatu dokumentu zawierającego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu  
o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko ( Dz.U. z 2022 r., poz. 652) dokument zawierający 
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
zapisuje się w części( …) 
Na podstawie art. 3 ust.1 pkt 4a) ustawy ooś ilekroć w ustawie jest mowa o inwentaryzacji 
przyrodniczej – rozumie się przez to zbiór badań terenowych przeprowadzanych na potrzeby 
scharakteryzowania elementów środowiska przyrodniczego. 
Mając powyższe na uwadze należy wskazać , że jednorazowa kontrola w terenie nie wyczerpuje 
cytowanych powyżej przepisów prawa i tym samym nie może stanowić kompleksowej, opartej na 
badaniach terenowych analizy dokumentującej m.in. stan flory, fauny, lichenoflory. W złożonych 
przez Pełnomocniczkę Inwestora wyjaśnieniach zdawkowo odniesiono się do inwentaryzacji 
przyrodniczej wskazując, że jednorazowa kontrola w terenie 15 kwietnia 2025 r. wydaje się 
wystarczająca. W tej sytuacji wnosi się o rzetelne przedstawienie wyników badań terenowych 
opracowanych zgodnie z metodyką w odniesieniu do okresów fenologicznych. (…)”  
Reasumując, pełnomocnik Strony postępowania wskazała, że w chwili obecnej raport  
o oddziaływaniu na środowisko wraz ze złożonymi przez pełnomocnika Inwestora wyjaśnieniami nie 
może stanowić wystarczającej podstawy do określenia uwarunkowań poprzez wydanie przez 
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Raport wykazuje istotne braki i nieprawidłowości w zakresie: 

1) analizy wariantów przedsięwzięcia — przedstawione warianty mają charakter pozorny i nie 
spełniają wymogów art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a ustawy ooś, 

2) oceny oddziaływania akustycznego — brak jednoznacznego określenia podstawy 
kwalifikacji terenów przy ul. Sosnowej oraz nieprzestrzeganie zasady przezorności, 

3) bilansu materiałowego — niewyjaśnione rozbieżności pomiędzy wzrostem wydajności 
produkcyjnej a wzrostem zużycia materiałów, 

4) czasu pracy instalacji — brak jednoznacznego określenia systemu zmianowego  
i rzeczywistego oddziaływania akustycznego w porze nocnej, 

5) gospodarki odpadami — brak kompleksowej analizy dla wszystkich etapów przedsięwzięcia, 
6) inwentaryzacji przyrodniczej — ograniczenie do jednorazowej kontroli terenowej zamiast 

rzetelnych badań w różnych okresach fenologicznych. 
W związku z powyższym pełnomocnik Strony postępowania wnosi o uzupełnienie raportu  
o oddziaływaniu na środowisko zgodnie ze zgłoszonymi w niniejszym piśmie uwagami. Dopiero po 
uzupełnieniu raportu we wskazanych zakresach możliwe będzie przeprowadzenie prawidłowej oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko i wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach zgodnie z wymogami ustawy ooś oraz w oparciu o zasadę prawdy obiektywnej. 
 

Powyższe uwagi do Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko tutejszy organ pismem 
z dnia 12.03.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.59 przekazał do pełnomocnika Wnioskodawcy. 
Obwieszczeniem z dnia 13.03.2026 r. poinformowano Strony postępowania  o pismach Burmistrza 
Miasta Kostrzyn nad Odrą z dnia 09.03.2026 r. i 12.03.2026 r., wzywających Pełnomocnika 
Inwestora do złożenia dodatkowych wyjaśnień do przedłożonego Raportu o oddziaływaniu na 
środowisko.  
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Obwieszczeniem z dnia 16.03.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.63 i 64) poinformowano Strony 
postępowania  o przekazaniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. 
informacji o klasyfikacji akustycznej . 
 

     Pismem z dnia 19.03.2026 r. pełnomocnik Wnioskodawcy, na wezwania  
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą z dnia 09.03.2026 r. przedłożyła stosowne wyjaśnienia do 
poszczególnych punktów wezwania.   
„ ( …) Ad I bilans terenu 
Spółka podtrzymuje stanowisko przedstawione w dotychczasowych wyjaśnieniach i ponownie 
wskazuje, że przyjęta metodologia bilansu powierzchni odpowiada zakresowi i charakterowi 
Przedsięwzięcia, ponieważ kwalifikacja Przedsięwzięcia stanowi rozbudowę istniejącej powierzchni 
zabudowy przemysłowej na terenie działki nr 1302/2. 
Przed rozbudową Przedsięwzięcia łączna powierzchnia zabudowy przemysłowej podlegającej 
przekształceniu wyniosła 9921,11 m2, a po dokonaniu rozbudowy w toku realizacji robót 
budowlanych - na podstawie decyzji nr 300/2023 z dnia 20 czerwca 2023 roku - obejmujących 
budowę budynku magazynowego wraz z dodatkowym utwardzeniu terenu i uwzględnieniem  
w ramach Przedsięwzięcia powierzchni istniejącego budynku biurowego i portierni na działce nr 
1302/2, łączna powierzchnia zabudowy przemysłowej przekształcanej wyniosła ostatecznie 25 299 
m2. Niewątpliwie zostały przekroczone progi określone w zakresie parametrów zabudowy 
przemysłowej obligujące Spółkę do kwalifikacji Przedsięwzięcia na podstawie §3 ust. 1 pkt 54 lit b 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących 
znacząco oddziaływać na środowisko, co było m.in. bezpośrednią przyczyną obligującą spółkę do 
uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym zakres robót określony decyzją z dnia 20 czerwca 
2023 r. pierwotnie nie przekraczał parametrów determinujących obowiązek uzyskania decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach. Jednakże na etapie realizacji robót doszło do dodatkowego 
utwardzenia powierzchni przemysłowej, co doprowadziło do przekroczenia tych progów. Pojęcie 
rozbudowy użyte w rozporządzeniu należy przy tym interpretować zgodnie z jego rozumieniem na 
gruncie prawa budowlanego – jako powiększenie, rozszerzenie budowli, obszaru już zabudowanego, 
dobudowanie nowych elementów (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. IV 
SA/Po 284/17). 
Z powyższego wynika, że bilans powierzchni powinien obejmować stan istniejący i stan po realizacji 
Przedsięwzięcia w granicach działki nr 1302/2 – i taki bilans Spółka przedstawiła. Objęcie bilansem 
całego terenu Zakładu1 Telemond (obejmującym także nieruchomości przy ul. Belgijskiej 2), 
wykraczałoby poza zakres Przedsięwzięcia określony we wniosku i nie znajduje uzasadnienia  
w przepisach rozporządzenia, które kwalifikację i obowiązek środowiskowy wiążą z parametrami 
konkretnej rozbudowy, a nie z całokształtem działalności prowadzonej przez inwestora na różnych 
nieruchomościach. Jeżeli należałoby kwalifikować Przedsięwzięcie jako rozbudowę Zakładu, to 
wymagana byłaby ingerencja w istniejącą zabudowę przemysłową lub określony obiekt budowlany 
istniejący już na terenie Zakładu. Natomiast w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia 
z instalacją mogącą funkcjonować samodzielnie. Istotne również będzie to, że na etapie uzyskiwania 
wszelkich wymaganych pozwoleń na budowę działkę budowlaną stanowić będzie wyłącznie działka 
nr 1302/2. W konsekwencji, niezasadne byłoby przyjęcie na obecnym etapie, że rozbudowa dotyczy 
całego Zakładu, a nie wyłącznie Przedsięwzięcia, skoro w dokumentacji budowlanej teren 
Przedsięwzięcia ogranicza się do działki nr 1302/2. Pojęcie rozbudowy jest terminem ściśle 
związanym z reżimem prawa budowlanego, dlatego pierwszeństwo należy dać sposobowi 
rozumienia tego pojęcia przez pryzmat tej ustawy, a nie przyjmować autonomiczne rozumienie tego 
pojęcia na gruncie OOŚ. 
Jednocześnie Spółka pragnie podkreślić, że oddziaływanie skumulowane Zakładu jako całości – 
obejmujące instalacje przy ul. Belgijskiej 2 i 5 – zostało uwzględnione w Raporcie3 w ramach 
analizy oddziaływania skumulowanego, zgodnie z wymogami art. 62 ust. 1 OOŚ. Spółka nie pomija 
zatem szerszego kontekstu środowiskowego funkcjonowania Zakładu – prezentuje go jednak  
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w odpowiednim miejscu Raportu, a nie w bilansie powierzchni, który ze swojej natury odnosi się do 
zakresu przestrzennego samego Przedsięwzięcia. 
Mając powyższe na względzie, Spółka wnosi o uznanie, że przedłożony bilans powierzchni jest 
kompletny i odpowiada zakresowi Przedsięwzięcia, a żądanie jego rozszerzenia o nieruchomości 
nieobjęte wnioskiem nie jest uzasadnione w świetle obowiązujących przepisów. 
 

Ad II (warianty przedsięwzięcia) 
W odpowiedzi na Wezwanie, Spółka wskazuje – po ponownej analizie – że podtrzymuje stanowisko, 
że opis wariantów zawarty w Raporcie o oddziaływaniu na środowisko oraz jego uzupełnieniu z dnia 
6 lutego 2026 roku spełnia wymagania art. 66 ust. 1 pkt 5 OOŚ. Poniżej Spółka przedstawia 
uzupełniające wyjaśnienia, które w jej ocenie wyczerpująco odnoszą się do wątpliwości organu. 
Uwaga wstępna 
Spółka pragnie zwrócić uwagę na okoliczność, która – w jej ocenie – ma istotne znaczenie dla 
właściwego ukierunkowania dalszego toku postępowania. 
Ustawodawca powierzył Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska rolę organu 
uzgadniającego w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
(art. 77 ust. 1 pkt 1 OOŚ). 
Uzgodnienie to ma charakter obligatoryjny i obejmuje weryfikację raportu o oddziaływaniu 
przedsięwzięcia na środowisko, w tym ocenę prawidłowości oraz kompletności analizy wariantów 
wymaganej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 OOŚ Ratio legis tego rozwiązania jest jednoznaczne: 
RDOŚ, jako organ wyspecjalizowany w sprawach ochrony środowiska, dysponuje wiedzą ekspercką 
oraz doświadczeniem instytucjonalnym niezbędnymi do merytorycznej oceny dokumentacji 
środowiskowej. W tym kontekście Spółka pragnie zasygnalizować, że formułowanie przez 
Burmistrza szczegółowych wymagań merytorycznych dotyczących wariantów — równolegle do 
toczącej się procedury uzgodnieniowej z RDOŚ — może prowadzić do powstania rozbieżnych 
oczekiwań dwóch organów, wobec tego samego dokumentu. Spółka nie formułuje w tym zakresie 
zarzutu pod adresem organu i pozostaje w pełni świadoma, że Burmistrz, jako organ prowadzący 
postępowanie, ma zarówno prawo, jak i obowiązek dbać o kompletność materiału dowodowego. 
Niemniej jednak, z perspektywy efektywności postępowania oraz zapewnienia spójności wymagań 
stawianych inwestorowi, zasadne wydaje się, aby zasadnicza ocena wariantów była skoncentrowana 
w ramach procedury uzgodnieniowej prowadzonej przez RDOŚ, jako organ do tego ustawowo 
powołany. Niezależnie od powyższego, kierując się wolą wyczerpującego wyjaśnienia sprawy oraz 
pełnego odniesienia się do treści Wezwania, Spółka przedstawia poniżej szczegółowe stanowisko 
merytoryczne dotyczące prawidłowości zaprezentowanych wariantów. 
Dopuszczalność wydania decyzji środowiskowej dla przedsięwzięcia częściowo zrealizowanego – 
zagadnienia wstępne Organ wskazuje, że uwzględnienie przez Spółkę aktualnego etapu realizacji 
Przedsięwzięcia przy formułowaniu wariantów prowadzi do wadliwości analizy wariantowej. 
Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia ani w obowiązujących przepisach, ani w aktualnym 
orzecznictwie sądów administracyjnych. 
Zasada, zgodnie z którą decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla 
przedsięwzięcia planowanego, ma charakter ogólnej dyrektywy proceduralnej, a nie bezwzględnego 
zakazu. W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego jednolicie przyjmuje się, że 
dopuszczalne jest przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko także dla przedsięwzięcia 
będącego w trakcie realizacji, a nawet już zrealizowanego. 
W wyroku z dnia 28 października 2016 r. (II OSK 764/16) NSA wskazał, że w takiej sytuacji celem 
postępowania jest ustalenie uwarunkowań środowiskowych niejako „od nowa”, niezależnie od stanu 
istniejącego, tak aby możliwie najlepiej zabezpieczyć środowisko przed znaczącym oddziaływaniem 
przedsięwzięcia. Stanowisko to zostało potwierdzone w kolejnych orzeczeniach NSA, w tym z dnia 
6 marca 2013 r. (II OSK 2147/11), 23 maja 2014 r. (II OSK 3013/12), 27 sierpnia 2014 r. (II OSK 
470/13), 18 maja 2016r. (II OSK 1063/15) oraz 23 listopada 2023 r. (II OSK 568/21). 
Sformułowanie „od nowa" nie oznacza jednak, że organ lub inwestor powinni abstrahować od 
obiektywnie istniejącego stanu faktycznego nieruchomości i traktować teren Przedsięwzięcia jak 
niezabudowaną, niezagospodarowaną działkę. Taka wykładnia byłaby sprzeczna zarówno z logiką 
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przywołanego orzecznictwa, jak i z celem regulacji, prowadząc do konieczności przedstawiania 
wariantów czysto hipotetycznych —niemożliwych do realizacji i pozbawionych znaczenia z punktu 
widzenia ochrony środowiska. Jak trafnie wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w powołanym 
wyroku, istotą decyzji środowiskowej dotyczącej przedsięwzięcia częściowo zrealizowanego jest 
określenie warunków środowiskowych adekwatnych do rzeczywistego stanu rzeczy — nie zaś 
wtórne „dopasowywanie” istniejącego zagospodarowania do abstrakcyjnie przyjętych założeń, lecz 
jego rzetelna ocena przez pryzmat wymogów ochrony środowiska. 
Co więcej, stan faktyczny w niniejszej sprawie nie ma charakteru spornego ani nieustalonego. 
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego („PINB”) prowadzi wobec Przedsięwzięcia odrębne 
postępowanie, w ramach którego dokonał ustaleń dotyczących zagospodarowania działki nr 1302/2 
oraz oceny prawnej sytuacji inwestycyjnej. Ustalenia te stanowią obiektywny punkt odniesienia — 
swoisty „punkt wyjścia” — dla analizy wariantowej w niniejszym postępowaniu środowiskowym. 
Ich uwzględnienie przez Spółkę nie stanowi uchybienia, lecz wyraz należytej staranności i 
odpowiedzialnego podejścia do procesu oceny. Warianty powinny bowiem odpowiadać kryterium 
racjonalności i wykonalności, a nie mieć charakter czysto abstrakcyjny.  
Wymóg racjonalności wariantów alternatywnych, konsekwentnie akcentowany w orzecznictwie 
Naczelnego Sądu Administracyjnego, wyklucza prezentowanie rozwiązań, których realizacja jest 
obiektywnie niemożliwa– w szczególności z uwagi na stopień zaawansowania inwestycji lub 
istniejący stan zagospodarowania terenu. W konsekwencji, uwzględnienie przez Spółkę aktualnego 
stanu realizacji Przedsięwzięcia przy opisie wariantów nie tylko nie dyskwalifikuje Raportu, lecz 
przeciwnie — potwierdza, że analiza wariantowa została przeprowadzona w sposób realistyczny, 
spójny i zgodny z wymogiem racjonalności wynikającym z art. 66 ust.1 pkt 5 OOŚ. 
Powyższe podejście zostało potwierdzone również w niniejszej sprawie przez Generalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska. W opinii z dnia 11 kwietnia 2025 r., znak: DOOŚ-
WPS.400.45.2025.BL (załącznik nr 1do niniejszego wyjaśnienia), wydanej na wniosek Spółki, 
wskazano, że wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest dopuszczalne także dla 
przedsięwzięcia będącego w trakcie realizacji lub już zrealizowanego — pod warunkiem możliwości 
przeprowadzenia rzeczywistej analizy wariantów oraz określenia warunków środowiskowych. 
Jednocześnie podkreślono, że ewentualna odmowa wydania decyzji wymagałaby wykazania braku 
takiej możliwości w konkretnej sprawie, a nie jedynie powołania się na ogólną zasadę. 
W niniejszej sprawie taka analiza jest możliwa i została przeprowadzona, czego dowodzi Raport 
wraz z uzupełnieniem. Uwzględnienie stanu realizacji Przedsięwzięcia nie miało na celu 
ograniczenia zakresu analizy, lecz zapewnienie, że rozpatrywane warianty są realne i możliwe do 
wdrożenia. Jest to zgodne z wymogiem racjonalności wariantów, na który wskazuje również Organ. 
W konsekwencji, przyjęte podejście należy uznać nie tylko za dopuszczalne, ale także za 
uzasadnione z punktu widzenia rzetelności Raportu. Prawidłowość opisanych wariantów w świetle 
art. 66 ust. Ust. 1 pkt 5 OOŚ Organ wskazuje, że warianty 1 i 2 nie różnią się w zakresie lokalizacji, 
techniki nakładania powłok, liczby kabin ani rodzaju stosowanych farb, i na tej podstawie ocenia 
różnice między nimi jako niewystarczające. Spółka wyjaśnia, że ocena ta nie uwzględnia pełnej 
treści uzupełnienia z dnia 6 lutego 2026 r., specyfiki przedmiotowej instalacji, ani aktualnego stanu 
orzecznictwa co do tego czym jest wariantowanie. Obowiązek wariantowania nie oznacza obowiązku 
przedstawiania inwestycji o całkowicie odmiennych parametrach. Jak przesądził Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2025 r. (sygn. II SA/Lu 57/25), warianty 
przedsięwzięcia nie mogą odbiegać od siebie w takim stopniu, który oznaczałby zmianę tożsamości 
przedsięwzięcia poprzez przekształcenie jego konstytutywnych, fundamentalnych parametrów – 
powinny one poprzestać na korekcie parametrów dokonywanych w ramach jednego przedsięwzięcia. 
Wymóg wariantowości uznaje się za spełniony, jeżeli wnioskodawca proponuje opcje różniące się 
pod względem kryteriów przestrzennych lub technologicznych – przy zachowaniu tożsamości 
przedsięwzięcia. Co więcej, WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2023 r. (sygn. IV 
SA/Wa 2498/22) wprost wskazał, że dopuszczalne są sytuacje, w których proponowane warianty 
realizacji inwestycji posiadają częściowo jednakowy przebieg lub parametry. 
W realiach niniejszej sprawy, racjonalną i możliwą do przeprowadzenia formą wariantowania jest 



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 66 
 

wariantowanie technologiczne. Lokalizacja Przedsięwzięcia jest obiektywnie zdeterminowana – 
przez istniejące już zagospodarowanie działki nr 1302/2, istniejące normy planistyczne, zrealizowaną 
częściowo infrastrukturę, posiadane pozwolenia budowlane oraz ustalenia postępowania 
prowadzonego przez PINB. 
Proponowanie w tej sytuacji wariantów odmiennych lokalizacyjnie byłoby tworzeniem wariantów 
fikcyjnych, niemożliwych do wdrożenia – a zatem wariantów pozornych, którym samo orzecznictwo 
przywoływane przez Burmistrza odmawia przymiotu racjonalności. Skoro zatem racjonalny wariant 
alternatywny musi być możliwy do faktycznej realizacji, to w przypadku Przedsięwzięcia musi on  
z konieczności dotyczyć rozwiązań technologicznych – i dokładnie tak zostało to przez Spółkę 
uczynione. Różnice między wariantem 1 a wariantem 2 obejmują sposób odprowadzania LZO do 
powietrza, skuteczność ich redukcji, zużycie energii elektrycznej i gazu, straty ciepła, ilość 
wytwarzanych odpadów w postaci zużytego węgla aktywnego oraz stopień zaawansowania 
sterowania procesem lakierniczym. Różnice te przekładają się bezpośrednio na wielkość 
oddziaływania instalacji na środowisko, co zostało szczegółowo przedstawione w tabeli  
z odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 lutego 2026 roku, zawierającej porównanie oddziaływań obu 
wariantów na poszczególne komponenty środowiska na etapie eksploatacji. Opis wariantów 
obejmuje przy tym wszystkie trzy etapy wymagane przez OOŚ: realizację, eksploatację i likwidację. 
Sądy administracyjne konsekwentnie wskazują, że alternatywność wariantu nie wymaga 
bezwzględnie odmiennej lokalizacji – wystarczające jest rzeczywiste zróżnicowanie pod względem 
oddziaływania na środowisko (por. wyrok NSA z 1 sierpnia 2017 roku, sygn. II OSK 3042/15). 
Kryterium pozorności, na które powołuje się wezwanie, dotyczy sytuacji, w której proponowany 
wariant alternatywny nie różni się od wariantu głównego w żadnym aspekcie środowiskowym – co  
w niniejszej sprawie nie zachodzi. Spółka zróżnicowała warianty na płaszczyźnie technologicznej, tj. 
w zakresie bezpośrednio wpływającym na emisję LZO, będącą kluczowym parametrem 
środowiskowym dla instalacji lakierniczej oraz na gospodarkę odpadami i zużycie energii. 
Wreszcie, art. 66 ust. 1 pkt 5 OOŚ wprost dopuszcza, by wariant proponowany przez inwestora 
pokrywał się z wariantem najkorzystniejszym dla środowiska — co ma miejsce w niniejszej sprawie. 
Jest to stan pożądany, świadczący o tym, że Spółka wybrała rozwiązanie możliwie najmniej 
uciążliwe dla środowiska w ramach ekonomicznie uzasadnionych opcji. 
Wniosek 
Mając na względzie powyższe, Spółka wnosi o uznanie, że opis wariantów przedstawiony  
w Raporcie oraz jego uzupełnieniu z dnia 6 lutego 2026 r. spełnia wymagania określone w ustawie. 
W ocenie Spółki dalsze kierowanie wezwań w tym zakresie przez Burmistrza – przy jednoczesnym 
prowadzeniu procedury uzgodnieniowej z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska – nie jest 
niezbędne dla wyjaśnienia sprawy. 
Na marginesie Spółka pragnie zwrócić uwagę na okoliczność o charakterze ogólnym, która ma 
znaczenie dla właściwej oceny stopnia zróżnicowania zaproponowanych wariantów. Instalacje 
lakiernicze stanowią wyspecjalizowany segment rynku urządzeń przemysłowych, w którym dostępne 
rozwiązania technologiczne – w zakresie parametrów kabin lakierniczo-suszarniczych, systemów 
odprowadzania i redukcji LZO, automatyki procesowej czy systemów filtracji – są oferowane przez 
ograniczoną liczbę dostawców i mieszczą się w relatywnie wąskich ramach technicznych 
wyznaczonych przez wymagania BAT oraz normy branżowe. Nie jest zatem możliwe – ani 
wymagane przez przepisy – przedstawienie wariantów różniących się od siebie w sposób 
fundamentalny, skoro sama technologia lakiernicza dostępna na rynku nie oferuje rozwiązań  
o diametralnie odmiennych parametrach środowiskowych przy zachowaniu porównywalnej 
funkcjonalności produkcyjnej. Różnice między wariantami muszą być więc z natury rzeczy 
różnicami w obrębie jednej klasy technologicznej – co nie czyni ich pozornymi, lecz właśnie 
racjonalnymi w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 OOŚ. 
Jednocześnie Spółka pozostaje otwarta na wytyczne Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w 
Gorzowie Wielkopolskim formułowane w ramach procedury uzgodnieniowej i deklaruje gotowość 
do ich niezwłocznego uwzględnienia po ich otrzymaniu. 
 

Ad III (inwentaryzacji przyrodniczej) 
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Przed przystąpieniem do odpowiedzi na poszczególne punkty Wezwania związane z inwentaryzacją 
przyrodniczą wskazać należy, że z literalnego brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 2a OOŚ nie wynika, aby 
inwentaryzacja przyrodnicza była zawsze obligatoryjnym elementem raportu. Potwierdza to wprost 
konstrukcja omawianego przepisu, który wskazuje, że raport powinien zawierać wyniki 
inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowej i kartograficznej, jeżeli została przeprowadzona 
[…]. Oznacza to, że ustawodawca dopuszcza możliwość sporządzenia raportu bez wymogu 
przedstawienia wyników inwentaryzacji. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy z dnia 9 października 
2015 roku o zmianie ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko o obowiązku 
przedstawienia wyników inwentaryzacji powinno każdorazowo decydować kryterium adekwatności. 
Przedmiotowa konkluzja została potwierdzona w wyroku NSA z dnia 21 lutego 2018 roku, sygn. II 
OSK 1871/17, w którym stwierdzono, że nie w każdym przypadku wykonanie inwentaryzacji 
przyrodniczej będzie uzasadnione i potrzebne. 
W kontekście Przedsięwzięcia inwentaryzacja przyrodnicza nie powinna stanowić obligatoryjnego 
elementu Raportu. Teren Inwestycji stanowi obszar silnie przekształcony antropogenicznie, 
intensywnie użytkowany przemysłowo, w całości ogrodzony i utwardzony, pozbawiony zbiorników 
wodnych, cieków, oraz innych elementów środowiska mogących stanowić siedliska gatunków 
chronionych. Obszar ten, obecnie jest już objęty stałym oświetleniem nocnym i podlega ciągłej 
obecności ludzi i pojazdów, co skutecznie ogranicza jego atrakcyjność dla fauny, w tym dla 
gatunków potencjalnie migrujących z sąsiednich terenów leśnych. 
Okoliczności te zostały szczegółowo opisane w Raporcie. 
Jeżeli zatem niniejsze wyjaśnienia oraz te przedstawione na wcześniejszym etapie postępowania 
okażą się niewystarczające, to Spółka na podstawie art. 85 § 1 KPA składa wniosek do Burmistrza  
o przeprowadzenie oględzin w celu wykazania, że żądanie przeprowadzenia uzupełniającej 
inwentaryzacji przyrodniczej terenu Przedsięwzięcia oraz Nieruchomości obejmującej okres 
wiosenny, letni i jesienny stanowi działanie nieadekwatne i nieproporcjonalne do rzeczywistej 
wartości przyrodniczej terenu Przedsięwzięcia oraz jego obecnego otoczenia i przeznaczenia, a także, 
historycznego sposobu zagospodarowania. 
Niezależnie od powyższego, Spółka pragnie zwrócić uwagę na dwie okoliczności o charakterze 
procesowym, które mają istotne znaczenie dla oceny zasadności kierowanych wezwań. 
Po pierwsze, planowana Inwestycja zalicza się do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco 
oddziaływać na środowisko. Oznacza to, że obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko nie wynikał z mocy prawa, tylko został nałożony w drodze 
postanowienia, o którym mowa w art. 63 ust. 1 OOŚ. W ramach tego postanowienia (wydanego  
w dniu 18 lipca 2025 roku) Burmistrz określił szczegółowo zakres Raportu dla Inwestycji - bez 
jakichkolwiek wymagań dotyczących inwentaryzacji przyrodniczej. Obowiązek przeprowadzenia 
inwentaryzacji, a tym bardziej szczegółowe wymagania co do jej zakresu czasowego  
i metodycznego, powinny zostać wskazane właśnie na tym etapie, jako element zakresu Raportu. 
Przedstawienie takich wymagań dopiero na etapie weryfikacji złożonego Raportu – i to po jego 
przekazaniu do organu uzgadniającego - jest działaniem zaskakującym dla Spółki i niezgodnym  
z zasadą pogłębionego zaufania do organów władzy publicznej wyrażoną w art. 8 KPA. Spółka 
nie mogła bowiem przewidzieć w momencie przygotowania Raportu dla Inwestycji wymagań co do 
okresu, w jakim inwentaryzacja powinna była zostać przeprowadzona oraz co do innych 
obligatoryjnych elementów, jakie powinny były się znaleźć w Raporcie. 
Po drugie, Spółka kilkanaście miesięcy temu złożyła wniosek o wszczęcie postępowania o wydanie 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia o analogicznych parametrach 
(zakończone decyzją z dnia 10 stycznia 2025 r., znak: GK.6220.17.2023.SSt, po wycofaniu wniosku 
przez Spółkę). W toku tego postępowania ani Burmistrz, ani żaden z organów uzgadniających nie 
zakwestionował braku przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej ani nie wzywał Spółki do jej 
przedstawienia. Dotychczasowa praktyka organu w analogicznej sprawie uzasadniała zatem po 
stronie Spółki oczekiwanie, że zakres wymagań stawianych Raportowi pozostanie spójny  
z uprzednio stosowanymi standardami. Formułowanie odmiennych wymagań w niniejszym 
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postępowaniu, bez wskazywania okoliczności uzasadniających zmianę dotychczasowego podejścia, 
stanowi naruszenie zasady równego traktowania podmiotów w analogicznych stanach faktycznych 
oraz zasady zaufania. Ogół tych okoliczności potwierdza, że żądanie uzupełnienia inwentaryzacji 
przyrodniczej nie jest w realiach niniejszej sprawy uzasadnione ani proporcjonalne. Spółka wnosi  
o uwzględnienie przedstawionej argumentacji i odstąpienie od podtrzymywania tego wymagania. 
 

1. Opisu elementów przyrodniczych analizowanego obszaru, w tym szaty roślinnej wraz z jej 
charakterystyką i składem gatunkowym oraz charakterystykę różnorodności biologicznej 
przedstawiono w rozdziałach Raportu: 6. Różnorodność biologiczna (s. 231-232) oraz 11. Wyniki 
inwentaryzacji przyrodniczej (s. 257-259). We wskazanych rozdziałach przedstawiono także 
uzasadnienie odstąpienia od całorocznej inwentaryzacji przyrodniczej oraz charakterystykę 
analizowanego obszaru. Informacje uzupełniające zawarto w punkcie Ad VII Inwentaryzacja 
przyrodnicza – w odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą z dnia 30 grudnia 
2025 roku. 
W odpowiedzi na pkt III pkt 1, 3 i 4 Wezwania, w dniu 14 marca 2026 r. przeprowadzono 
uzupełniającą kontrolę terenową analizowanego obszaru (działka nr 1302/2 w Kostrzynie nad Odrą), 
której zakres obejmował w szczególności sprawdzenie drzew przeznaczonych do wycinki pod kątem 
obecności gniazd ptaków, dziupli oraz innych potencjalnych miejsc lęgowych, ocenę pni, koron oraz 
struktury drzew pod kątem możliwości bytowania gatunków chronionych (załącznik nr 2 do 
niniejszego wyjaśnienia stanowi opinia ornitologiczno - przyrodnicza). Ponadto przeprowadzono 
kontrolę hali znajdującej się na działce nr 1302/2 w Kostrzynie nad Odrą, pod kątem możliwości 
zasiedlenia przez nietoperze (szczeliny konstrukcyjne, przestrzenie dachowe, elementy 
konstrukcyjne budynku, ślady bytowania). 
Kontrolę przeprowadzono metodą bezpośrednich oględzin terenowych z poziomu gruntu  
z zastosowaniem lornetki terenowej umożliwiającej szczegółową ocenę koron drzew oraz trudno 
dostępnych elementów konstrukcyjnych obiektu (metoda bezpośredniej obserwacji terenowej). Do 
obserwacji wykorzystano lornetkę terenową Swarovski Optik 10x42, umożliwiającą dokładną 
lustracje koron drzew oraz trudno dostępnych elementów konstrukcyjnych obiektu. Podczas kontroli 
zwracano szczególną uwagę na obecność gniazd ptaków, obecność dziupli, potencjalne miejsca 
schronień, ślady bytowania nietoperzy (odchody, ślady żerowania, obecność osobników, szczeliny 
konstrukcyjne mogące stanowić kryjówki) Wyniki kontroli, wnioski dotyczące zasiedlenia drzew 
przez gatunki chronione oraz ocenę konieczności uzyskania decyzji derogacyjnej zawiera opinia 
ornitologiczno- przyrodnicza sporządzona przez Leszka Stankiewicza z dnia 14 marca 2026 r., 
stanowiąca załącznik nr 2 do niniejszego pisma. Opinia zawiera również ocenę oddziaływania 
oświetlenia zewnętrznego Zakładu na Chiroptera oraz rekomendacje w tym zakresie, w odpowiedzi 
na pkt III pkt 4 Wezwania. W trakcie oględzin nie stwierdzono występowania gniazd ptasich oraz 
dziupli, które mogłyby stanowić miejsca lęgowe lub schronienie dla zwierząt. Nie zaobserwowano 
śladów bytowania ptaków ani nietoperzy. Drzewa przeznaczone do usunięcia nie są obecnie 
zasiedlone przez ptaki ani nietoperze. Hala znajdująca się na analizowanym obszarze jest obiektem 
nowym - konstrukcja budynku nie posiada szczelin ani przestrzeni, które mogłyby stanowić 
potencjalne kryjówki dla nietoperzy. Nie stwierdzono śladów bytowania nietoperzy, takich jak 
odchody, ślady żerowania czy pozostałości kolonii. Nie stwierdzono miejsc mogących stanowić 
zimowiska nietoperzy. 
 

2. Tryb i wymagania dla nasadzeń zastępczych (kompensacyjnych) reguluje art. 83c ust. 1–3 w zw.  
z art. 83d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody („Ustawa”). Należy wskazać, że 
organ wydający zezwolenie na usunięcie drzew może nałożyć obowiązek nasadzeń zastępczych (art. 
83d ust. 1 Ustawy). Ustawa nie ustanawia sztywnej proporcji liczbowej nasadzeń do usuniętych 
drzew, pozostawiając tę kwestię uznaniu organu – przy czym z art. 83d ust 1 Ustawy wynika, że 
liczba drzew przewidzianych do nasadzenia zastępczego wskazanych we wniosku nie powinna być 
mniejsza niż liczba drzew przeznaczonych do usunięcia. Organ może przyjąć proporcję wyższą niż 
1:1, jeżeli wartość przyrodnicza usuwanych drzew lub stan ekosystemu lokalnego uzasadnia 
zwiększoną kompensację. 
W pierwotnym uzupełnieniu Raportu wskazano 20 sztuk nasadzeń zastępczych wobec planowanego 
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usunięcia 22 drzew gatunku Betula pendula. Dostrzegając, że przyjęta liczba nasadzeń mogła budzić 
wątpliwości co do zachowania proporcji minimalnej wynikającej z art. 83d ust. 1 Ustawy,Spółka 
dokonuje korekty Spółka wyjaśnia, że podanie liczby 20 stanowiło omyłkę pisarską, która nie 
odzwierciedlała rzeczywistej intencji Spółki. Zamiarem Spółki było bowiem od początku 
zapewnienie nasadzeń zastępczych w liczbie odpowiadającej co najmniej liczbie drzew 
przeznaczonych do usunięcia, zgodnie z wymogiem wynikającym z art. 83d ust. 1 Ustawy. Spółka  
i przyjmuje obowiązek nasadzenia co najmniej 22 sztuk drzew gatunku rodzimego – Grabu 
pospolitego (Carpinus betulus), tj. w proporcji nie mniejszej niż 1:1 względem drzew usuwanych. 
Gatunek ten jest odpowiedni do lokalnych warunków siedliskowych i w pełni spełnia wymóg 
zastosowania gatunku rodzimego. 
Uzupełniająco dodać należy, że dokładne i definitywne określenie liczby oraz rodzaju gatunków 
drzew przeznaczanych do nasadzeń zastępczych stanowi materię postępowania o wydanie 
zezwolenia na usunięcie drzew prowadzonego w trybie Ustawy. Jednym z elementów tej decyzji jest 
określenie miejsca nasadzeń czy liczby drzew przeznaczonych do nasadzeń stosownie do treści art. 
83d ust. 2 ww. Ustawy. W konsekwencji, kwestie te będą szczegółowo badane i analizowane przez 
organ w ramach odrębnego postępowania. Oznacza to, że bardzo dokładne wyjaśnienie tych 
aspektów z perspektywy systemowej jest przedwczesne i niezasadne, ponieważ będzie to istotna 
materia przyszłego postępowania prowadzonego na podstawie Ustawy. 
 

3. Zgodnie z opinią ornitologiczno-przyrodniczą z 14 marca 2026 r. (załącznik nr 2 do niniejszego 
wyjaśnienia) stwierdzono, że: 
-  drzewa przeznaczone do wycinki nie są zasiedlone przez ptaki ani nietoperze, 
-  nie występują przeciwwskazania przyrodnicze do ich usunięcia, 
- ze względu na rozpoczęty okres lęgowy ptaków prace związane z wycinką powinny być 
   prowadzone pod nadzorem ornitologicznym, 
- zaleca się wykonanie wycinki w możliwie najkrótszym terminie, gdyż istnieje możliwość  
   zasiedlenia drzew przez ptaki w najbliższym czasie, 
- hala znajdująca się działce nr 1302/2 nie jest zasiedlona przez nietoperze i nie stanowi 
   potencjalnego miejsca ich schronienia ani zimowiska. 
W związku z powyższym, na obecnym etapie nie ma konieczności pozyskiwania decyzji 
derogacyjnej na niszczenie siedlisk od Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie 
Wielkopolski. 
Należy również podkreślić, że w ramach kompensacji przyrodniczej za usunięte drzewa planuje się 
wykonanie nasadzeń zastępczych w stosunku 1:1, z zastosowaniem rodzimych gatunków drzew 
odpowiednich dla lokalnych warunków siedliskowych. Ponadto, kierując się zasadą przezorności 
wszelkie prace związane z wycinką będą prowadzone pod stałym nadzorem doświadczonego 
ornitologa. 
4. W ramach planowanego Przedsięwzięcia przewiduje się zastosowanie rozwiązań ograniczających 
emisję światła poza teren Inwestycji oraz minimalizujących jego oddziaływanie na otoczenie. 
Oświetlenie zewnętrzne zostanie zlokalizowane wyłącznie na elewacjach hali. Nie przewiduje się 
instalowania punktów oświetleniowych w pobliżu granic działki nr 1302/2. Wszystkie oprawy będą 
ukierunkowane w dół, na powierzchnię placów manewrowych i terenów magazynowych, co 
ograniczy rozpraszanie światła na boki oraz jego emisję w górę. Oświetlenie nie będzie kierowane w 
stronę przyległych terenów zadrzewionych ani obszarów leśnych. W ocenie Spółki, przyjęte 
rozwiązania techniczne zapewnią, że strumień świetlny nie będzie wykraczał poza granice terenu 
Przedsięwzięcia w sposób mogący istotnie oddziaływać na faunę terenów sąsiednich 
Dodatkowo, na elewacji, od strony działki leśnej przewiduje się zastosowanie opraw wyposażonych 
w czujniki ruchu. Rozwiązanie to zapewni czasowe działanie oświetlenia (uruchamianego  
w przypadku wykrycia ruchu), co pozwoli na ograniczenie czasu emisji światła do niezbędnego 
minimum oraz zminimalizowanie potencjalnego oddziaływania na faunę. 
W związku z powyższym, nie przewiduje się, aby oświetlenie wykraczało poza granice terenu 
przedsięwzięcia. 
 

Ad IV (ochrona powietrza pytania nr 1-7) 
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1. W przywołanym uzupełnieniu na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wielkopolskim, wskazano i opisano poszczególne etapy uruchamiania nowej Lakierni. 
Wątpliwość organu wynika — jak się wydaje — z niezasadnego utożsamienia etapowości rozruchu 
instalacji z zakresem przeprowadzonej analizy oddziaływania na środowisko. Są to jednak dwie 
odrębne kwestie. 
Etapowość uruchomienia opisuje harmonogram technicznego wdrożenia instalacji, natomiast analiza 
oddziaływania środowiskowego została przeprowadzona dla wariantu docelowego — tj. pełnej 
gotowości instalacji do pracy w normalnym reżimie eksploatacyjnym, obejmującym jednoczesną 
pracę wszystkich planowanych źródeł emisji. 
Należy podkreślić, iż w Raporcie przeanalizowano najgorszy, możliwy wariant pracy przedmiotowej 
instalacji, a zatem analizę oddziaływania dla etapu eksploatacji wykonano dla maksymalnej 
wydajności i czasu pracy instalacji. Po realizacji wszystkich etapów uruchomienia nowej Lakierni 
zostanie osiągnięta zakładana, maksymalna wydajność instalacji zapewniająca możliwość 
polakierowania maksymalnej wielkości produkcyjnej zakładu i wynoszącej 16 000 Mg/rok 
elementów stalowych (Dla uniknięcia nieporozumień Spółka wyjaśnia, że wielkość ta odnosi się do 
masy lakierowanych elementów, a nie do ich liczby). 
Ocena oddziaływań przedstawiona w Raporcie została wykonana dla wariantu docelowego, tj. pełnej 
gotowości nowej instalacji do pracy w normalnym reżimie eksploatacyjnym, który stanowi wariant 
najbardziej niekorzystny z punktu widzenia oddziaływań na środowisko. Analizę oddziaływania 
przedmiotowego przedsięwzięcia w fazie eksploatacji wykonano dla najgorszego, możliwego 
wariantu pracy uwzględniającego wspomnianą powyżej maksymalną wydajność, a zatem 
funkcjonowanie wszystkich planowanych źródeł emisji, w tym również źródeł, które zostaną 
uruchomione w czwartym etapie tj. kabina KW4 oraz kabina myjni nr 2 (KM2). 
Wspomniany etap 4 realizacji instalacji, opisany jako rezerwa oznacza, że może, ale nie musi zostać 
zrealizowany. Z uwagi na odmienność i innowacyjność zastosowanej technologii zarówno  
w procesie nanoszenia powłok jak i przebiegu procesów malowania i suszenia w stosunku do 
obecnie prowadzonej w tym zakresie działalności przez Zakład, w wyniku uruchomienia pierwszych 
3 etapów instalacji może okazać się, że etap 4 nie jest konieczny do realizacji, aby zaspokoić 
potrzeby produkcji w tym zakresie. 
Jednakże z uwagi na niewiadomą w tym zakresie, postanowiono ująć w analizach środowiskowych 
również ten etap jako najbardziej niekorzystny dla środowiska. 
Fakt, że etap ten określono jako „rezerwę produkcyjną", nie oznacza, że jego oddziaływanie zostało 
pominięte w Raporcie – przeciwnie, zostało ono wprost uwzględnione jako element maksymalnego 
scenariusza eksploatacyjnego. Raport analizuje zatem maksymalną wydajność instalacji w 
rozumieniu wymaganym przez organ. 
 

2. Wątpliwość Organu co do tego, czy Raport analizuje maksymalną czy jedynie „umowną" 
wydajność instalacji, jest – w ocenie Spółki – wynikiem nieścisłości terminologicznej, którą Spółka 
poniżej wyjaśnia. 
Jak wskazano w rozdziale 7 Raportu, aktualnie na terenie Spółki wielkość produkcji szacuje się na 
ok. 15 000 Mg/rok, natomiast po realizacji Przedsięwzięcia wielkość produkcji wzrośnie do 16 000 
Mg/rok elementów stalowych. Wskazana wartość jest wielkością maksymalną i dla niej został 
sporządzony bilans stosowanych preparatów w oparciu, o który wykonano analizę oddziaływania. 
Należy podkreślić, iż w Raporcie przeanalizowano najgorszy, możliwy wariant pracy przedmiotowej 
instalacji uwzgledniający maksymalne jej obciążenie (maksymalną wydajność) oraz maksymalny 
czas pracy. 
Dla uniknięcia nieporozumień Spółka wyjaśnia, że wielkość ta odnosi się do masy lakierowanych 
elementów, a nie do ich liczby. 
 

3. Ponownie wyjaśniamy, że podstawową działalnością produkcyjną zakładu Telemond jest 
produkcja elementów stalowych w postaci głównie elementów do dźwigów i w tym kontekście 
podano zakładany wzrost wydajności zakładu z 15 000 Mg/rok do 16 000 Mg/rok gotowych 
wyrobów stalowych. Proces lakierowania jaki będzie realizowany w nowym obiekcie będącym 
przedmiotem wniosku o DUŚ, jest etapem końcowym tej produkcji. Wzrost zużycia lakierów  
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i utwardzaczy związany jest z planowaną realizacją tego procesu w 100% przez Telemond. W chwili 
obecnej ok. 60% produkowanych przez Telemond elementów stalowych lakierowana jest przez 
podwykonawców. Wzrost zużycia rozpuszczalników jedynie o 0,5 Mg wynika z zastosowania  
w procesie przygotowania preparatów do lakierowania nowoczesnego systemu mieszalni farb tzw. 
kuchni farb. Proces przygotowania został szczegółowo opisany w pkt 2.2.3 Raportu. 
W związku z powyższym należy zaznaczyć, iż nie można odnosić ilości stosowanych preparatów 
proporcjonalnie do wielkości produkcji przed i po realizacji przedsięwzięcia. Po realizacji 
przedmiotowego przedsięwzięcia planowana jest rezygnacja z usług podwykonawców w zakresie 
lakierowania i przeniesienie całości procesu do struktur własnych, co ma odzwierciedlenie 
przedstawionym w Raporcie bilansie stosowanych preparatów. Reasumując, bilans stosowanych 
preparatów przedstawiony w Raporcie jest kompletny i prawidłowy. 
 

4. Jak wskazano w odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 grudnia 2025 r., planowane Przedsięwzięcie 
polega na montażu urządzeń lakierni w związku z planowaną zmianą przeznaczenia budynku 
magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwiększeniem powierzchni zabudowy 
przemysłowej w postaci utwardzonego placu magazynowego na działce nr 1302/2 obręb – 0001 
Osiedle Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą, należącej do Telemond Sp. z o.o. Należy 
podkreślić, iż pozostała część Zakładu Telemond Sp. z o.o. (tj. instalacje zlokalizowane przy ul. 
Belgijskiej 2 i 5) nie jest objęta zakresem niniejszego Przedsięwzięcia, w związku z czym została 
uwzględniona w Raporcie przy analizie oddziaływania skumulowanego. Równoczesność pracy 
projektowanej Lakierni oraz istniejącej instalacji była rozpatrywana w Raporcie wyłącznie  
w zakresie oddziaływania skumulowanego, w sposób sprawdzający, jako scenariusz potencjalnie 
najbardziej obciążający środowisko, przy czym należy podkreślić, że okres przejściowy stanowi fazę 
rozruchu instalacji o charakterze czasowym i ograniczonym, co szczegółowo zostało przedstawiono 
w wyjaśnieniu na wezwanie Burmistrza z dnia 30 grudnia 2025 r. Jednocześnie wyjaśnia się, że  
w zakresie oddziaływania skumulowanego na jakość powietrza w Raporcie przyjęto podejście 
zapobiegawcze, polegające na analizie wariantu jednoczesnej pracy projektowanej lakierni oraz 
istniejącej instalacji lakierniczej (praca lakierni przy ul. Belgijskiej 5, bez pracy lakierni przy ul. 
Belgijskiej 2), a także pozostałych źródeł emisji zlokalizowanych zarówno przy ul. Belgijskiej 2 jak  
i Belgijskiej 5. Takie założenie odpowiada scenariuszowi potencjalnie najbardziej  
niekorzystnemu środowiskowo, obejmującemu również sytuację czasowego współfunkcjonowania 
obu instalacji. Po zrealizowaniu planowanej inwestycji również lakiernia zlokalizowana przy ul. 
Belgijskiej 5 przestanie funkcjonować, zatem oddziaływanie skumulowane tychże instalacji będzie 
mniejsze niż te przedstawione w Raporcie w rozdziale poświęconemu oddziaływaniu 
skumulowanemu (rozdział 4.2.1.6). 
5. W Raporcie przyjęto maksymalny czas pracy instalacji 6240 h/rok jako wariant najbardziej 
niekorzystny dla środowiska. Nie oznacza to, że instalacja będzie w każdym roku pracowała 
dokładnie tyle godzin i błędem jest przyjmowanie tego wprost do określania liczby zmian. 
Instalacja może pracować do 290 dni w roku. Tak jak wskazano w przedłożonym uzupełnieniu, 
liczba dni pracy instalacji jest uzależniona od ilości otrzymanych zleceń/zamówień, jednak 
sumaryczna liczba godzin nie przekroczy wskazanego czasu wynoszącego 6240 h/rok. Powyższe 
należy rozumieć, iż Zakład nie ma stałego harmonogramu pracy, który można opisać takimi ramami 
jak stała ilość zmian i dni pracy w ciągu tygodnia czy miesiąca. Błędem jest odnoszenie wskazanego 
czasu pracy do liczby dni w ciągu roku. Natomiast istotną kwestią jest fakt, że czas pracy instalacji 
został oszacowany dla maksymalnej wydajności instalacji i wynosi 6240 h/rok (jest to założenie 
maksymalnego oddziaływania na środowisko przyjętego do analiz w ramach dokumentacji 
środowiskowej 
Reasumując, parametr 6 240 h/rok został przyjęty jako maksymalne założenie środowiskowe — nie 
jako opis faktycznego harmonogramu pracy instalacji. Wyznacza on górny pułap oddziaływania 
akustycznego i emisyjnego analizowanego w Raporcie, niezależnie od tego, w ilu zmianach i dniach 
godziny te zostaną faktycznie zrealizowane. 
6. Organ wskazuje, że z danych zawartych w obliczeniach oraz złożonych wyjaśnieniach wynika, iż 
instalacja będzie pracować również w porze nocnej, co może świadczyć o trzyzmianowym systemie 
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pracy, i wnosi o jednoznaczne określenie tego systemu. Spółka wyjaśnia, co następuje. 
Praca instalacji na 3 zmiany, a zatem również w porze nocnej, jest technicznie możliwa, i nie może 
być wykluczona przy założeniu maksymalnego obciążenia instalacji przyjętego na potrzeby analizy 
środowiskowej. Należy jednak podkreślić istotną okoliczność dotyczącą charakteru pracy nocnej: 
w porze nocnej będzie realizowany wyłącznie proces suszenia w obiegu zamkniętym (25% wymiana 
powietrza) przy minimalnej obsadzie pracowniczej (tj. maksymalnie 2 pracowników) sprowadzającej 
się do dozoru nad pracującymi kabinami, z uwagi na pełną automatyzację procesu. Oznacza to, że 
ewentualna praca nocna ma odmienny — i istotnie mniej intensywny — charakter środowiskowy niż 
praca dzienna. 
Jednoznaczne wskazanie stałego systemu zmianowego nie jest możliwe, ponieważ harmonogram 
pracy instalacji jest uzależniony od bieżącego wolumenu zleceń i zamówień, który z natury rzeczy 
podlega wahaniom. Kluczowe jest to, iż czas pracy instalacji nie przekroczy 6240 h/rok. 
 

7. Powyższe informacje przedłożono w uzupełnieniu do wezwania Burmistrza z dnia 30 grudnia 
2025 r. w punkcie 2 i 3 dotyczącym ochrony powietrza. Jak wskazano w ww. uzupełnieniu, 
planowane Przedsięwzięcie polega na montażu urządzeń lakierni w związku z planowaną zmianą 
przeznaczenia budynku magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwiększeniem 
powierzchni zabudowy przemysłowej w postaci utwardzonego placu magazynowego na działce nr 
1302/2 obręb – 0001 Osiedle Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą, należącej do Telemond Sp.  
z o.o. Należy podkreślić, iż pozostała część Zakładu Telemond Sp. z o.o. (tj. instalacje zlokalizowane 
przy ul. Belgijskiej 2 i 5) nie jest objęta zakresem niniejszego Przedsięwzięcia, w związku z czym 
została uwzględniona w Raporcie przy analizie oddziaływania skumulowanego. 
Równoczesność pracy projektowanej Lakierni oraz istniejącej instalacji (zlokalizowanej na działce 
sąsiedniej, nie objętej zakresem Przedsięwzięcia) była rozpatrywana w Raporcie wyłącznie  
w zakresie oddziaływania skumulowanego, w sposób sprawdzający, jako scenariusz potencjalnie 
najbardziej obciążający środowisko, przy czym należy podkreślić, że okres przejściowy stanowi fazę 
rozruchu instalacji o charakterze czasowym i ograniczonym, co szczegółowo zostało przedstawione 
w wyjaśnieniu na wezwanie Burmistrza z dnia 30 grudnia 2025 r. Jednocześnie wyjaśnia się, że  
w zakresie oddziaływania skumulowanego na jakość powietrza w Raporcie przyjęto podejście 
zapobiegawcze, polegające na analizie wariantu jednoczesnej pracy projektowanej lakierni oraz 
istniejącej instalacji lakierniczej (praca lakierni na Belgijskiej 5, bez ul. Belgijskiej 2), a także 
pozostałych źródeł emisji zarówno na ul. Belgijskiej 2 i Belgijskiej 5. Takie założenie odpowiada 
scenariuszowi potencjalnie najbardziej niekorzystnemu środowiskowo, obejmującemu również 
sytuację czasowego współfunkcjonowania obu instalacji. 
 

Ad V (ochrona przed hałasem) 
• Uzupełniono załącznik nr 5 (strony 12-23), który zawiera szczegółowy harmonogram pracy 
poszczególnych źródeł w podziale na 24 godziny doby. Poprawiony załącznik nr 5 stanowi załącznik 
nr 3 do niniejszego wyjaśnienia. 
• Ponownie przeanalizowane zostały zarówno założenia do obliczeń jak i dokumenty planistyczne – 
w załączeniu pismo Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą w odpowiedzi na zapytanie Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska (pismo nr GK.6220.4.2025.SSt.62 z dnia 13.03.2026 roku – 
załącznik nr 4 do niniejszego wyjaśnienia). Pismo to klasyfikuje tereny zabudowy mieszkaniowej 
przy ulicy Sosnowej jako tereny, dla których wartości dopuszczalne poziomu hałasu w środowisku 
wynoszą odpowiednio 45 dBA w porze nocy i 55 dBA w porze dnia. Klasyfikacja ta jest zgodna  
z zaproponowaną na etapie odpowiedzi i uzupełnień do ROOŚ. 
Realizacja przedsięwzięcia wpłynie na stan klimatu akustycznego w rejonie ulicy Sosnowej. Jest to 
naturalne w sytuacji budowy kolejnego obiektu przemysłowego zlokalizowanego w pobliżu terenów 
podlegających ochronie akustycznej. Tym niemniej co już było wielokrotnie podkreślane poziom 
emisji hałasu w środowisku z terenu projektowanego przedsięwzięcia z uwzględnieniem istniejącej 
części zakładu będzie spełniał wymagania w tym zakresie wynikające z Rozporządzenia Ministra 
Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku. 
Co warte podkreślenia również dla bardziej rygorystycznych wartości przyjętych bezpiecznie na 
etapie ROOŚ. 
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Niepewność wyznaczenia poziomu emisji hałasu na podstawie algorytmów zawartych w normie IOS 
9613-2 wynosi maksymalnie ±3 dBA (może być niższa). Natomiast nie ma obowiązku 
uwzględniania niepewności na etapie symulacji komputerowych przy wyznaczania przewidywanej 
emisji hałasu do środowiska. 
Powyższe potwierdza, że wszystkie analizy i obliczenia akustyczne zostały przeprowadzone zgodnie 
z przyjętą metodologią i nie wykazały przekroczeń dopuszczalnych norm hałasu - a wniosek ten jest 
tym bardziej uzasadniony przy uwzględnieniu kwalifikacji dokonanej przez samego Burmistrza w 
piśmie z dnia 13 marca 2026 roku skierowanym do RDOŚ, zgodnie z którą dopuszczalne poziomy 
hałasu dla terenów sąsiadujących z Przedsięwzięciem od strony ul. Sosnowej wynoszą odpowiednio 
45 dB w porze nocnej i 55 dB w porze dziennej - a zatem są to wartości wyższe niż uzyskane w 
obliczeniach zawartych w Raporcie. Przy tych normach oddziaływanie akustyczne 
Przedsięwzięcia mieści się w granicach dopuszczalnych z zachowaniem wyraźnego zapasu. 
Spółka stoi zatem na stanowisku, że zagadnienie oddziaływania akustycznego zostało w niniejszym 
postępowaniu wyjaśnione w sposób wyczerpujący, a kierowanie kolejnych wezwań w tej materii nie 
przyczyni się do dokładniejszego ustalenia stanu faktycznego sprawy w rozumieniu art. 7 i 77 KPA. 
Jeżeli jednak Burmistrz – mimo powyższego - miałby nadal wątpliwości co do rzeczywistego 
oddziaływania akustycznego Przedsięwzięcia na nieruchomości sąsiednie, Spółka wskazuje, że 
właściwym instrumentem do ich weryfikacji jest analiza porealizacyjna. Instrument ten służy 
dokładnie temu celowi - pozwala na porównanie prognoz środowiskowych sporządzonych na etapie 
oceny oddziaływania na środowisko z rzeczywistymi oddziaływaniami wygenerowanymi po 
zrealizowaniu i uruchomieniu przedsięwzięcia, a także na ocenę skuteczności rozwiązań 
minimalizujących nałożonych decyzją środowiskową (Piotr Otawski [w:] T. Filipowicz, A. 
Plucińska-Filipowicz. M. Wierzbowski (red.),Ustawa o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2024 rok,komentarz do art. 83, nb. 1). 
Analiza porealizacyjna daje organowi rzeczywistą, opartą na pomiarach wiedzę o oddziaływaniu 
funkcjonującej już instalacji – czego żadna prognoza modelowa zastąpić nie może. 
Mając na uwadze powyższe Spółka wnosi o uznanie, że dotychczas złożone wyjaśnienia w zakresie 
hałasu są kompletne i nie wymagają dalszego uzupełniania w trybie wezwań 
 

Ad VI (w zakresie gospodarki odpadami) 
1. Etap realizacji 
a. Informacja dotycząca sposobu szacowania masy wytwarzanych odpadów została przedstawiona  
w odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą, znak: GK.6220.4.2025.MD.42  
z dnia 30.12.2026 r. ( ad X podpunkt b), str. 31) 
b. W odniesieniu do uwagi o braku wskazania zaleceń dotyczących prawidłowych, zgodnych  
z hierarchią sposobów zagospodarowania odpadów, należy wskazać, iż zarzut ten jest niezasadny. 
Co najważniejsze, Spółka nie jest przedsiębiorcą prowadzącym działalność z zakresu 
zagospodarowywania i przetwarzania odpadów - jako przedsiębiorca produkcyjny przekazuje 
wytwarzane odpady uprawnionym podmiotom zewnętrznym, na których — jako podmiotach 
przejmujących odpady — spoczywa odpowiedzialność za dobór właściwego procesu ich 
zagospodarowania zgodnie z hierarchią określoną w ustawie o odpadach. 
Ponadto, w Raporcie jednoznacznie wskazano, że gospodarka odpadami na etapie realizacji 
przedsięwzięcia będzie prowadzona zgodnie z hierarchią sposobów postępowania z odpadami 
określoną w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Hierarchia ta obejmuje 
kolejno: zapobieganie powstawaniu odpadów, przygotowanie do ponownego użycia, recykling, inne 
procesy odzysku oraz – w ostateczności – unieszkodliwianie. Zasada ta została wprost przywołana w 
Raporcie (str. 50) oraz opisana w kontekście organizacji gospodarki odpadami na etapie realizacji 
inwestycji. Jednocześnie należy podkreślić, że na etapie sporządzania Raportu nie jest możliwe ani 
wymagane wskazywanie szczegółowych instalacji czy technologii zagospodarowania 
poszczególnych strumieni odpadów. Sposób ich ostatecznego zagospodarowania wynikać będzie  
z bieżącej organizacji robót oraz z umów zawieranych przez wykonawcę z podmiotami 
posiadającymi stosowne decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami. Obowiązek 
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przekazywania odpadów wyłącznie podmiotom uprawnionym oraz prowadzenia gospodarki 
odpadami zgodnie z przepisami prawa wynika bezpośrednio z przepisów ustawy o odpadach  
i dotyczy każdego wytwórcy odpadów. 
W poniższej tabeli przedstawiono najczęściej stosowane procesy, ale w praktyce mogą się różnić  
w zależności od instalacji odbierającej odpady. 
Lp. kod Rodzaj odpadu Sposób postępowania z odpadem 

Sposób odzysku lub unieszkodliwiania 
1. 12 01 13 Odpady spawalnicze Przekazywane celem odzysku R4 odbiorcom 

posiadającym stosowne zezwolenia 
2. 15 01 01 Opakowania z papieru i tektury Przekazywane celem odzysku R1, R3 

odbiorcom posiadającym stosowne 
zezwolenia 

3. 15 01 02 Opakowania z tworzyw 
sztucznych 

Przekazywane celem odzysku R3, R5 
odbiorcom posiadającym stosowne 
zezwolenia 

4. 15 01 10* 
 

Opakowania zawierające 
pozostałości substancji 
niebezpiecznych lub nimi 
zanieczyszczone 

Przekazywane celem odzysku R1, R5 
odbiorcom posiadającym stosowne 
zezwolenia 

 15 02 02* 
 

Sorbenty, materiały filtracyjne (w 
tym filtry olejowe nieujęte w 
innych grupach), tkaniny 
do wycierania (np. szmaty, 
ścierki) i ubrania ochronne 
zanieczyszczone substancjami 
niebezpiecznymi (np. PCB 

Przekazywane celem R1, R5 odbiorcom 
posiadającym stosowne zezwolenia 
 

6. 15 02 03 Sorbenty, materiały filtracyjne, 
tkaniny do wycierania (np. 
szmaty, ścierki) i ubrania 
ochronne inne niż wymienione w 
15 02 02 

Przekazywane celem odzysku R1, R3 
odbiorcom 
posiadającym stosowne zezwolenia 
 

7. 17 02 01 Drewno Przekazywane celem odzysku R1, R3 
odbiorcom posiadającym stosowne 
zezwolenia 

8. 17 02 02 Szkło Przekazywane celem odzysku R5 odbiorcom 
posiadającym stosowne zezwolenia 

9. 17 02 03 Tworzywa sztuczne Przekazywane celem odzysku R3 odbiorcom 
posiadającym stosowne zezwolenia 

10. 17 04 05 Żelazo i stal Przekazywane celem odzysku R4 odbiorcom 
posiadającym stosowne zezwolenia 

11. 17 04 11 Kable inne niż wymienione w 17 
04 10 

Przekazywane celem odzysku R4 odbiorcom 
posiadającym stosowne zezwolenia 

 
 
c. Należy wskazać, że dla wymienionych w Raporcie rodzajów odpadów istnieją procesy odzysku. 
Zgodnie z zasadami gospodarki odpadami w pierwszej kolejności odpady będą kierowane do 
procesów odzysku.  
Jednocześnie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, dopuszcza się 
możliwość przekazania odpadów do procesów unieszkodliwiania w sytuacji, gdy odzysk nie będzie 
możliwy z przyczyn technologicznych, jakościowych lub organizacyjnych. W odpowiedzi na 
wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą, znak: GK.6220.4.2025.MD.42 z dnia 30 grudnia 
2025 roku wskazano przykładowe sytuacje, w których może zaistnieć konieczność skierowania 
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odpadów do unieszkodliwiania, co pozostaje zgodne z obowiązującymi przepisami prawa oraz 
hierarchią sposobów postępowania z odpadami (ad X podpunkt d), str. 34). 
W odniesieniu do uwagi dotyczącej rzekomego braku wskazania rozwiązań dla planowanego 
przedsięwzięcia wyjaśnia się, że Raport określa zasady postępowania z odpadami na etapie realizacji 
inwestycji w stopniu szczegółowości właściwym dla Raportu sporządzanego na potrzeby 
postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
W Raporcie oraz ostatnich wyjaśnieniach na wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą 
wskazano, że odpady powstające na etapie realizacji przedsięwzięcia będą magazynowane w sposób 
zabezpieczający środowisko, tj. w miejscu zadaszonym, na utwardzonym i szczelnym podłożu,  
a następnie przekazywane podmiotom posiadającym stosowne decyzje administracyjne w zakresie 
gospodarowania odpadami. Zapisy te określają wymagania środowiskowe dotyczące organizacji 
gospodarki odpadami na etapie realizacji inwestycji. Jednocześnie należy podkreślić, że szczegółowa 
organizacja zaplecza budowy, w tym lokalizacja i sposób urządzenia miejsc czasowego 
magazynowania odpadów, stanowi element organizacji robót i pozostaje w zakresie obowiązków 
wykonawcy. W praktyce tego typu miejsca są standardowym elementem zaplecza budowy i mogą 
mieć charakter tymczasowy (np. kontenery, szczelne pojemniki lub wydzielone miejsca 
magazynowania na utwardzonym podłożu), organizowany zgodnie z wymaganiami przepisów 
dotyczących gospodarki odpadami oraz ochrony środowiska. 
Odnosząc się do kwestii potencjalnego dodatkowego ruchu pojazdów związanego z odbiorem 
odpadów wskazuje się, że ilości odpadów powstających na etapie realizacji przedsięwzięcia mają 
charakter typowy dla prac montażowych i będą odbierane okresowo przez uprawnione podmioty. 
Transport odpadów będzie odbywał się z częstotliwością niewielką, w związku z czym nie będzie 
miał istotnego wpływu na przyjęte w Raporcie założenia dotyczące emisji zanieczyszczeń do 
powietrza oraz oddziaływania akustycznego. 
W związku z powyższym zapisy Raportu w zakresie sposobu postępowania z odpadami oraz 
organizacji ich magazynowania na etapie realizacji przedsięwzięcia należy uznać za wystarczające  
i prawidłowe. 
 

2. Etap eksploatacji 
a. Odnosząc się do ponownie podniesionej kwestii dotyczącej tabeli 66 i tabeli 67 wskazuje się, że 
zagadnienie to zostało już wyjaśnione w odpowiedzi na wcześniejsze wezwanie organu (ad X, 
podpunkt a), str. 34). 
Tabela 67 przedstawia rodzaje oraz ilości odpadów powstających w aktualnym stanie 
funkcjonowania zakładu. Natomiast w tabeli 66 zaprezentowano odpady przewidywane do 
wytwarzania po uruchomieniu tylko nowej lakierni. 
W związku z powyższym bezpośrednie porównanie danych zawartych w obu tabelach nie jest 
możliwe, ponieważ odpady powstające w ramach funkcjonowania istniejącej m.in. (starej) lakierni 
zostały ujęte w tabeli 67, natomiast w tabeli 66 przedstawiono wyłącznie odpady związane  
z eksploatacją nowej instalacji lakierniczej. 
Różnice pomiędzy ilościami odpadów wynikają z faktu, że planowane przedsięwzięcie zakłada 
zastąpienie istniejących instalacji lakierni nowymi, a nie rozbudowę, w wyniku której 
funkcjonowałyby równolegle stare instalacje lakiernicze i nowa. Po uruchomieniu nowej lakierni 
dotychczas eksploatowana lakiernia zostanie wyłączona z użytkowania, co powoduje zmianę 
struktury oraz ilości wytwarzanych odpadów. 
Zmiana ilości odpadów wynika w szczególności z: 
- zastosowania nowocześniejszych urządzeń lakierniczych o wyższej sprawności technologicznej, 
- zastosowania wydajniejszych systemów filtracji i separacji zanieczyszczeń, 
- optymalizacji zużycia materiałów lakierniczych i pomocniczych, 
- zmiany technologii przygotowania powierzchni elementów przeznaczonych do lakierowania. 
W konsekwencji część odpadów występujących w stanie istniejącym ulegnie ograniczeniu lub nie 
będzie już powstawać, natomiast pojawią się odpady charakterystyczne dla zastosowanej technologii 
w nowej instalacji. Ilości odpadów przedstawione w tabeli 66 mają charakter szacunkowy  
i prognostyczny i zostały określone na podstawie: 
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- danych technologicznych projektowanej instalacji, 
- doświadczeń eksploatacyjnych z podobnych instalacji lakierniczych, 
- informacji producentów urządzeń oraz stosowanych materiałów technologicznych. 
Jednocześnie należy podkreślić, że szczegółowe rodzaje i maksymalne ilości odpadów 
wytwarzanych w instalacji po realizacji inwestycji zostaną określone w decyzji administracyjnej  
w zakresie wytwarzania odpadów, wydawanej na podstawie przepisów ustawy o odpadach. 
Jednocześnie należy podkreślić, że wartości wskazane w tabeli 67 wynikają z decyzji 
administracyjnej – pozwolenia na wytwarzanie odpadów, które określa maksymalne dopuszczalne 
ilości odpadów z instalacji i nie zawsze odpowiada rzeczywistym ilościom wytwarzanym  
w praktyce. 
W odniesieniu do odpadów powstających poza instalacją, w tym odpadów komunalnych oraz 
odpadów powstających w wyniku usług świadczonych przez podmioty zewnętrzne, ich ilości zostały 
określone szacunkowo na podstawie wskaźników jednostkowych oraz przewidywanej liczby 
pracowników i zakresu prac eksploatacyjnych. Szczegółowo zostało to opisane poniżej w punkcie d). 
 

b. W odniesieniu do uwagi dotyczącej procesu obróbki strumieniowo-ściernej (śrutowania) oraz 
powstawania odpadów po raz kolejny wyjaśnia się (wyjaśnienie przedstawiono w poprzednim 
uzupełnieniu - ad X podpunkt b) str. 34), że proces ten prowadzony będzie w komorze śrutowniczej 
pracującej w obiegu zamkniętym ścierniwa. Zastosowany system recyrkulacji umożliwia wielokrotne 
wykorzystanie materiału ściernego, który po użyciu jest transportowany podnośnikiem do separatora, 
gdzie następuje jego oczyszczenie z zanieczyszczeń oraz ponowne wprowadzenie do obiegu 
technologicznego. 
W związku z powyższym materiał ścierny stanowi element obiegu technologicznego i nie jest 
traktowany jako odpad. Odpadem stają się jedynie zanieczyszczenia oddzielane w procesie separacji 
(pył, drobne frakcje ścierniwa oraz pozostałości powłok usuwanych z oczyszczanych elementów), 
które są wychwytywane w układzie odpylania instalacji (odpady wskazano w poprzednim 
wyjaśnieniu na wezwanie Burmistrza, znak GK.6220.4.2025.MD.42 z dnia 30.12.2025 r.). 
Odpady powstające w wyniku eksploatacji instalacji śrutowniczej mają charakter zużytych 
materiałów filtracyjnych oraz materiałów pomocniczych, które mogą zawierać przede wszystkim pył 
metaliczny oraz pozostałości ścierniwa powstające w trakcie oczyszczania powierzchni elementów 
stalowych (wskazano w odpowiedzi na ww. wezwanie Burmistrza). 
Odpady te powstają w wyniku oddzielania zanieczyszczeń pochodzących z powierzchni 
oczyszczanych elementów stalowych, w tym pozostałości powłok malarskich oraz drobnych frakcji 
ścierniwa wychwytywanych w układzie odpylania. W związku z powyższym odpady te zostały 
zakwalifikowane jako odpady inne niż niebezpieczne. 
Wskazany w ROOŚ zapis dotyczący łatwopalności odpadu o kodzie 15 02 03 ma charakter ogólny  
i informacyjny. Nie oznacza to jednak, że odpady te spełniają kryteria klasyfikacji jako odpady 
niebezpieczne. 
Klasyfikacja odpadów została dokonana zgodnie z przepisami rozporządzenia w sprawie katalogu 
odpadów, na podstawie źródła ich powstawania oraz charakteru prowadzonego procesu 
technologicznego. Powstające odpady zostały zaklasyfikowane jako odpady inne niż niebezpieczne, 
ponieważ nie posiadają właściwości niebezpiecznych określonych w przepisach dotyczących 
gospodarki odpadami. 
Należy podkreślić, że sama właściwość łatwopalności materiału nie jest wystarczająca do uznania 
odpadu za niebezpieczny. W katalogu odpadów występują bowiem liczne przykłady odpadów  
o charakterze palnym, które jednocześnie nie są klasyfikowane jako odpady niebezpieczne, co 
potwierdza brak oznaczenia gwiazdką. 
Przykładowo: 
- odpady opakowaniowe z drewna – kod 15 01 03, 
- drewno – kod 17 02 01 
są odpadami palnymi, a mimo to w katalogu odpadów zostały sklasyfikowane jako odpady inne niż 
niebezpieczne. 
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W związku z powyższym nie zachodzi konieczność stosowania procedury zmiany klasyfikacji 
odpadów niebezpiecznych na inne niż niebezpieczne, ponieważ powstające w ramach 
przedsięwzięcia odpady od początku kwalifikują się do kategorii odpadów innych niż niebezpieczne. 
 

c. Jak wskazano we wcześniejszym uzupełnieniu, w ramach eksploatacji nowej lakierni nie 
przewiduje się magazynowania odpadów olejowych. 
Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie, wytwórcą tego rodzaju odpadów będzie podmiot 
zewnętrzny świadczący usługi serwisowe. Jednocześnie należy zaznaczyć, że w funkcjonującej 
lakierni odpady olejowe nie są ani wytwarzane, ani magazynowane. Powstają one w wyniku 
procesów obróbki mechanicznej, co wyjaśnia zapis w tabeli 67 dotyczący magazynowania odpadów 
olejowych. 
W odniesieniu do uwagi dotyczącej braku jednoznaczności i spójności pomiędzy tabelą 66 i tabelą 
67 wyjaśnia się, że zestawienia te odnoszą się do dwóch różnych stanów/zakresów funkcjonowania 
Zakładu, w związku z czym nie mogą być porównywane w sposób bezpośredni. 
- Tabela 67 przedstawia rodzaje i ilości odpadów wytwarzanych w stanie istniejącym, tj.  
    w aktualnym sposobie funkcjonowania Zakładu, w tym w ramach eksploatacji obecnie 
    funkcjonującej lakierni oraz pozostałych procesów technologicznych prowadzonych na terenie 
    zakładu. 
- Natomiast tabela 66 przedstawia prognozowane rodzaje i ilości odpadów powstających w wyniku 
   eksploatacji planowanej nowej lakierni, po realizacji przedsięwzięcia. Zestawienie to odnosi się 
   wyłącznie do odpadów związanych z funkcjonowaniem nowej instalacji lakierniczej. 
Należy przy tym podkreślić, że po uruchomieniu nowej lakierni dotychczas eksploatowana lakiernia 
nie będzie użytkowana. W związku z tym odpady powstające obecnie w ramach funkcjonowania 
starej lakierni zostały ujęte w tabeli 67, natomiast w tabeli 66 zostały wykazane te, które dotyczy 
wyłącznie funkcjonowania nowej lakierni. 
Z tego względu zestawienia zawarte w obu tabelach nie mogą stanowić bezpośredniego porównania 
tych samych strumieni odpadów, lecz przedstawiają odrębnie stan istniejący oraz prognozowane 
odpady związane z funkcjonowaniem planowanej lakierni 
d. W Raporcie nie wyszczególniono odpadów komunalnych związanych z funkcjonowaniem 
przedsięwzięcia, ponieważ będą one powstawały wyłącznie w związku z zapleczem socjalnym 
pracowników i nie są związane z procesem technologicznym instalacji. Ich ilość będzie niewielka,  
a zagospodarowanie będzie odbywać się w ramach obowiązującego systemu odbioru odpadów 
komunalnych, zgodnie z zawartą umową z uprawnionym podmiotem. Z uwagi na ich marginalny 
charakter nie mają one istotnego znaczenia dla oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 
Niemniej jednak, odnosząc się do ponownie podniesionej kwestii dotyczącej odpadów komunalnych 
oraz odpadów związanych z eksploatacją i utrzymaniem obiektów, przedstawia się poniższe 
informacje. 
Ilości odpadów komunalnych powstających w związku z przebywaniem pracowników oraz 
ewentualnych klientów określono w sposób szacunkowy, w oparciu o standardowe wskaźniki 
wytwarzania odpadów komunalnych oraz przewidywaną liczbę osób zatrudnionych po uruchomieniu 
planowanej inwestycji. Szacunkowa roczna ilość niesegregowanych (zmieszanych) odpadów 
komunalnych wyniesie ok. 95,5 Mg/rok, co zostało już wskazane w poprzednim wyjaśnieniu na 
wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą. 
Doprecyzowując, chodzi tu o odpady o następujących kodach: 
- 20 03 01 – niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, 
- 20 01 01 – papier i tektura, 
- 20 01 02 – szkło, 
- 20 01 39 – tworzywa sztuczne, 
- 20 01 40 – metale. 
Należy podkreślić, że odpady komunalne nie są wytwarzane w wyniku funkcjonowania instalacji 
lakierniczej jako takiej, lecz stanowią efekt ogólnego użytkowania obiektów zakładu przez 
pracowników oraz osoby przebywające na jego terenie. Ich zagospodarowanie odbywać się będzie 
zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa oraz zasadami selektywnej zbiórki odpadów. 
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Oprócz odpadów komunalnych powstających w wyniku przebywania pracowników i ewentualnych 
klientów, w ramach eksploatacji lakierni powstawać mogą również odpady związane z utrzymaniem 
czystości terenu zakładu, w tym odpady z czyszczenia placów, chodników oraz powierzchni 
zewnętrznych. Odpady te mają charakter typowy dla utrzymania porządku na terenie planowanego 
przedsięwzięcia i obejmują w szczególności: 
- 20 03 01 – niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne – ok. 5,0 Mg/rok, 
- 20 03 03 – odpady z czyszczenia ulic i placów (np. liście, kurz, ziemia, piasek, resztki roślinne) – 
                      ok. 3,0 Mg/rok, 
- 20 01 39 – tworzywa sztuczne (np. worki, folie) – ok. 1,0 Mg/rok, 
- 20 01 40 – metale (np. puszki, drobne fragmenty opakowań metalowych) – ok. 1,0 Mg/rok. 
Ilość odpadów związanych z utrzymaniem czystości terenu oszacowano ryczałtowo, w oparciu  
o powierzchnię placów, częstotliwość sprzątania i rodzaj prac porządkowych. Wskazane odpady nie 
są związane bezpośrednio z procesem technologicznym lakierni ani produkcji i nie mają istotnego 
wpływu na oddziaływanie przedsięwzięcia na środowisko. 
Szacunkowa ilość odpadów powstających w wyniku czyszczenia placu o powierzchni ok. 18 000 m² 
wynosi ok. 10 Mg/rok. 
W Raporcie przedstawiono odpady powstające w wyniku eksploatacji instalacji lakierniczej, w tym 
również odpady związane z bieżącą obsługą i eksploatacją urządzeń technologicznych (np. zużyte 
materiały filtracyjne, oleje, sorbenty, odpady opakowaniowe czy elementy instalacji wymagające 
okresowej wymiany). Odpady te zostały ujęte w zestawieniu odpadów powstających w trakcie 
eksploatacji lakierni w ROOŚ. 
Natomiast w poprzednim wyjaśnieniu wskazano, że odpady powstające w związku z utrzymaniem 
obiektów w odpowiednim stanie technicznym mają charakter incydentalny i nieregularny. Odnosiło 
się to do odpadów powstających w wyniku prac konserwacyjnych infrastruktury budowlanej (odpady 
o kodach z grupy 17: 17 02 01, 17 02 03, 17 04 05, 17 04 01, 17 09 04), które nie są bezpośrednio 
związane z procesem technologicznym lakierowania. 
Tego rodzaju odpady mogą powstawać sporadycznie w trakcie prac remontowych, 
modernizacyjnych i z tego względu nie stanowią stałego elementu procesu technologicznego 
instalacji lakierniczej. Ich ilość jest trudna do jednoznacznego oszacowania na etapie sporządzania 
Raportu i nie ma istotnego znaczenia dla oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 
W związku z powyższym należy wskazać, że odpady eksploatacyjne instalacji lakierniczej, w tym 
również odpady związane z bieżącą obsługą i eksploatacją urządzeń technologicznych zostały ujęte 
w zestawieniu odpadów przedstawionym w Raporcie, natomiast wcześniejsze wyjaśnienie odnosiło 
się do innego rodzaju odpadów – powstających sporadycznie w związku z pracami konserwacyjnymi 
infrastruktury budowlanej, a nie do odpadów wynikających z eksploatacji samej instalacji 
lakierniczej. 
Szacuje się, że odpadów z grupy 17 wskazanych powyżej będzie powstawało ok. 4 Mg/rok, w tym 
odpady o kodach: 
- 17 04 05 Żelazo i stal 
- 17 04 01 Miedź, brąz, mosiądz 
- 17 04 11 Kable inne niż wymienione w 17 04 10 
- 17 06 04 - Materiały izolacyjne inne niż niebezpieczne 
- 17 09 04 - zmieszane odpady z budowy, remontów i demontażu inne niż niebezpieczne 
Częstotliwość wywozu odpadów powstających w wyniku eksploatacji planowanego przedsięwzięcia, 
w tym odpadów komunalnych, odpadów z utrzymania placu oraz odpadów technologicznych, będzie 
dostosowana do bieżących potrzeb wynikających z ilości gromadzonych odpadów oraz 
harmonogramu działalności zakładu. 
- Odpady komunalne będą odbierane zgodnie z obowiązującymi umowami z przedsiębiorcami 
    świadczącymi odbiór odpadów, przy standardowej częstotliwości 1–2 razy w tygodniu, w 
   zależności od ilości zgromadzonych odpadów w pojemnikach. 
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- Odpady powstające w wyniku utrzymania placu (np. liście, odpady porządkowe, drobne odpady 
   budowlane o charakterze pomocniczym) będą wywożone w miarę potrzeb, nie częściej niż raz 
   na tydzień w sezonie intensywnych prac porządkowych. 
- Odpady technologiczne lub powstające w ramach usług serwisowych będą wywożone przez 
   podmioty uprawnione zgodnie z zawartymi umowami i obowiązującymi decyzjami 
   administracyjnymi. 
Liczba kursów pojazdów będzie niewielka i nie powoduje istotnego zwiększenia oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko (w zakresie emisji zanieczyszczeń do powietrza ani hałasu). 
 

e. Odnosząc się do ponownie przedstawionej uwagi wyjaśnia się, że kwestie dotyczące sposobu 
magazynowania odpadów oraz odniesienia do operatu przeciwpożarowego zostały już przedstawione 
w poprzednim uzupełnieniu na wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą. 
W Raporcie wskazano, że planowane przedsięwzięcie nie będzie związane ze zwiększeniem ilości 
odpadów magazynowanych w tym samym czasie, a odpady powstające w nowej lakierni będą 
magazynowane w istniejącym miejscu magazynowania odpadów funkcjonującym na terenie zakładu. 
Oznacza to, że nie ulegną zmianie ani lokalizacja miejsc magazynowania, ani maksymalna masa 
odpadów magazynowanych jednocześnie. 
Należy przy tym podkreślić, że wskazane w Raporcie ilości odpadów odnoszą się do rocznej ilości 
odpadów wytwarzanych, natomiast maksymalna ilość odpadów magazynowanych w tym samym 
czasie wynika z organizacji systemu odbioru odpadów oraz częstotliwości ich przekazywania 
uprawnionym podmiotom i została określona w operacie przeciwpożarowym dla zakładu. 
Po uruchomieniu nowej lakierni dotychczas eksploatowana lakiernia zostanie wyłączona  
z użytkowania. W konsekwencji uruchomienie nowej instalacji nie spowoduje zwiększenia 
maksymalnej masy odpadów magazynowanych jednocześnie na terenie zakładu, a nowa lakiernia 
zostanie włączona w istniejący system gospodarki odpadami. 
Jak wskazano w poprzednim uzupełnieniu, przed rozpoczęciem eksploatacji planowanego 
przedsięwzięcia Spółka wystąpi z wnioskiem o zmianę lub wydanie nowego pozwolenia na 
wytwarzanie 
odpadów, obejmującego instalację nowej lakierni. W ramach tej procedury zostanie przedłożony 
również nowy lub zaktualizowany operat przeciwpożarowy, uzgodniony z właściwym 
Komendantem Państwowej Straży Pożarnej, w którym zostanie szczegółowo przeanalizowane 
spełnienie wymagań określonych w Rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wymagań w zakresie ochrony przeciwpożarowej dla miejsc 
magazynowania odpadów, w tym w zakresie magazynowania odpadów ciekłych palnych oraz 
dopuszczalnych mas odpadów magazynowanych. 
Należy jednocześnie wskazać, że szczegółowe parametry dotyczące dopuszczalnych mas odpadów 
magazynowanych jednocześnie oraz rozwiązania techniczne w zakresie zabezpieczeń 
przeciwpożarowych są elementem operatu przeciwpożarowego oraz decyzji w zakresie gospodarki 
odpadami i są weryfikowane w odrębnym postępowaniu administracyjnym, a nie na etapie oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.  
 

f. Odnosząc się do powyższego wyjaśnia się, że wskazane w wyjaśnieniu na wezwanie Burmistrza 
Miasta Kostrzyn nad Odrą procesy odzysku (R) stanowią przewidywane kierunki dalszego 
zagospodarowania poszczególnych rodzajów odpadów. Określono je na podstawie typowych 
sposobów zagospodarowania stosowanych dla danych grup odpadów przez podmioty posiadające 
stosowne decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami. Należy podkreślić, że 
wytwórca odpadów nie prowadzi ich przetwarzania we własnym zakresie, a odpady będą 
przekazywane uprawnionym podmiotom posiadającym stosowne zezwolenia na zbieranie lub 
przetwarzanie odpadów. Ostateczny sposób zagospodarowania każdego odpadu określany będzie 
przez uprawnione instalacje i decyzje administracyjne ich prowadzących. 
- proszę o wyjaśnienie dlaczego przyjęto proces R5 dla odpadów organicznym. 
Zastosowanie procesu R5 wynikało z przyjętej na etapie opracowania ogólnej kwalifikacji procesu 
odzysku. Jednakże, po ponownej analizie charakteru odpadów organicznych oraz obowiązującej 
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klasyfikacji procesów odzysku, bardziej adekwatne jest przypisanie procesu właściwego dla tej 
grupy odpadów, tj. R1 lub R3 – w zależności od przyjętego kierunku zagospodarowania. 
Wszystkie odpady wytwarzane w planowanym przedsięwzięciu, będą gospodarowane w sposób 
prawidłowy, bezpieczny i zgodny z obowiązującymi przepisami prawa, co pozwala na jednoznaczne 
stwierdzenie, że przyjęte rozwiązania nie budzą zastrzeżeń pod względem prawidłowej gospodarki 
odpadami. 
- proszę uzupełnić dane dla odpadów z pozostałych grup. 
Odnosząc się do uwagi dotyczącej uzupełnienia danych dla odpadów z pozostałych grup wyjaśnia 
się, że brak wskazania procesu zagospodarowania dotyczy odpadów z grupy 13 – odpady olejowe  
i odpady ciekłych paliw, a także odpadów z grupy 06 obejmujących zużyty węgiel aktywny. 
Jak wskazano w Raporcie oraz wcześniejszych uzupełnieniach dokumentacji, odpady olejowe 
powstają w związku z prowadzeniem prac serwisowych i eksploatacyjnych realizowanych przez 
wyspecjalizowane podmioty zewnętrzne. W związku z powyższym wytwórcą tych odpadów jest 
podmiot świadczący usługę serwisową, który – zgodnie z obowiązującymi przepisami – odpowiada 
za dalsze gospodarowanie wytworzonymi odpadami, w tym ich przekazanie do właściwego procesu 
odzysku lub unieszkodliwiania. 
Analogiczna sytuacja dotyczy zużytego węgla aktywnego (grupa 06) stosowanego w instalacjach 
oczyszczania powietrza. Wymiana złoża filtracyjnego realizowana będzie przez wyspecjalizowany 
podmiot zewnętrzny, który będzie jednocześnie wytwórcą powstałego odpadu oraz podmiotem 
odpowiedzialnym za jego dalsze zagospodarowanie. 
Z tego względu w dokumentacji nie wskazano szczegółowych procesów przetwarzania dla odpadów 
z grupy 13 oraz 06, gdyż odpady te nie będą wytwarzane ani magazynowane przez podmiot 
realizujący przedsięwzięcie w ramach bieżącego funkcjonowania instalacji. 
3. Etap likwidacji 
Odnosząc się do ponownie przedstawionej uwagi wyjaśnia się, że informacje dotyczące rodzajów  
i szacunkowych ilości odpadów powstających na etapie likwidacji instalacji, jak również sposobu ich 
magazynowania oraz dalszego zagospodarowania, zostały przedstawione w poprzednim wyjaśnieniu 
na wezwanie Burmistrza. 
W uzupełnieniu wskazano przewidywane rodzaje odpadów wraz z ich kodami oraz orientacyjnymi 
ilościami, określonymi na podstawie doświadczeń z realizacji podobnych przedsięwzięć oraz 
charakteru planowanych prac demontażowych. Podkreślono jednocześnie, że podane ilości mają 
charakter szacunkowy i mogą ulec doprecyzowaniu na etapie opracowania projektu wykonawczego 
lub prowadzenia prac rozbiórkowych. 
- wskazania planowanych procesów zagospodarowania odpadów oraz rozwiązań dot. 
magazynowania. 
W dokumentacji opisano również sposób magazynowania odpadów, wskazując, że będą one 
gromadzone selektywnie w miejscu ich wytworzenia, w odpowiednich kontenerach, beczkach lub 
pojemnikach, ustawionych na utwardzonym i szczelnym podłożu. Miejsca te będą wydzielone oraz 
zabezpieczone przed dostępem osób nieuprawnionych i oddziaływaniem czynników 
atmosferycznych. 
Jednocześnie wskazano, że odpady powstające na etapie likwidacji instalacji będą przekazywane 
wyłącznie podmiotom posiadającym stosowne decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania 
odpadami, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa oraz z zachowaniem hierarchii sposobów 
postępowania z odpadami. W zależności od rodzaju odpadu będą one kierowane przede wszystkim 
do procesów odzysku, w tym recyklingu materiałowego (np. w przypadku metali i kabli),  
a w przypadku braku możliwości odzysku – do właściwych procesów unieszkodliwiania. 
W związku z powyższym należy wskazać, że wymagane informacje dotyczące rodzajów i ilości 
odpadów, sposobu ich magazynowania oraz kierunków zagospodarowania zostały już przedstawione 
w wyjaśnieniach na wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą 
Dokumentację uzupełniono o wskazanie najbardziej typowych procesów odzysku (R) dla 
poszczególnych rodzajów odpadów powstających na etapie likwidacji instalacji. 
 



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 81 
 

Kod odpadu Rodzaj odpadu Proces odzysku 
17 04 05 Żelazo i stal R4 

 
17 04 01 
 

Miedź, brąz, mosiądz R4 

17 04 11 Kable inne niż wymienione w 17 04 10 R4 
17 06 04 Materiały izolacyjne inne niż niebezpieczne R5 
17 09 04 Zmieszane odpady z budowy i demontażu R12 

 
13 02 05* Oleje silnikowe, przekładniowe i smarowe R9 

 
13 01 10* Oleje hydrauliczne R9 

 
16 02 14 Zużyte urządzenia inne niż niebezpieczne 

 
R12 

16 02 13* Zużyte urządzenia zawierające substancje niebezpieczne R12 
 

16 05 04 Gazy w pojemnikach inne niż niebezpieczne R3, R12 

16 10 02 Odpady ciekłych chemikaliów R3, R12 
 
Powyższe wyjaśnienia pełnomocnik Wnioskodawcy przekazała do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wlkp.  
 

Pismem z dnia 23.03.2026 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą – poinformował pełnomocnika 
Strony postępowania, że uwagi do raportu o oddziaływaniu na środowisko zawarte w piśmie z dnia 
09.03.2026 r. przekazane zostały pełnomocnikowi Wnioskodawcy. Jednocześnie poinformował  
o klasyfikacji akustycznej terenów przy ul. Sosnowej w Kostrzynie nad Odrą.   
  

Pismem z dnia 31.03.2026 r. pełnomocnik Wnioskodawcy, przedstawiła stanowisko Spółki  
w sprawie uwag do raportu o oddziaływaniu na środowisko, zawartych w piśmie pełnomocnika 
Strony postępowania z dnia 09 marca 2026 r., powołując się na poniższe uzupełnienia i wyjaśnienia 
tj.:  
1) uzupełnienie z dnia 28 stycznia 2026 roku stanowiące odpowiedź na wezwanie Burmistrza Miasta  
     Kostrzyn nad Odrą („Burmistrz”) z dnia 30 grudnia 2025 roku;  
2) uzupełnienie z dnia 6 lutego 2026 roku stanowiące odpowiedź na wezwanie Regionalnego  
     Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim („RDOŚ”);  
3) uzupełnienie z dnia 19 marca 2026 roku stanowiące odpowiedź na wezwanie Burmistrza z dnia  
    9 marca 2026 roku  
„(…)Spółka zawsze z najwyższą starannością odnosi się do wszelkich uwag zgłaszanych przez 
społeczeństwo w toku postępowań administracyjnych w przedmiocie wydania DŚU. Nigdy nie 
deprecjonuje uwag, wniosków lub obaw zgłoszonych przez mieszkańców, traktując jako bardzo 
ważny element procedury i zasad dobrego sąsiedztwa. Jednakże niektóre działania ze strony 
społeczeństwa mają charakter obstrukcyjny, zmierzający do nieuzasadnionego przedłużenia 
postępowania poprzez powielanie pytań lub podważanie ustaleń, które były przedmiotem uprzednich 
wezwań ze strony organów administracji lub wyjaśnień Spółki.  
Naturalnie Spółka z uwagą zapoznała się z Pismem Strony i nie umniejsza znaczenia zgłoszonych 
uwag oraz potencjalnych obaw związanych z funkcjonowaniem Przedsięwzięcia. Niemniej, Spółka 
pragnie zwrócić uwagę, że zasadnicza część zarzutów sformułowanych w Piśmie Strony i kwestii  
w nich podniesionych stanowi kopię lub parafrazę aspektów wskazanych już w wezwaniach 
Burmistrza z dnia 30 grudnia 2025 roku i 9 marca 2026 roku oraz w wezwaniu RDOŚ z dnia 29 
grudnia 2025 roku. Spółka odniosła się do tych zagadnień wyczerpująco w Uzupełnieniach. Oznacza 
to, że Pismo Strony powiela materię wcześniejszych wezwań i tym samym niepotrzebnie mnoży 
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nieuzasadnione wątpliwości w stosunku do kwestii będących już przedmiotem wyjaśnień, co wpływa 
na możliwość sprawnego przebiegu postępowania.  
W celu uniknięcia zbędnych powtórzeń Spółka odsyła do argumentacji zawartej w tych 
Uzupełnieniach stanowiących odpowiedź na ww. wezwania, a poniżej odnosi się wyłącznie do 
kwestii wymagających dodatkowego wyjaśnienia.  
 

Ad. zarzuty dotyczące wariantów przedsięwzięcia  
Strona podnosi, że opisane w raporcie warianty mają charakter pozorny i nie spełniają wymagań art. 
66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku  
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 roku poz. 1112 z późn. zm.; „OOŚ”).  
Spółka nie podziela tego stanowiska. Szczegółowe wyjaśnienia w tym zakresie — obejmujące 
odniesienie do powołanego przez stronę orzecznictwa NSA oraz linii orzeczniczej dotyczącej 
dopuszczalności wydania DŚU dla przedsięwzięcia częściowo zrealizowanego — zawarte są  
w pismach Spółki stanowiących odpowiedzi na wezwania Burmistrza i RDOŚ.  
Spółka zwraca jedynie uwagę, że cytowany przez stronę wyrok NSA z 25 lipca 2019 roku (sygn. II 
OSK 2320/17) dotyczy sytuacji wadliwości raportu w zakresie wariantów jako całości, nie zaś 
sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — wariantowanie technologiczne stanowi najwłaściwszą 
racjonalną formę alternatywności, obiektywnie uwarunkowaną stopniem zaawansowania realizacji 
Przedsięwzięcia i prowadzonym postępowanie przez organ nadzoru budowlanego. Spółka wskazuje 
ponadto, że cytowane przez Stronę orzecznictwo zostało szczegółowo omówione i uwzględnione  
w odpowiedziach na wezwania.  
 

Ad. zarzut dotyczący ochrony przed hałasem  
Strona kwestionuje przyjętą kwalifikację terenów przy ul. Sosnowej i wnosi o wskazanie, kto i na 
jakiej podstawie dokonał kwalifikacji tych terenów jako mieszkaniowo-usługowych. Spółka 
wyjaśnia, że kwalifikacja ta — na potrzeby określenia dopuszczalnych poziomów hałasu zgodnie  
z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 
647 z późn. zm.; „POŚ”) — oparta jest na faktycznym zagospodarowaniu i wykorzystaniu terenów, 
co Spółka szczegółowo opisała w Uzupełnieniach. Zgodnie z art. 115 POŚ, w braku miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego, właściwe organy dokonują oceny charakteru terenu właśnie 
na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania danego i sąsiednich terenów —  
i taką metodę Spółka konsekwentnie stosuje.  
Spółka pragnie jednak zwrócić uwagę na okoliczność, która ma rozstrzygające znaczenie dla oceny 
zasadności zarzutu Strony. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą — a zatem organ prowadzący 
niniejsze postępowanie i jednocześnie autor wezwań — w piśmie z dnia 13 marca 2026 roku 
skierowanym do RDOŚ przyjął dla terenów przy ul. Sosnowej normy dopuszczalnego poziomu 
hałasu wynoszące 45 dB w porze nocnej i 55 dB w porze dziennej. Są to dokładnie te same normy, 
które Spółka przyjęła jako podstawę obliczeń akustycznych — odpowiadające terenom 
mieszkaniowo-usługowym. Kwalifikacja dokonana przez Burmistrza jest zatem spójna ze 
stanowiskiem Spółki i jednoznacznie potwierdza jej prawidłowość.  
Przy normach przyjętych przez Burmistrza oddziaływanie akustyczne Przedsięwzięcia mieści się  
w granicach dopuszczalnych z zachowaniem wyraźnego zapasu. Zarzut Strony dotyczący rzekomej 
nieprawidłowej kwalifikacji terenów sąsiednich względem Przedsięwzięcia jest zatem nie tylko 
bezzasadny merytorycznie, ale pozostaje też w sprzeczności ze definitywnym stanowiskiem organu 
prowadzącego postępowanie.  
 

Ad. zarzuty dotyczące ochrony powietrza  
Wątpliwości Strony dotyczące systemu zmianowego instalacji, czasu jej pracy oraz 
proporcjonalności wzrostu zużycia preparatów zostały wyczerpująco wyjaśnione w Uzupełnieniach. 
Spółka podtrzymuje zawartą tam argumentację.  
 

Ad. zarzuty dotyczące gospodarki odpadami  
Strona formułuje szczegółowe pytania i wnioski dotyczące gospodarki odpadami na etapie realizacji, 
eksploatacji i likwidacji. Spółka odnosi się do tych zagadnień w Raporcie oraz Uzupełnieniach, przy 
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czym należy podkreślić, że znaczna część poruszanych kwestii była już przedmiotem wcześniejszych 
wyjaśnień i nie uległa zmianie. Uzupełniająco Spółka pragnie wskazać, że jako przedsiębiorca 
produkcyjny przekazuje wytwarzane odpady uprawnionym podmiotom zewnętrznym, na których — 
jako na podmiotach przejmujących odpady — spoczywa odpowiedzialność za dobór właściwego 
procesu zagospodarowania zgodnie z hierarchią określoną w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.  
o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z późn. zm.).  
W odniesieniu do przedstawionej uwagi dot. sposobu i miejsc magazynowania, Spółka wyjaśnia, że 
sposób oraz miejsce magazynowania odpadów zostały już szczegółowo opisane w Raporcie oraz 
Uzupełnieniach. Przedstawione tam rozwiązania obejmują zarówno organizację przestrzenną miejsc 
magazynowania, jak i zasady postępowania z poszczególnymi rodzajami odpadów,  
z uwzględnieniem ich właściwości oraz wymagań środowiskowych.  
W odniesieniu do kwestii pylenia Spółka wyjaśnia, że wytwarzane odpady nie mają charakteru 
pylącego, a przyjęty sposób ich magazynowania i transportu (w tym stosowanie zamkniętych lub 
odpowiednio zabezpieczonych pojemników) eliminuje ryzyko wtórnego unoszenia pyłu do 
powietrza.  
Odwołując się natomiast do uwagi dotyczącej liczby pojemników, Spółka wyjaśnia, że  
w Uzupełnieniach wskazano ilości wytwarzanych odpadów komunalnych, co stanowi wystarczającą 
podstawę do zaplanowania systemu ich gromadzenia i odbioru. Na etapie uzyskiwania DŚU nie 
określa się szczegółowych rozwiązań organizacyjnych takich jak liczba i typ pojemników, gdyż są 
one dobierane na dalszych etapach inwestycji, z uwzględnieniem rzeczywistych potrzeb 
eksploatacyjnych oraz wymagań odbiorcy odpadów.  
W kontekście i ewentualnych uciążliwości zapachowych, Spółka wskazuje, że charakter oraz 
właściwości wytwarzanych odpadów nie powodują powstawania uciążliwych zapachów. Odpady te 
nie mają charakteru odorotwórczego.  
Spółka pragnie przy tym zwrócić uwagę, że etap uzyskiwania DŚU nie jest właściwym etapem dla 
wskazywania konkretnych podmiotów odbierających poszczególne rodzaje odpadów ani dla 
określania stosowanych przez nich procesów przetwarzania — są to informacje, które kształtują się  
i podlegają formalizacji na późniejszych etapach procesu inwestycyjnego, w szczególności przy 
uzyskiwaniu pozwoleń emisyjnych, pozwoleń na wytwarzanie odpadów oraz zawieraniu umów  
z uprawnionymi odbiorcami odpadów. DŚU ma za zadanie określenie ram środowiskowych dla 
planowanego przedsięwzięcia, nie zaś szczegółowe regulowanie stosunków kontraktowych  
i administracyjnych, które powstaną dopiero w fazie eksploatacji.   
 

Ad. zarzut dotyczący inwentaryzacji przyrodniczej  
Strona wskazuje, że jednorazowa kontrola terenowa z dnia 15 kwietnia 2025 roku nie wyczerpuje 
ustawowej definicji inwentaryzacji przyrodniczej i wnosi o przeprowadzenie badań terenowych  
w odniesieniu do okresów fenologicznych. Spółka wyjaśnia, że szczegółowe stanowisko w tym 
zakresie — w tym argumentacja dotycząca kryterium adekwatności oraz okoliczności procesowych 
związanych z zakresem postanowienia z dnia 18 lipca 2025 roku — zawarte jest w Uzupełnieniach. 
Spółka ponadto informuje, że w dniu 14 marca 2026 roku przeprowadzona została dodatkowa 
kontrola terenowa działki nr 1302/2, której wyniki zawiera opinia ornitologiczno-przyrodnicza 
sporządzona przez Leszka Stankiewicza, stanowiąca załącznik do odpowiedzi na ostatnie wezwanie 
Burmistrza z dnia 10 marca 2026 roku.  
Ponadto Spółka ponownie wyjaśnia, że nie w każdym wypadku inwentaryzacja przyrodnicza jest 
obligatoryjnym elementem Raportu. Adekwatne informacje przyrodnicze mogą być przedstawiona 
za pomocą innych danych za pomocą, których dokonano opisu stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 2 b 
OOŚ. Szczegółowe wyjaśnienia zostały przedstawione w tym względzie w piśmie z dnia 19 marca 
2026 roku. (…)” 
  

Pełnomocnik Wnioskodawcy ww. wyjaśnienia przesłała  do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wlkp.  
 

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą pismem z dnia 02.04.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.67 
skierowanym do pełnomocnika Strony postępowania przesłał ww. wyjaśnienia z dnia 31.03.2026 r.  
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wraz z pismami z dnia 28.01.2026 r., 06.02.2026 r. i 19.03.2026 r.. na które powoływała się 
pełnomocnik Wnioskodawcy.  
 

     Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. postanowieniem znak 
WOOŚ.4221.191.2025.PK z dnia 31 marca 2026 r. uzgodnił w toku postępowania w sprawie 
wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizację przedmiotowego przedsięwzięcia. 
W swoim postanowieniu tamtejszy Organ określił  warunki tej realizacji na etapie realizacji, 
eksploatacji i likwidacji przedsięwzięcia: 
1.1.  Prace montażowe na etapie realizacji prowadzić w porze dziennej (6.00-22.00).  
1.2.  Proces technologiczny w mieszalni farb prowadzić w sposób hermetyczny.  
1.3. W porze nocy (22.00-6.00) dopuszcza się funkcjonowanie źródeł hałasu w postaci kabin 
        lakierniczo-suszarniczych (w procesie suszenia) oraz pracę sprężarkowni oraz trafostacji  
        i rozdzielni.  
1.4. Nie dopuszcza się funkcjonowania suwnic bramowych oraz ruchu pojazdów ciężarowych  
        i wózków widłowych w porze nocy (22.00-6.00).  
1.5. Na etapie eksploatacji ścieki przemysłowe podczyszczać w separatorze tłuszczu oraz separatorze  
       koalescencyjnym z osadnikiem, a następnie odprowadzać do miejskiej kanalizacji sanitarnej.  
1.6. Na etapie eksploatacji ścieki bytowe odprowadzać do miejskiej kanalizacji sanitarnej.  
1.7. Wody opadowe i roztopowe z terenu przedsięwzięcia odprowadzać do miejskiej kanalizacji  
        deszczowej, po wcześniejszym podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych.  
1.8. Na etapie eksploatacji selektywnie magazynować odpady powstające w hali lakierni  
        w istniejącym magazynie odpadów i okresowo przekazywać je uprawnionym podmiotom do  
        dalszego zagospodarowania.  
1.9. Odpady ciekłe farb i rozpuszczalników magazynować w pojemnikach zlokalizowanych  
        w wannach odciekowych.  
1.10. Wycinkę drzew przeprowadzić poza okresem lęgowym ptaków lub w tym okresie pod  
         nadzorem przyrodniczym.  
1.11. Wykonać nasadzenia kompensacyjne wzdłuż ul. Sosnowej za wycięte drzewa w ilości nie  
         mniejszej niż liczba usuwanych drzew. Dodatkowo wykonać uzupełniające nasadzenia  
         krzewów.  
1.12. Zastosować oprawy oświetleniowe o ciepłej barwie, które należy zamontować na elewacji  
         budynku. Od strony wschodniej (terenu lasu) na budynku zastosować oprawy wyposażone  
         w czujniki ruchu – nie stosować stałego oświetlenia. 
 

W przedmiotowym postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. 
określił również wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia  
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust.1 pkt. 1 ustawy o ooś: 
 

1. W istniejącej hali zrealizować instalację lakierniczą, w zakresie której wykonać:  
    a) dwie kabiny lakierniczo-suszarnicze dla kratownic (KK1, KK2);  
    b) cztery kabiny lakierniczo-suszarnicze dla wysięgników (KW1, KW2, KW3, KW4);  
    c) dwie myjnie dla kratownic lub wysięgników (KM1, KM2);  
    d) śrutownię (Ś1);  
    e) kuchnię farb (mieszalni farb).  
2. W instalacji zastosować:  
    2.1. dla kabin KW4, KW3 i KW2 po dwa palniki gazowe o mocy 540 kW każdy;  
    2.2. dla kabin KW1, KK1 i KK2 po cztery palniki gazowe o mocy 269 kW każdy;  
    2.3. dla kabin myjni KM1 i KM2 po dwa palniki gazowe o mocy 349 kW każdy;  
    2.4. dla myjki wysokociśnieniowej – palnik na ON o mocy 58 kW.  
3. Zanieczyszczenia do powietrza z instalacji lakierniczych odprowadzać:  
    3.1. z kabiny KW4 – poprzez dwa emitory pionowe, otwarte, o wysokości wylotu 13,5 m,  
           średnicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.2. z kabiny KW3 – poprzez dwa emitory pionowe, otwarte, o wysokości wylotu 13,5 m, średnicy  
           (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
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    3.3. z kabiny KW2 – poprzez dwa emitory pionowe ,otwarte, o wysokości wylotu 13,5 m, średnicy  
           (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.4. z kabiny KW 1 – poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokości wylotu 13,5 m,  
           średnicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.5. z kabiny KK1 – poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokości wylotu13,5 m,  
           średnicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.6. z kabiny KK2 – poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokości wylotu 13,5 m,  
           średnicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
    3.7. z kabiny myjni KM1 – poprzez dwa emitory boczne z wylotem na wysokości 13,5 m, średnicy  
           0,25 m przez okres do 4080 h/rok;  
    3.8. z kabiny myjni KM2 – poprzez dwa emitory boczne z wylotem na wysokości 13,5 m, średnicy  
           0,25 m przez okres do 4080 h/rok;  
    3.9. z myjki ręcznej – poprzez emitor pionowy, zadaszony, o wysokości wylotu 13,5 m, średnicy  
           0,25 m przez okres do 2000 h/rok;  
    3.10. z mieszalni farb – poprzez emitor pionowy, otwarty, o wysokości wylotu 13,5 m, średnicy  
            0,15 m przez okres do 4080 h/rok.  
4. Do ogrzewania hali zastosować 11 promienników gazowych o mocy 32 kW każdy, z których  
    zanieczyszczenia odprowadzać:  
    4.1. z promienników P4, P5, P6, P10, P11 – poprzez emitory pionowe, zadaszone, o wysokości  
           wylotu 12,2 m, średnicy 0,125 m przez okres do 4080 h/rok;  
    4.2. z promienników P1, P2, P3, P7, P8, P9 – poprzez emitory boczne z wylotem na wysokości  
           6,6 m, średnicy 0,125 m przez okres do 4080 h/rok.  
5. Dla każdej z kabin lakierniczo-suszarniczych zastosować:  
    5.1. filtr kieszeniowy o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 90%;  
    5.2. filtr podłogowy o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 90%;  
    5.3. filtr sufitowy o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 50%;  
    5.4. filtr węglowy o skuteczności oczyszczania nie mniejszej niż 65%.  
6. W kabinie śrutowni zastosować filtry zapewniające stężenie pyłu na wylocie poniżej 4 mg/m3.  
7. Na terenie przedsięwzięcia zastosować urządzenia o parametrach akustycznych:  
    7.1. wyrzut powietrza z kabiny KW4 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze  
           dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.2. czerpnia powietrza do kabiny KW4 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
           w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.3. wyrzut powietrza z kabiny 1.2 KW3 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
          w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.4. czerpnia powietrza do kabiny KW3 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
           w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.5. wyrzut powietrza z kabiny KW2 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze  
           dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.6. czerpnia powietrza do kabiny KW2 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
           w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
    7.7. wyrzut powietrza z kabiny KW1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze  
           dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.8. czerpnia powietrza do kabiny KW1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB  
           w porze dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.9. wyrzut powietrza z kabiny KK1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze  
          dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.10. czerpnia powietrza do kabiny KK1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB  
             w porze dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.11. wyrzut powietrza z kabiny KK2 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze 
             dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
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    7.12. czerpnia powietrza do kabiny KK2 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB  
             w porze dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
    7.13. wyrzut powietrza z kabiny myjni KM1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB  
             każda;  
    7.14. czerpnia powietrza do kabiny myjni KM1 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB  
             każda;  
    7.15. wyrzut powietrza z kabiny KM2 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB każda;  
    7.16. czerpnia powietrza do kabiny KM2 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej do 73 dB  
             każda;  
    7.17. wentylatory wyciągowe dachowe z hali lakierni – sześć sztuk o poziomie mocy akustycznej  
             80 dB każda;  
    7.18. czerpnie powietrza ścienne z hali lakierni (elewacja S) – dwie sztuki o poziomie mocy  
             akustycznej 75 dB w porze dziennej oraz 67 dB w porze nocy każda;  
    7.19. centrala wentylacyjna na budynku biurowym – o poziomie mocy akustycznej 75 dB;  
    7.20. agregat freonowy na budynku socjalno-biurowym – trzy sztuki o poziomie mocy akustycznej  
             80 dB każda;  
    7.21. wentylator wyciągowy dachowy na budynku socjalno-biurowym – o poziomie mocy  
             akustycznej 80 dB;  
    7.22. wentylator wyciągowy dachowy z pomieszczenia rozdzielni i trafostacji – o poziomie mocy  
             akustycznej 80 dB;  
    7.23. wentylator wyciągowy dachowy z pomieszczenia sprężarkowni – dwie sztuki o poziomie  
             mocy akustycznej 80 dB każda;  
    7.24. czerpnia ścienna do pomieszczenia sprężarkowni – o poziomie mocy akustycznej 82 dB;  
    7.25. wentylator wyciągowy dachowy z pomieszczenia magazynu – cztery sztuki o poziomie  
             mocy akustycznej 80 dB każda;  
    7.26. centrala wentylacyjna na budynku magazynu – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej  
             75 dB każda;  
    7.27. agregat freonowy na budynku magazynu – trzy sztuki o poziomie mocy akustycznej 80 dB  
             każda;  
    7.28. czerpnia ścienna do pomieszczenia magazynowego – trzy sztuki o poziomie mocy  
             akustycznej 70 dB każda;  
    7.29. wentylator ścienny w pomieszczeniu magazynowym – dwie sztuki o poziomie mocy  
             akustycznej 80 dB każda;  
    7.30. dwie suwnice bramowe o poziomie mocy akustycznej do 82 dB każda.  
8. Zastosować przegrody o izolacyjności akustycznej nie mniejszej niż:  
    8.1. budynek lakierni – ściany 20 dB, dach 32 dB, brama 18 dB (7 sztuk), świetliki dachowe 12 dB  
           (3 sztuki);  
    8.2. pomieszczenie rozdzielni i trafostacji – ściany 25 dB, dach 32 dB;  
    8.3. pomieszczenie sprężarkowni – ściany 20 dB, dach 32 dB.  
 

Tamtejszy Organ stwierdził również, że: 
1. W ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy  
    o ooś brak jest konieczności: 
     - przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko; 
    - przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania przedsięwzięcia na 
       środowisko 
2. Przedsięwzięcie wymaga przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziaływania 
    akustycznego na tereny chronione akustycznie zlokalizowane wzdłuż ul. Sosnowej. Pomiary 
    należy wykonać w ciągu 6 miesięcy od rozpoczęcia użytkowania instalacji, a wyniki pomiarów  
    w formie pisemnej i na elektronicznym nośniku danych należy przedłożyć Burmistrzowi Miasta 
    Kostrzyn nad Odrą oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Gorzowie 
    Wielkopolskim w terminie 1 miesiąca od wykonania pomiarów.  
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W uzasadnieniu swojego stanowiska tamtejszy Organ scharakteryzował rodzaj, cechy, lokalizację, 
skalę przedsięwzięcia.  
Po przeanalizowaniu raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wraz z uzupełnieniami 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. postanowił uzgodnić warunki 
realizacji, które określone zostały w sentencji postanowienia.  
W dokumentacji przedstawiono wariant inwestycyjny oraz dwa racjonalne warianty alternatywne 
możliwe do realizacji na tym etapie zaawansowania inwestycji. Wariant I obejmuje realizację 
instalacji lakierniczej w takim samym układzie funkcjonalnym i standardzie technologicznym 
(realizacja 6 kabin lakierniczo-suszarniczych), jednak z rezygnacją z filtrów kieszeniowych węgla 
aktywnego w przypadku 3 kabin: KW2, KW3 i KW4, co wymusza wykonanie wyższych emitorów  
o wysokości 27 m. Wariant II polega na montażu czterech kabin lakierniczo-suszarniczych od innego 
producenta w niższym standardzie wykonania (bez systemu odzysku ciepła i automatycznego 
sterowania poszczególnymi fazami pracy). Pozostałe, dwie zrealizowane kabiny pozostałyby bez 
zmian. Różnice pomiędzy poszczególnymi wariantami dotyczą głównie oddziaływania w zakresie 
emisji na powietrze (sposób odprowadzania LZO oraz stopień redukcji) oraz emisji hałasu 
(możliwość modulowania trybu pracy wentylatorów), a także wielkości zużycia mediów i kosztów 
eksploatacji. Ponadto, w raporcie zawarto najkorzystniejszy wariant dla środowiska, który wskazany 
został jako wariant inwestycyjny ze względu na mniejsze oddziaływanie na środowisko przy 
spełnianiu ekonomicznego celu inwestycji.  
Etap realizacji będzie ograniczony do wykonania pozostałej części zakresu inwestycji. Jak 
wspomniano, instalacja lakierni została już częściowo zrealizowana, podobnie jak elementy 
infrastruktury towarzyszącej. Konieczne będzie zamontowanie pozostałych urządzeń 
technologicznych (czterech kabin lakierniczych, myjni) oraz ich podłączenie, a także dwóch suwnic 
bramowych na placu magazynowo-manewrowym. Prace będą miały głównie charakter montażowy 
wewnątrz budynku, a także na zewnątrz przy wykonaniu suwnic. Montaż suwnic powinien zająć ok. 
14 dni. Występować będzie niezorganizowana emisja zanieczyszczeń do powietrza i hałasu, których 
źródłem będą maszyny i urządzenia budowlane. W celu ograniczenia uciążliwości hałasu, prace 
należy prowadzić w porze dziennej. Na etapie realizacji woda na potrzeby socjalno-bytowe 
zapewniona będzie z przyłącza wodociągowego. Ścieki bytowe związane z obecnością pracowników 
odprowadzane będą do istniejącej kanalizacji sanitarnej. Miejsce realizacji wyposażone będzie  
w materiały sorpcyjne w celu neutralizacji ewentualnych wycieków substancji ropopochodnych 
(olejów, paliw, itp.). Dodatkowo, należy wskazać, iż teren przedsięwzięcia jest już utwardzony. 
Tożsame rozwiązania stosowane były na etapie realizacji wcześniejszego zakresu robót. Ze względu 
na wykonanie już częściowo inwestycji oraz charakter pozostałych prac, powstawać będą mniejsze 
ilości odpadów. Będą to głównie odpady „budowlane” z grupy 17 i 15, a także odpady spawalnicze 
12 01 13. Drewno z wycinki drzew będzie przekazane do zagospodarowania jako surowiec,  
a w przypadku jego nieprzydatności zagospodarowane jako odpad. Odpady będą magazynowane 
selektywnie w wyznaczonych miejscach i okresowo przekazywane do dalszego zagospodarowania. 
Za prawidłową gospodarkę odpadami na etapie realizacji odpowiedzialny będzie podmiot 
wykonujący prace.  
W ramach prac konieczne będzie usunięcie 22 sztuk brzóz brodawkowatych (Betula Pendula), które 
zlokalizowane są w pasie zieleni wzdłuż ul. Sosnowej. Wycinka spowodowana jest koniecznością 
ograniczenia ewentualnego pylenia, co wpływać może na zachowanie właściwego reżimu 
technologicznego (możliwość zapychania filtrów). W związku z wycinką, wnioskodawca dokona 
nasadzeń zastępczych gatunkami rodzimymi (grab pospolity) wzdłuż ul. Sosnowej. Ponadto, 
wykonane zostaną nasadzenia uzupełniające krzewami np. suchodrzew chiński, cis pośredni.  
Ze względu na wykonanie większości robót, oddziaływania związane z realizacją pozostałej części 
inwestycji nie będą miały charakteru znaczącego oraz ustaną po zakończeniu prac.  
Funkcjonowanie inwestycji związane będzie przede wszystkim z oddziaływaniem na powietrze 
atmosferyczne.  
Emisja zorganizowana związana będzie przede wszystkim z preparatami stosowanymi w procesie 
technologicznym, których wykorzystanie powodować będzie emisję lotnych związków organicznych 
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(LZO). Ponadto, występować będzie emisja zanieczyszczeń gazowych i pyłowych związana ze 
spalaniem gazu ziemnego w palnikach kabin lakierniczych w procesie suszenia, podgrzewaniem 
wody w myjniach czy ogrzewaniem hali przy pomocy promienników gazowych. Ponadto, emisja 
związana będzie ze spalaniem oleju napędowego w myjce w celu podgrzania wody.  
Emisja niezorganizowana pochodzić będzie z transportu zewnętrznego (dostawa i odbiór elementów) 
oraz transportu wewnętrznego (wózki widłowe).  
Komora śrutownicza nie posiada indywidualnego zewnętrznego emitora (oczyszczone powietrze 
odprowadzane jest na halę), w związku z tym nie zostało ujęte ono jako źródło emisji.  
Do obliczeń wielkości emisji oraz rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń do powietrza z instalacji 
lakierniczej przyjęte zostały emitory o parametrach:  
a) kabina lakierniczo-suszarnicza wysięgników (nr 1) – KW4 – z dwoma palnikami gazowymi  
o mocy 540 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 2 emitory pionowe otwarte  
o wysokości 13,5 m, średnicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,  
b) kabina lakierniczo-suszarnicza wysięgników (nr 2) – KW3 – z dwoma palnikami gazowymi  
o mocy 540 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 2 emitory pionowe otwarte  
o wysokości 13,5 m, średnicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,  
c) kabina lakierniczo-suszarnicza wysięgników (nr 3) – KW2 – z dwoma palnikami gazowymi  
o mocy 540 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 2 emitory pionowe otwarte  
o wysokości 13,5 m, średnicy 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,  
d) kabina lakierniczo-suszarnicza wysięgników (nr 4) – KW1 – z czterema palnikami gazowymi  
o mocy 269 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 4 emitory pionowe otwarte  
o wysokości 13,5 m, średnicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,  
e) kabina lakierniczo-suszarnicza kratownic (nr 5) – KK1 – z czterema palnikami gazowymi o mocy 
269 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 4 emitory pionowe otwarte  
o wysokości 13,5 m, średnicy 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,  
f) kabina lakierniczo-suszarnicza kratownic (nr 6) – KK2 – z czterema palnikami gazowymi o mocy 
269 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 4 emitory pionowe otwarte  
o wysokości 13,5 m, średnicy 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,  
Każda z ww. kabin wyposażona będzie w urządzenia oczyszczające w postaci:  
a) filtra kieszeniowego o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 90%,  
b) filtra podłogowego o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 90%,  
c) filtra sufitowego o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 50%,  
d) filtra węglowego o skuteczności oczyszczania 65%.  
Ponadto, w obliczeniach przyjęto, że emisja z kabin myjni odbywać się będzie poprzez:  
a) kabina myjni KM1 (z 2 palnikami gazowymi o mocy 349 kW każdy) 2 emitory boczne z wylotem 
na wysokości 13,5 m, średnicy wylotu 0,25 m przez okres do 4080 h/rok,  
b) kabina myjni KM2 (z 2 palnikami gazowymi o mocy 349 kW każdy) 2 emitory boczne z wylotem 
na wysokości 13,5 m, średnicy wylotu 0,25 m przez okres do 4080 h/rok.  
Zanieczyszczenia z 11 promienników gazowych odprowadzane będą poprzez emitory pionowe, 
zadaszone z wylotem na wysokości 12,2 m i średnicy 0,125 m (5 promienników) oraz poprzez 
emitory boczne o wysokości wylotu 6,6 m i średnicy 0,125 m (6 promienników). Z kolei emisja  
z mieszalni farb odprowadzana będzie przez emitor pionowy, otwarty, z wylotem na wysokości 13,5 
m oraz średnicy 0,15 m. Emisja z obydwu ww. źródeł prowadzona będzie maksymalnie do 4080 
h/rok. Zanieczyszczenia ze spalania ON w myjce odprowadzane będą emitorem pionowym 
zadaszonym z wylotem na wysokości 13,5 m i średnicy 0,25 m przez okres do 2000 h/rok.  
W procesie technologicznym stosowane będą preparaty zawierające LZO w ramach procesów 
czyszczenia i odtłuszczania powierzchni oraz powlekania (lakierowania) powierzchni metalowych, 
które to procesy prowadzone będą kabinach lakierniczo-suszarniczych. Z tego też względu 
zastosowanie znajdują przepisy rozporządzenia Ministra Klimatu z dnia 24 września 2020 r.  
w sprawie standardów emisyjnych dla niektórych rodzajów instalacji, źródeł spalania paliw oraz 
urządzeń spalania lub współspalania odpadów (Dz. U. poz. 1860). Zgodnie z rozporządzeniem, 
instalacja objęta jest wymogiem spełnienia standardów emisyjnych.  
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W związku ze zwiększeniem wydajności instalacji, a tym samym preparatów zawierających LZO, 
wzrośnie masa LZO stosowana w procesach technologicznych. W przypadku procesu czyszczenia  
i odtłuszczania, w którym wykorzystywane są rozpuszczalniki i rozcieńczalniki, masa LZO wynosić 
będzie 9,5 Mg rocznie. Z kolei w przypadku procesu powlekania masa LZO w ujęciu rocznym 
wynosić będzie 90,452 Mg.  
W oparciu o karty charakterystyk poszczególnych preparatów regionalny Dyrektor Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wlkp.  zweryfikował dotrzymanie standardów emisyjnych określonych  
w ww. rozporządzeniu dla wskazanych procesów. Zgodnie z obliczeniami, na etapie eksploatacji 
dotrzymane zostaną standardy S1 i S2 dla obydwu procesów.  
W dokumentacji przeprowadzono analizę wielkości i rozprzestrzeniania się poszczególnych 
zanieczyszczeń emitowanych w trakcie funkcjonowania przedsięwzięcia. W analizie uwzględniono 
m.in. ilość i parametry emitorów, czas emisji. Pełny zakres obliczeń wraz z rozkładem stężeń 
przeanalizowano dla tlenków azotu, ksylenu, toluenu oraz octanu butylu ze względu na 
przekroczenie 10% wartości dopuszczalnej sumy stężeń maksymalnych tych substancji, a także 
dodatkowo dla pyłu PM2,5. Ponadto, przeprowadzono obliczenia stężeń na najbliższej zabudowie 
mieszkalnej przy ul. Sosnowej. Otrzymane wyniki wskazują, że dotrzymane zostaną dopuszczalne 
wartości stężeń godzinowych i średniorocznych dla analizowanych zanieczyszczeń.  
Funkcjonowanie przedsięwzięcia będzie związane z emisją hałasu do środowiska. Emisja pochodzić 
będzie przede wszystkim ze zewnętrznych źródeł punktowych (m.in. czerpnie powietrza, wyrzuty 
powietrza, wentylatory, agregaty freonu, centrale wentylacyjne), źródła liniowe (suwnice bramowe, 
ruch pojazdów i wózków widłowych po terenie zakładu) oraz źródła kubaturowe (hala lakierni, 
pomieszczenie trafostacji, pomieszczenie sprężarkowni). Poziom hałasu wewnątrz obiektów przyjęto 
w wysokości 80 dB w porze dnia i 72 dB w porze nocy dla budynku lakierni, a także 80 dB dla 
pomieszczenia trafostacji i rozdzielni oraz 85 dB dla pomieszczenia sprężarkowni. Zakład 
funkcjonować będzie zarówno w porze dnia, jak i w nocy. W przypadku pory nocy zakłada się, że 
funkcjonować będzie jedynie część źródeł, związanych z instalacjami lakierniczymi pracującymi  
w ograniczonym trybie (odbywać się będzie jedynie proces suszenia), a także sprężarkownia  
i urządzenia rozdzielni i trafostacji. W porze nocy nie będą wykorzystywane suwnice bramowe, jak  
i nie będzie odbywać się ruch pojazdów i wózków widłowych. Nie będą także funkcjonować źródła 
hałasu w części biurowo-socjalnej czy pomieszczeniu magazynowym. Rodzaje, ilości oraz parametry 
akustyczne źródeł, a także warunki eksploatacji w porze nocy określone zostały w warunkach 
postanowienia.  
Najbliższe tereny podlegające ochronie akustycznej położone są przy ul. Sosnowej. Dla tych 
terenów, zgodnie z klasyfikacją akustyczną dokonaną przez Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą, 
obowiązują dopuszczalne poziomy hałasu jak dla terenów zabudowy mieszkaniowo-usługowej, tj. 55 
dB dla pory dnia i 45 dB dla pory nocy. Uzyskane wyniki wskazują, że w wyniku funkcjonowania 
inwestycji, poziom hałasu osiągać będzie wartości ok. 47,5 – 49,7 dB w porze dnia i ok. 35,5 – 37,4 
dB w porze nocy. Tym samym, z wyników obliczeń wynika, że funkcjonowanie inwestycji nie 
powinno powodować przekroczenia poziomów dopuszczalnych.  
Mając jednak na uwadze, iż analiza akustyczna ma charakter prognozy, opartej o założenia 
teoretyczne i szereg zmiennych, które mogą (ale nie muszą) wystąpić w rzeczywistości, a także 
zgłaszane obawy przez strony postępowania, tamtejszy Organ uzgadniający wskazał na konieczność 
wykonania analizy porealizycyjnej w zakresie emisji hałasu na najbliższe budynki mieszkalne 
położone przy ul. Sosnowej. Należy, bowiem wskazać, iż obecnie instalacja w tej części zakładu nie 
jest eksploatowana. Natomiast przeprowadzenie pomiarów w warunkach rzeczywistego 
funkcjonowania przedsięwzięcia, w normalnym trybie działania zakładu uwzględniającego wszystkie 
wykorzystywane źródła hałasu (np. wentylatory, czerpnie, suwnice, itp.) pozwoli na potwierdzenie 
przyjętych założeń, a w razie konieczności podjęcie środków minimalizujących oddziaływanie 
hałasu.  
Na etapie funkcjonowania woda wykorzystywana będzie na cele socjalno-bytowe pracowników oraz 
na cele technologiczne do mycia elementów przed malowaniem. Zapotrzebowanie na wodę 
kształtować się będzie na poziomie ok. 1566 m3/rok na potrzeby socjalno-bytowe oraz ok. 1218 
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m3/rok na cele technologiczne. Źródłem zaopatrzenia w wodę będzie istniejąca sieć wodociągowa. 
W trakcie działalności powstawać będą ścieki bytowe związane z obecnością pracowników, a także 
ścieki przemysłowe, których źródłem będzie proces mycia elementów przed lakierowaniem. Obydwa 
strumienie ścieków kierowane będą do miejskiej kanalizacji sanitarnej. Ilość ścieków 
przemysłowych będzie odpowiadała ilości pobranej wody na cele technologiczne. Ścieki 
przemysłowe przed odprowadzeniem będą podczyszczane w separatorze tłuszczu oraz separatorze 
koalescencyjnym z osadnikiem. Rozwiązania te powinny być wystarczające, biorąc pod uwagę także 
wyniki badań w zakresie parametrów ścieków obecnie odprowadzanych z pozostałej części zakładu. 
W przypadku ścieków przemysłowych wnioskodawca zobowiązany będzie do uzyskania właściwego 
pozwolenia na odprowadzanie tego rodzaju ścieków do kanalizacji, a ścieki spełniać będą musiały 
odpowiednie parametry jakościowe.  
Wody opadowe i roztopowe, po wcześniejszym podczyszczeniu, kierowane będą poprzez istniejące 
na działce odcinki kanalizacji zakładowej do miejskiej kanalizacji deszczowej.  
Eksploatacja instalacji lakierniczej będzie także źródłem wytwarzania odpadów. Wytwarzane będą 
odpady niebezpieczne, inne niż niebezpieczne oraz komunalne. Część odpadów niebezpiecznych, 
powstałych w trakcie prac serwisowych, naprawczych czy konserwacyjnych np. filtrów czy 
urządzeń, będzie bezpośrednio zagospodarowywanych przez podmioty wykonujące te prace. 
Pozostałe odpady będą magazynowane w istniejącym czasowym magazynie odpadów  
w odpowiednich pojemnikach i kontenerach w zależności od rodzaju odpadu. Obiekt ma 
powierzchnię ok. 608 m2 i położony jest na terenie działek 411/6 i 412/6 w istniejącej części zakładu 
przy ul. Belgijskiej 5. Magazyn jest zadaszony, osłonięty ścianami z trzech stron i podzielony na 
wyodrębnione sekcje odpowiadające rodzajowi odpadów. Posiada szczelne betonowe podłoże.  
Odpady ciekłe farb i rozpuszczalników magazynowane będą w oznakowanym magazynie odpadów 
niebezpiecznych w pojemnikach typu mauser, które ustawione będą na wannach odciekowych. 
Stanowić będzie to zabezpieczenie na wypadek awaryjnego wycieku.  
Odpady na etapie eksploatacji z nowej hali lakierni będą na bieżąco (codziennie lub po zapełnieniu 
podręcznego pojemnika) transportowane wózkami jezdniowymi do ww. magazynu odpadów. Tam 
będą magazynowane i okresowo przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego 
zagospodarowania. W dokumentacji uwzględniono także funkcjonowanie pozostałej części zakładu, 
w szczególności w kontekście kumulacji oddziaływania na powietrze atmosferyczne i hałas. 
Przeprowadzone analizy wykazały, że dotrzymane będą standardy jakości środowiska określone  
w obowiązujących przepisach.  
Teren planowanej inwestycji położony jest poza obszarami form ochrony przyrody. Najbliższy 
obszar Natura 2000 Ujście Warty PLC080001 położony jest w odległości ok. 840 m na północny 
zachód od terenu inwestycji. Ponadto, w tej lokalizacji znajduje się Park Krajobrazowy „Ujście 
Warty”. Inwestycja znajduje się poza granicami korytarzy ekologicznych. Biorąc pod uwagę 
lokalizację oraz fakt, że przedsięwzięcie będzie realizowane na terenie użytkowanym  
i przekształconym już przez człowieka, podlegającym silnej antropopresji, brak jest podstaw do 
stwierdzenia znaczącego negatywnego oddziaływania na środowisko przyrodnicze, w tym 
zmniejszenia różnorodności biologicznej na tym terenie. W związku z wycinką drzew, 
wnioskodawca dokona nasadzeń kompensacyjnych (w ilości nie mniejszej niż liczba usuwanych 
drzew) oraz uzupełniających nasadzeń krzewów, o czym była mowa wcześniej. Wycinka 
przeprowadzona będzie poza sezonem lęgowym (obejmującym co do zasady okres od 1 marca do 15 
października), albo po sprawdzeniu obecności gniazd czy gatunków chronionych przez przyrodnika. 
W celu ograniczenia ewentualnego oddziaływania świetlnego na chiropterofaunę, wnioskodawca 
wskazał, że oświetlenie zewnętrzne będzie zainstalowane na obiekcie hali, a nie ogrodzeniu działki. 
Dodatkowo zastosowane zostanie oświetlenie o ciepłej barwie, skierowane w dół, a na elewacji od 
strony lasu zastosowane zostanie oświetlenie z czujnikami ruchu.  
Należy także zauważyć, że etap realizacji będzie ograniczony w większości do prac montażowych na 
terenie już przekształconym. Pomimo tego, w przypadku stwierdzenia gatunków fauny lub flory 
podlegającej ochronie gatunkowej przy realizacji inwestycji czy wycinki, wnioskodawca będzie 
zobowiązany uzyskać stosowne decyzje derogacyjne na podstawie ustawy o ochronie przyrody.  
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Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu 
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335), inwestycja 
zlokalizowana jest na terenie jednolitej części wód podziemnych nr 33, której stan oceniono jako 
dobry, a ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych jako niezagrożoną. Ponadto, 
przedsięwzięcie zlokalizowane jest na terenie jednolitych części wód powierzchniowych Warta od 
Noteci do ujścia RW6000121899. Jest to silnie zmieniona część wód, jej stan oceniono jako zły,  
a osiągnięcie celów środowiskowych jako zagrożone.  
Rozpatrywana inwestycja nie ma wpływu na stan wód, którego utrzymanie lub poprawa jest ważnym 
czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunków występujących na obszarach chronionych 
zlokalizowanych na wyżej wskazanych jednolitych częściach wód.  
Z tych samych względów przedsięwzięcie nie będzie miało wpływu na ewentualne zmiany klimatu. 
Przedsięwzięcie nie będzie znaczącym źródłem gazów cieplarnianych. Nie będzie związane także  
z zajęciem terenów pochłaniających tego typu gazy. Podobnie, nie wpłynie na możliwość retencji 
wód powodziowych na tych terenach.  
Zgodnie z Audytem krajobrazowym województwa lubuskiego, stanowiącego załącznik do uchwały 
IV/66/24 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2024 r. w sprawie Audytu 
krajobrazowego województwa lubuskiego, teren inwestycji zakwalifikowany został do krajobrazu 
typu „Przemysłowe i energetyczne: duże kompleksy przemysłowe” i nie został zaliczony do 
krajobrazów priorytetowych.  
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. stwierdził, że inwestycja, ze względu 
na rodzaj, kategorię i ilość substancji niebezpiecznej, nie jest zaliczona do zakładów mogących być 
źródłem poważnej awarii, o których mowa w art. 248 ustawy z Strona dnia 27 kwietnia 2001 r. 
Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z późn. zm.). Jednocześnie jej oddziaływanie 
nie obejmie swoim zasięgiem obiektów zabytkowych podlegających ochronie. Ze względu na rodzaj 
inwestycji nie ma także podstaw do rozpatrywania konieczności utworzenia obszaru ograniczonego 
użytkowania, o którym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska.  
Ze względu na szczegółowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz 
stosowanych środków mających na celu zmniejszenie uciążliwości dla środowiska, w związku  
z przedsięwzięciem, nie stwierdzono konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa 
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooś, pod warunkiem jednak, że we wniosku o wydanie ww. decyzji 
nie zostaną dokonane zmiany w stosunku do wymagań określonych w decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach.  
Tamtejszy Organ mając na uwadze  charakter oddziaływania, wielkość emitowanych zanieczyszczeń 
oraz lokalizację inwestycji w znacznej odległości od granic państwa, a także lokalny zakres 
oddziaływania, nie stwierdził również konieczności przeprowadzenia postępowania w sprawie 
transgranicznego oddziaływania na środowisko.  
 

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą, po zapoznaniu się ze złożonymi przez pełnomocnika 
Wnioskodawcy wyjaśnieniami stanowiącymi odpowiedź na wezwanie z dnia 09.03.2026 r. w toku 
postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego 
przedsięwzięcia stwierdził, że raport o oddziaływaniu na środowisko złożony wraz ze wnioskiem 
oraz jego uzupełnienie w dalszym ciągu nie pozwalają na zajęcie stanowiska w sprawie.  
W związku z powyższym, na podstawie art. 50 § 1 Kpa w nawiązaniu do art. 77 i art. 7 Kpa, tutejszy 
organ ponownie wezwał pełnomocnika Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień i uzupełnienia 
materiałów niezbędnych do zajęcia stanowiska. 
W piśmie określony został zakres zagadnień koniecznych do wyjaśnienia i uzupełnienia: 

1) W  pkt 2.2.4. raportu o oddziaływaniu na środowisko  – zagospodarowanie terenu 
przedstawiono bilans terenu: 

Jak wskazano we wezwaniu Burmistrza Miasta Kostrzyna nad Odrą z dnia 30 grudnia 2025r. - 
ponieważ planowane przedsięwzięcie realizowane jest w ramach rozbudowy Zakładu (co wskazano 
w kwalifikacji przedsięwzięcia zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów  dnia 10 września 2019 
r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko – Dz. U. z 2019r., poz. 
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1839 z późniejszymi zmianami) bilans powierzchni winien zawierać informacje dotyczące stanu 
istniejącego jak też po rozbudowie.  
Złożone w tym zakresie wyjaśnienia w dalszym ciągu nie są wystarczające, gdyż mamy do czynienia 
z rozbudową istniejącego i funkcjonującego Zakładu. W tej sytuacji proszę ponownie o uzupełnienie 
bilansu powierzchni.  
Ponadto wyjaśniam, że zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawa o ooś,  ilekroć w ustawie jest mowa  
o przedsięwzięciu – rozumie się przez to zamierzenie budowlane lub inną ingerencję w środowisko 
polegającą na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym również na 
wydobywaniu kopalin; przedsięwzięcia powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno 
przedsięwzięcie, także jeżeli są one realizowane przez różne podmioty. 

2) Warianty przedsięwzięcia 
Proszę się szczegółowo odnieść do przedstawionej w uzupełnieniu analizy wariantowej mając na 
uwadze przepisy ustawy ooś oraz utrwalone orzecznictwo i wykazać, że analiza wariantowa nie jest 
pozorna. 

3) w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej 
Ponownie wzywam do uzupełnienie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej.  
Z przedłożonych informacji wynika, że inwentaryzacja została ograniczona do jednej kontroli 
terenowej przeprowadzonej 15 kwietnia 2025 r. i ponownej jednej kontroli przeprowadzonej 14 
marca 2026r.  
Ponownie wyjaśniam, że w ocenie tut. Organu zakres i termin przeprowadzenia tej kontroli nie 
pozwala na uznanie jej za wyczerpującą i miarodajną ocenę stanu przyrodniczego terenu 
przedsięwzięcia. 

4) w zakresie gospodarki odpadami 
Etap realizacji 
1. Nie przedstawiono przyjętych założeń i obliczeń. 
2. Zapisy w raporcie oraz wyjaśnieniach są ogólne i nie odnoszą się do planowanej inwestycji. 
    Przyjmując dokumentację należy zobowiązać inwestora (pośrednio wykonawcę), do prowadzenia  
    odzysku wytwarzanych odpadów i wydzielenia wymaganych prawem frakcji odpadów. 
Etap eksploatacji 
1. Przedstawienie stanu istniejącego i docelowego wymaga porównania zmian w tym zakresie. 
    W przedłożonej dokumentacji przedstawiono ilości wytwarzanych odpadów powstających  
    w   planowanej instalacji oraz powstających w chwili obecnej. 
    Brak tabeli, która będzie określała rodzaje i ilości odpadów po realizacji inwestycji. 
    Zmniejszenie masy odpadów, zużytych surowców itp. Wymaga zmiany decyzji w zakresie  
    gospodarki odpadami.  
2. Na etapie eksploatacji przeprowadzić badania, które potwierdzą że wskazane odpady nie będą 
    posiadały właściwości i składników określających je jako inne niż niebezpieczne. Zgodnie  
    z zasadą prewencji odpady klasyfikuje się jako niebezpieczne, dopiero w przypadku 
    przeprowadzenia badań można dokonać zmiany klasyfikacji odpadów na inne niż niebezpieczne. 
3. W związku z pojawiającą się informacją o odpadach olejowych wprowadzić zapis określający  
    rodzaje wytwarzanych odpadów oraz jednoznacznie wskazać odpady magazynowane na terenie 
    zakładu 
4. Zmiany w zakresie magazynowania odpadów wynikną w związku ze zmiana wytwarzanych  
    odpadów. Proponuje wprowadzić zapis odnoszący się do zweryfikowania czy rodzaje i ilości 
    magazynowanych odpadów będą zgodne z dotychczasowymi. 
5. Zagospodarowanie odpadów – to wytwórca odpadów określa czy dany sposób zagospodarowania 
    odpadów jest właściwy, w przypadku odpadów niebezpiecznych ponosi odpowiedzialność za 
    odpady do ich ostatecznego przetworzenia. Wprowadzono częściowe wyjaśnienia dot. procesów 
    przetwarzania np.: R5 itp. Zasada prewencji obowiązująca w ochroni środowiska, określa 
    obowiązek weryfikacji działań podwykonawców również w zakresie spełnienia standardów dot. 
    prawidłowej gospodarki odpadami.  
Etap likwidacji 
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    Nie podano wyjaśnień w zakresie rodzajów i ilości wytwarzanych odpadów. Ustawodawca  
    przewidział obowiązek analizy powyższych zagadnień.  
    W wyjaśnieniu podano informacje o proponowanych procesach przetwarzania. 
 

Zakres wezwania kierowanego przez tutejszy organ został przekazany do pełnomocnika 
Wnioskodawcy pismem z dnia 02.04.2026 r., a informacja o powyższym wezwaniu Obwieszczeniem 
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą  z dnia 07.04.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.68 i 69 ) 
udostępniona została Stronom postępowania. 
Odpowiadając na przedmiotowe wezwanie Pełnomocnik Wnioskodawcy złożyła  poniższe 
uzupełnienia oraz dodatkowe wyjaśniania:  
(…)  Ad I bilans terenu  
(…) W tym miejscu Spółka chciałaby jeszcze zwrócić uwagę, że ewentualne wątpliwość Burmistrza 
co do prawidłowości kwalifikacji Inwestycji w kontekście definicji legalnej przedsięwzięcia 
określonej w art. 3 ust. 1 pkt 13 OOŚ nie mają istotnego znaczenia w analizowanym stanie 
faktycznym z perspektywy tautologicznej (celowościowej) tej normy prawnej. Zgodnie  
z przywołanym przepisem przedsięwzięcia powiązane technologicznie kwalifikują się jako jedno 
przedsięwzięcie. W ugruntowanym orzecznictwie sądów  administracyjnych ( WSA w Krakowie  
z dnia 22 stycznia 2025 roku, sygn. II SA/Kr 1339/24, WSA w Poznaniu z dnia 13 maja 2021 roku, 
sygn. IV Sa/Po 38/21 oraz WSA w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2016 roku, sygn. II SA/Sz 530/15) 
wskazuje się, że istotą tej regulacji jest przeciwdziałanie praktyce, w której jedno przedsięwzięcie 
realizowane w tym samym czasie jest sztucznie dzielone w celu uniknięcia przeprowadzenia oceny 
oddziaływania na środowisko. W szczególności, ma to znaczenia w przypadku tych przedsięwzięć,  
w których powierzchnia zabudowy determinuje obowiązek uzyskania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach dla danego przedsięwzięcia. Inaczej rzecz ujmując, ustawodawca intencjonalnie  
w definicji legalnej przedsięwzięcia wprowadził postanowienie nakazujące oceniać powiązanie 
technologiczne z innymi przedsięwzięciami właśnie po to, aby nie doprowadzić do sytuacji,  
w których inwestor dokonuje „sztucznych” podziałów pozwalających mu na uniknięcie 
poszczególnych obowiązków wynikających z OOŚ w postaci przygotowania raportu lub uzyskania 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.  
Natomiast w przypadku Inwestycji Spółki kwestia powiązania technologicznego z Zakładem  
i dokonywania kwalifikacji przez ten pryzmat ma charakter wtórny.  
Po pierwsze, Przedsięwzięcie Spółki zostało objęte obowiązkiem przygotowania oceny 
oddziaływania na środowisko. Oznacza to, że w realiach niniejszej sprawy nie można mówić  
o zagrożeniu pominięcia ustawowych obowiązków w zakresie sporządzenia dokumentacji 
środowiskowej ani o próbie uniknięcia uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Najważniejsze, że w ramach Raportu wskazano na dwie przesłanki, które stanowiły podstawę do 
uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowań dla Przedsięwzięcia, tj. zabudowa przemysłowa 
powyżej 1 ha oraz planowana eksploatacja instalacji do powierzchniowej obróbki substancji, 
przedmiotów lub produktów z zastosowaniem rozpuszczalników organicznych, z wyłączeniem 
zmian tych instalacji polegających na wprowadzeniu do ciągu technologicznego kontenerowych 
urządzeń odzysku rozpuszczalników.  
Po drugie, o powiązaniu technologicznym decyduje również kryterium czasu. Chodzi tutaj  
o sytuację, w której dwa potencjalne przedsięwzięcia są realizowane równocześnie lub w relatywnie 
niedalekiej przyszłości, aby ocenić, czy ich realizacja nie wiąże się z uniknięciem jakiegoś 
obowiązku wynikającego z OOŚ 
Natomiast w przypadku Przedsięwzięcia Burmistrz doszukuje się powiązania z Zakładem 
funkcjonującym już od dłuższego czasu.  
Po trzecie, kwestię powiązania technologicznego należy łączyć tylko z tymi terenami, które  
w wyniku lokalizacji przedsięwzięcia ulęgają przekształceniu lub zmianie wykorzystania terenu 
zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 21 listopada 2017 roku, sygn. II OSK 183/17. W świetle tego 
stanowiska uznać należy, że teren Zakładu nie powinien być wliczany do Przedsięwzięcia z uwagi na 
to, że teren wchodzący w jego skład nie ulegnie zmianie. Zmiana sposobu wykorzystania terenu 
zamknie się wyłącznie w granicach działki 1302/2. (…) 
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Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym zakres robót określony decyzją z dnia 20 czerwca 
2023 r. pierwotnie nie przekraczał parametrów determinujących obowiązek uzyskania decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach. Jednakże na etapie realizacji robót doszło do dodatkowego 
utwardzenia powierzchni przemysłowej, co doprowadziło do przekroczenia tych progów.  
Należy zatem stwierdzić, że podważenie dokonanej kwalifikacji przez Spółkę przez Burmistrza nie 
ma aż takiego znaczenia, jeżeli oceni się to pod kątem celu wprowadzenia do systemu prawnego  
w definicji przedsięwzięcia obowiązku badania powiązania technologicznego danego 
przedsięwzięcia, ponieważ obowiązek ten jest ukierunkowany na eliminowaniu sytuacji 
polegających na omijaniu konieczności przeprowadzania oceny oddziaływania na środowisko.  
 

Ad II warianty Przedsięwzięcia  
W tym kontekście Spółka jeszcze raz podkreśla, że w świetle ugruntowanego orzecznictwa sądów 
administracyjnych jednym z kryteriów spełniających przymiot alternatywności w rozumieniu art. 66 
ust. 1 pkt 5 OOŚ są elementy technologiczne (Wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 roku, sygn. II OSK 
1871/17, wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2024 roku, sygn. III OSK 3036/23 oraz wyrok NSA z dnia 27 
maja 2025 roku, sygn. III OSK 3107/23.) w ramach poszczególnych wariantów takie jak rodzaj 
użytych materiałów i technologii, produktywność, moc czy zużycie mediów. Nie każde 
przedsięwzięcie może zostać zróżnicowane na podstawie kryteriów lokalizacyjnych, skali produkcji 
czy rozmiaru inwestycji.  
Ocena prawidłowości wariantowania poszczególnego przedsięwzięcia musi być analizowana 
indywidualnie w każdym przypadku z uwzględnieniem uwarunkowań rynkowych danej technologii. 
Nie każdy segment rynku oferuje możliwość wdrożenia rozwiązań, które w sposób znaczący 
pozwalają różnicować sposób produkcji danych dóbr.  
Jeszcze raz wyeksponować należy, że instalacje lakiernicze stanowią wyspecjalizowany segment 
rynku urządzeń przemysłowych, w którym dostępne rozwiązania technologiczne – w zakresie 
parametrów kabin lakierniczo-suszarniczych, systemów odprowadzania i redukcji LZO, automatyki 
procesowej czy systemów filtracji – są oferowane przez ograniczoną liczbę dostawców i mieszczą się 
w relatywnie wąskich ramach technicznych wyznaczonych przez wymagania BAT oraz normy 
branżowe. W konsekwencji, nie jest realne przedstawienie wariantów różniących się od siebie  
w sposób fundamentalny, jeżeli planowane przedsięwzięcie jest ukierunkowane na prowadzanie 
produkcji w oparciu o instalacje lakiernicze. W tym zakresie rozwiązania rynkowe są ograniczone  
i różnice technologiczne w przeciwieństwie na przykład do branż o znacznie szerszym spektrum 
dostępnych technologii, takich jak energetyka odnawialna, gospodarka odpadami czy transport, mają 
charakter relatywnie niewielki.  
W tych sektorach alternatywność wariantów może wynikać z odmiennych technologii bazowych (na 
przykład różnego typu turbin, różnych metod odzysku energii, różnych systemów trakcyjnych), 
podczas gdy w przypadku instalacji lakierniczych zakres możliwych rozwiązań jest z natury rzeczy 
ograniczony do modyfikacji parametrów technicznych w ramach jednego ustandaryzowanego 
modelu procesu.  
Oznacza to, że pozorność inaczej powinna być oceniana i kwalifikowana w poszczególnych 
segmentach urządzeń przemysłowych. W jednych branżach dostępne technologie tworzą szerokie 
spectrum możliwych rozwiązań, podczas gdy w innych wachlarz realnych i wykonalnych rozwiązań 
jest natury rzeczy ograniczony. Z tego względu potencjalny zarzut pozorności musi być oceniany 
przez pryzmat specyfiki danego rynku oraz dostępności poszczególnych technologii. Nie można 
zatem wymagać od inwestora tworzenia wariantów, które nie są oparte na dostępnej rynkowo 
technologii (są abstrakcyjne i nierealne do wdrożenia).  
Spółka jeszcze raz podkreśla, że przedstawione przez nią warianty spełniają kryteria OOŚ  
i zachowują przymiot alternatywności. Różnice technologiczne między poszczególnymi wariantami 
szczegółowo przedstawiono w załączniku nr 1 „Analiza wariantów Przedsięwzięcia i ich 
oddziaływania na środowisko” (rozdział. 3 tabela 76) do odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Miasta 
Kostrzyn nad Odrą, znak GK.6220.4.2025.MD.42 z dnia 30.12.2025 r.  
Abstrahując od powyższych wyjaśnień wskazać należy, że RDOŚ jako organ wyspecjalizowany  
w dziedzinie ochrony środowiska, oceniając Raport oraz jego uzupełniania składane przez Spółkę  
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w toku postępowania, uzgodnił realizację Przedsięwzięcia w drodze postanowienia z dnia 31 marca 
2026 roku, znak: WOOŚ.4221.191.2025.PK („Uzgodnienie RDOŚ”). Oznacza to, że po analizie 
materiału dowodowego i jego weryfikacji stwierdził, że dokumentacja środowisko przedłożona przez 
Spółkę spełnia kryteria OOŚ, a warianty są opisane i przygotowane zgodnie z wymaganiami 
określonymi w art. 66 ust. 1 pkt 5 OOŚ.  
 

Ad III inwentaryzacja przyrodnicza  
W celu uzupełnienia oraz rozszerzenia opisu elementów przyrodniczych środowiska objętych 
zakresem Przedsięwzięcia zaprezentowanych w Raporcie oraz Odpowiedzi, na zlecenie Spółki 
zostały przygotowane kolejne dwie ekspertyzy specjalistyczne, tj.:  
1) Uzupełniająca opinia ornitologiczna – przyrodnicza z dnia 27 marca 2026 roku sporządzona przez  
    ornitologa-przyrodnika („Ekspertyza 1”)  
2) Uzupełnienie opinii ornitologiczno-przyrodniczej sporządzonej przez Pana Leszka Stankiewicza  
     z dnia 14 marca 2026 roku wykonana przez Roberta Stańko, Owczary, 27 marca 2026 roku 
     („Ekspertyza 2”).  
W Ekspertyzie 1 zostały przedstawione analogiczne lub bardzo zbliżone wnioski do tych 
wskazanych w opracowaniu dołączonym do Odpowiedzi, ale zostały one poprzedzone dużo 
dokładniejszymi obserwacjami wykonanymi odpowiednio w dniu 18, 19, 25 i 26 marca 2026 roku.  
Na podstawie tych pomiarów i badań ustalono ponownie między innymi, że:  
Drzewa przeznaczone do usunięcia nie są oraz nie były zasiedlone przez ptaki ani nietoperze.  
W konsekwencji, nie ma przeciwskazań przyrodniczych do ich usunięcia z tym zastrzeżeniem, że 
wycinki powinny być przeprowadzone pod nadzorem ornitologicznym.  
Istniejący budynek przemysłowy na terenie działki nr 1302/2 nie stanowi obiektu budowlanego, 
który może być zasiedlony przez ptaki oraz nietoperze.  
Monitoring chiropterologiczny nie wykazał obecności nietoperzy.  
Na terenach przyległym względem terenu Przedsięwzięcia (poza jej obszarem) stwierdzono ślady 
obecności jedynie pospolitych gatunków ssaków łownych takich jak sarna oraz dzik.  
Na terenie działki nr 1302/2 nie stwierdzono chronionych gatunków roślin, grzybów i zwierząt oraz 
siedlisk przyrodniczych.  
W świetle tych ustaleń stwierdzono brak przesłanek wskazujących na konieczności wykonania pełnej 
inwentaryzacji przyrodniczej badanego obszaru, ponieważ wykonane obserwacje są na tyle 
miarodajne, że ich powtórzenie w późniejszych okresach roku nie powinny prowadzić do 
identyfikacji dodatkowych gatunków ani nowych elementów środowiska istotnych z punku widzenia 
ochrony gatunkowej roślin lub zwierząt.  
Przedmiotem Ekspertyzy 2 było przedstawienie wyników prac terenowych na terenie działki 1302/2 
oraz na terenach sąsiednich znajdujących się w odległości 250 metrów od granic ww. działki pod 
kątem występowania płazów oraz innych grup systematycznych zwierząt.  
W toku obserwacji przeprowadzonych odpowiednio w dniu 17, 23 i 26 marca 2026 roku ustalono 
między innymi:  
Brak obecności jakichkolwiek gatunków płazów, gadów oraz ssaków. Zidentyfikowano jedynie 
występowania takich ptaków jak pliszka siwa, sikora bogatka, modraszka, sierpówka kos i zięba.  
Na terenie objętym analizą nie stwierdzono występowania dogodnych siedlisk dla żerowania czy 
rozrodu płazów. Istniejące obiekty przemysłowe w tej okolicy nie powinny zatem stanowić dla tych 
grup zwierząt barier migracyjnych.  
Analizowany teren stanowi obszar o niskich walorach przyrodniczych dla występowania gatunków 
cennych przyrodniczo (rzadkich, chronionych i zagrożonych wyginięciem).  
Na podstawie powyższych ustaleń stwierdzono, że wykonane obserwacje w sposób kompletny  
i wiarygodny przedstawiają aktualny i rzeczywisty charakter badanego terenu. Co pozwala uznać, że 
wyniki i konkluzje przedstawione w tym opracowaniu są na tyle miarodajne i reprezentatywne dla 
oceny występowania płazów, gadów i innych kluczowych grup organizmów, że nie ma potrzeby ich 
powtarzania w okresie letnim i jesiennym.  
Mając na względzie powyższe oraz dotychczas przedstawione analizy oraz wyjaśnienia zawarte 
zarówno w Raporcie, jak i uzupełnieniach Raportu odpowiednio z dnia 30 stycznia i 9 marca 2026 
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roku, stwierdzić należy, że materiał zgromadzonym w tym postępowaniu jest miarodajny, 
kompletny, rzetelny oraz na tyle adekwatny, żeby należycie ocenić wpływ Przedsięwzięcia na 
elementy przyrodnicze.  
 

Ad IV gospodarka odpadami  
Etap realizacji  
Doprecyzowuje się, że przedstawione w Raporcie oraz w uzupełnieniach ilości odpadów mają 
charakter szacunkowy i wynikają z analizy zakresu planowanych prac montażowych związanych  
z instalacją linii lakierniczych. Na obecnym etapie przygotowania inwestycji nie jest możliwe 
określenie precyzyjnych wielkości odpadów, ponieważ ich ilość zależy od szczegółowych rozwiązań 
technicznych, harmonogramu dostaw, sposobu pakowania elementów technologii oraz organizacji 
robót wykonawczych.  
Szacowanie ilości odpadów powstających w fazie realizacji przedsięwzięcia przeprowadzono  
w oparciu o:  
  - typowe jednostkowe wskaźniki wytwarzania odpadów dla robót instalacyjno-montażowych,  
  - przewidywany zakres prac montażowych (transport, rozpakowanie elementów, montaż  
    konstrukcji stalowych, instalacji technologicznych i elektrycznych),  
  - dane katalogowe i informacje od dostawców urządzeń dotyczące opakowań i materiałów  
    pomocniczych,  
  - doświadczenia z realizacji analogicznych inwestycji.  
Przedstawione wartości mają charakter orientacyjny i zostały określone zgodnie z zasadą 
ostrożności, przyjmując maksymalne przewidywane ilości odpadów typowe dla przedsięwzięć tego 
rodzaju.  
W związku z powyższym podane wartości należy traktować jako prognozy.  
Przyjęto następujące założenia:  
  - odpady opakowaniowe (kody 15 01 01, 15 01 02) oszacowano na podstawie przewidywanej  
     liczby dostarczanych urządzeń i elementów technologii (opakowania kartonowe, folie, materiały  
     zabezpieczające),  
  - odpady drewna (17 02 01) wynikają głównie z demontażu palet transportowych oraz elementów  
     zabezpieczających dostawy oraz z wycinki drzew,  
  - odpady metali (17 04 05) oraz kabli (17 04 11) określono na podstawie zakresu prac  
      instalacyjnych oraz niewielkich ilości odpadów powstających przy dopasowywaniu elementów,  
  - odpady spawalnicze (12 01 13) przyjęto w oparciu o zakres prac wymagających łączenia  
     elementów stalowych,  
  - odpady niebezpieczne (15 01 10*, 15 02 02*) oszacowano jako niewielkie ilości wynikające  
     z użytkowania środków chemicznych oraz materiałów eksploatacyjnych stosowanych podczas  
     montażu,  
  - pozostałe odpady (szkło, tworzywa sztuczne, sorbenty) przyjęto jako ilości marginalne, typowe  
    dla tego rodzaju inwestycji.  
Przedstawione w Raporcie zestawienie rodzajów odpadów oraz ich orientacyjnych ilości jest 
wystarczające do oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, gdyż obejmuje wszystkie 
kluczowe strumienie odpadów typowe dla tego rodzaju inwestycji.  
Doprecyzowuje się, że wszystkie przedstawione w Raporcie i uzupełnieniach informacje odnoszą się 
bezpośrednio do planowanego przedsięwzięcia. Opisano zarówno zakres prac montażowych, jak  
i ich potencjalne oddziaływania, w tym rodzaje i szacunkowe ilości odpadów, organizację miejsca 
prowadzenia robót oraz sposób realizacji prac.  
Zakres i poziom szczegółowości Raportu wraz z uzupełnieniami odpowiada wymaganiom 
określonym w art. 66 ustawy OOŚ oraz jest adekwatny do charakteru przedsięwzięcia, które polega 
na instalacji urządzeń technologicznych w istniejącej infrastrukturze, bez prowadzenia robót 
budowlanych o charakterze konstrukcyjnym lub ziemnym.  
Charakter prac i źródła powstawania odpadów  
W fazie realizacji prowadzone będą wyłącznie prace montażowe, obejmujące:  
  - montaż czterech kabin lakierniczych,  
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  - montaż myjni,  
  - montaż dwóch suwnic bramowych na placu magazynowo-manewrowym,  
  - prace instalacyjne i spawalnicze związane z dopasowaniem elementów.  
W związku z powyższym odpady powstawać będą głównie w wyniku:  
  - rozpakowywania dostarczonych urządzeń i komponentów,  
  - dopasowywania elementów instalacji (cięcie, wiercenie),  
  - prac spawalniczych,  
  - bieżącej obsługi prac montażowych.  
Sposób gospodarowania odpadami  
Na terenie inwestycji zostanie wyznaczone tymczasowe miejsce magazynowania odpadów, 
zlokalizowane w wydzielonej, utwardzonej części, zabezpieczonej przed dostępem osób trzecich. Do 
magazynowania będą stosowane kontenery, pojemniki, beczki lub worki typu bigbag, odpowiednio 
dostosowane do rodzaju odpadu. Odpady będą zabezpieczone przed czynnikami atmosferycznymi.  
Magazynowanie będzie krótkotrwałe i dostosowane do tempa prac montażowych.  
Organizacja odbioru odpadów  
Odpady będą przekazywane wyłącznie podmiotom zewnętrznym posiadającym stosowne decyzje  
w zakresie gospodarowania odpadami. Częstotliwość odbioru będzie dostosowana do rodzaju 
odpadu:  
  - odpady opakowaniowe (15 01 01, 15 01 02, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03) oraz metale (17 04 05,  
    17 04 11) – po zapełnieniu kontenerów lub pojemników,  
  - odpady niebezpieczne (15 01 10*, 15 02 02*) – niezwłocznie po ich wytworzeniu w większych  
     ilościach, z zachowaniem zasad bezpieczeństwa,  
  - odpady eksploatacyjne i pomocnicze (12 01 13, 15 02 03) – sukcesywnie, zgodnie z tempem  
     prowadzonych prac.  
Środki ograniczające ilość odpadów  
W celu minimalizacji ilości odpadów zastosowane zostaną następujące działania:  
zamawianie elementów prefabrykowanych dopasowanych do projektu,  
optymalizacja dostaw (łączenie transportów),  
zwrot palet i opakowań do dostawców, jeśli będzie to możliwe.  
Odniesienie do skali inwestycji  
Przedsięwzięcie polega na montażu urządzeń w istniejącej infrastrukturze, bez prowadzenia robót 
ziemnych czy konstrukcyjnych. W związku z tym ilość odpadów jest ograniczona i wynika 
wyłącznie z charakteru prac instalacyjnych, co znajduje odzwierciedlenie w przedstawionych  
w Raporcie szacunkach.  
Odpowiedzialność za prawidłowe gospodarowanie odpadami spoczywa na inwestorze jako 
podmiocie odpowiedzialnym za przedsięwzięcie. Wykonawca prac montażowych realizuje 
obowiązki praktyczne, w tym selektywne gromadzenie i przekazywanie odpadów, zgodnie  
z instrukcjami inwestora i przepisami o gospodarce odpadami, a także zawartą umową zawierającą 
postępowania z odpadami w tym wymaganych prawnie frakcji odpadów.  
Etap eksploatacji  
W celu doprecyzowania wskazuje się, iż w Raporcie wraz z uzupełnieniami przedstawiono odpady 
przewidywane do wytwarzania w związku z eksploatacją nowej instalacji lakierniczej. Zakres ten jest 
zgodny z wymaganiami art. 66 ustawy OOŚ, który nakłada obowiązek oceny oddziaływania 
planowanego przedsięwzięcia, a nie pełnej analizy bilansowej odpadów wytwarzanych przez cały 
zakład.  
W tabeli dotyczącej stanu istniejącego ujęto odpady powstające w ramach funkcjonowania 
dotychczas eksploatowanej lakierni, natomiast w tabeli dotyczącej stanu docelowego przedstawiono 
odpady związane wyłącznie z eksploatacją nowej instalacji lakierniczej. Po uruchomieniu nowej 
instalacji dotychczasowa lakiernia zostanie wyłączona z użytkowania, co spowoduje zmianę 
rodzajów i ilości odpadów w skali całego zakładu.  
Szczegółowe określenie łącznych ilości odpadów wytwarzanych po realizacji przedsięwzięcia, 
obejmujące zarówno odpady z nowej lakierni, jak i pozostałych procesów zakładu, będzie 
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przedmiotem odrębnego postępowania administracyjnego dotyczącego uzyskania lub zmiany decyzji 
w zakresie gospodarki odpadami. Na etapie oceny oddziaływania na środowisko wymagane jest 
przedstawienie informacji dotyczących wyłącznie odpadów powstających w wyniku eksploatacji 
planowanej instalacji.  
Ponadto wyjaśnia się, że na etapie eksploatacji odpady powstające w nowej lakierni zostały wstępnie 
sklasyfikowane zgodnie z obowiązującym katalogiem odpadów, w oparciu o charakter procesów 
technologicznych przewidzianych dla instalacji.  
Zgodnie z obowiązującymi zasadami klasyfikacja odpadów opiera się na ich rzeczywistych 
właściwościach. W przypadku wystąpienia sytuacji, w których odpad mógłby zostać 
zanieczyszczony substancjami chemicznymi lub wykazywać cechy właściwe dla odpadów 
niebezpiecznych, przewiduje się możliwość przeprowadzenia badań laboratoryjnych w celu 
potwierdzenia lub korekty klasyfikacji.  
Odpady będą selektywnie magazynowane i przekazywane uprawnionym podmiotom z zachowaniem 
zasad selektywnego magazynowania oraz wymogów bezpieczeństwa, zgodnie z obowiązującymi 
przepisami.  
Dodatkowo podkreśla się, że odpady olejowe nie powstają w ramach eksploatacji nowej lakierni. 
Powstają one wyłącznie w wyniku procesów obróbki mechanicznej prowadzonych w innych 
częściach zakładu, niezwiązanych z planowanym przedsięwzięciem. Z tego względu zostały one 
ujęte w tabeli 67 Raportu, przedstawiającej odpady powstające w stanie istniejącym, a nie w 
zestawieniu dotyczącym eksploatacji nowej instalacji lakierniczej. Tabela 66 i 67 Raportu jest nadal 
aktualna.  
W celu doprecyzowania wskazuje się, iż zagospodarowanie odpadów powstających w ramach 
eksploatacji nowej lakierni będzie realizowane zgodnie z obowiązującymi przepisami, w tym zasadą, 
że wytwórca odpadów odpowiada za ich prawidłowe przekazanie do uprawnionych podmiotów oraz 
za weryfikację sposobu ich dalszego przetwarzania.  
W przypadku odpadów niebezpiecznych odpowiedzialność za ich właściwe postępowanie 
obowiązuje do momentu ich ostatecznego przetworzenia, co jest standardową praktyką wynikającą  
z ustawy o odpadach.  
W Raporcie wskazano przewidywane procesy odzysku i unieszkodliwiania (np. R5) jako 
przykładowe, zgodne z typowymi sposobami zagospodarowania odpadów danego rodzaju. 
Ostateczny sposób postępowania z odpadami będzie każdorazowo dostosowany do ich 
rzeczywistych właściwości oraz do wymogów podmiotów posiadających stosowne zezwolenia.  
Podmioty zewnętrzne realizujące usługi w zakresie gospodarki odpadami będą weryfikowane pod 
kątem posiadanych decyzji administracyjnych oraz spełniania wymogów dotyczących prawidłowego 
postępowania z odpadami, zgodnie z zasadą prewencji.  
 

Etap likwidacji  
W celu doprecyzowania wskazuje się, iż w odniesieniu do fazy likwidacji lakierni przedstawiono  
w Raporcie i uzupełnieniach zarówno rodzaje, jak i orientacyjne ilości odpadów przewidywanych do 
wytworzenia na etapie likwidacji instalacji lakierni. Informacje te zostały zaprezentowane w formie 
tabelarycznej, obejmującej kody odpadów, ich charakterystykę oraz szacunkowe ilości. Precyzyjne 
ilości odpadów będą możliwe do określenia dopiero po opracowaniu projektu wykonawczego oraz 
po przeprowadzeniu szczegółowej inwentaryzacji demontowanych elementów.  
Doprecyzowując, szacunki ilościowe wykonano na podstawie:  
doświadczeń z realizacji podobnych przedsięwzięć,  
przewidywanej masy i liczby demontowanych elementów konstrukcyjnych i technologicznych,  
katalogowych danych producentów urządzeń oraz materiałów pomocniczych.  
Wszystkie odpady będą przekazywane wyłącznie podmiotom posiadającym odpowiednie 
uprawnienia w gospodarowaniu odpadów, zgodnie z obowiązującymi przepisami, przy czym odpady 
niebezpieczne będą zagospodarowane zgodnie z zasadą odpowiedzialności wytwórcy odpadów.  
Wszystkie odpady powstające podczas likwidacji instalacji zostaną zagospodarowane zgodnie  
z obowiązującymi przepisami, a obowiązki w zakresie ich selektywnego magazynowania  
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i przekazywania uprawnionym podmiotom będą spoczywać na wytwórcy odpadów prowadzącym 
prace demontażowe.  
Zakres przedstawionych danych odpowiada wymaganiom ustawowym i jest adekwatny do 
charakteru planowanego przedsięwzięcia.  
Do przedmiotowego pisma dołączono załączniki: Załącznik nr 1- Ekspertyza 1; Załącznik nr 2 – 
Ekspertyza 2. 
 

Powyższe wyjaśnienie Pełnomocnika Wnioskodawcy pismem z dnia 09.04.2026 r. ( znak: 
GK.6220.4.2025.SSt.70 ) przekazane zostało do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wlkp. o czy poinformowano Strony postępowania Obwieszczeniem  z dnia 10.04.2026 
r.( znak: GK.6220.4.2025.SSt.71 i 72). 
 

W dniu 16.04.2026 r. do tutejszego organu wpłynęło pismo pełnomocnik Strony postępowania z dnia 
14 kwietnia 2026 r., w którym ponownie wniosła następujące uwagi do zgromadzonych dotychczas 
w toku postępowania administracyjnego dowodów w sprawie, po zapoznaniu się m.in. z: 
1. postanowieniem Regionalnego Dyrektora ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. z dnia  
     31 marca 2026 r., znak: WOOŚ.4221.191.2025.PK uzgadniającym realizację przedsięwzięcia  
      i określającym warunki realizacji; 
2.  pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. z dnia 9.03.2026 r., 
      znak: WOOŚ.4221.191.2025.PK skierowanym do Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą 
     dotyczącym dokonania jednoznacznej kwalifikacji akustycznej terenu działek przy ul. Sosnowej 
     14, 17 i 19 w Kostrzynie nad Odrą i określenie obowiązujących dopuszczalnych poziomów hałasu 
     na tych terenach zgodnie z art. 115 w związku z art. 113 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 
     2001 r. Prawo ochrony środowiska 9T.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 647 z późn.zm.) 
      Jak podkreślił w przywołanym powyżej piśmie Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska  
      w Gorzowie Wlkp. wskazał, że wątpliwości tamtejszego Organu co do obowiązujących 
      dopuszczalnych poziomów hałasu dla ww. terenu wynikają z treści uzupełnienia wnioskodawcy  
      z 6 lutego 2026 r., który powołując się na pismo Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą  
      z 9 stycznia 2026 r. znak: GP.6727.2.2026.MZ w przedmiocie klasyfikacji w studium 
      uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, klasyfikuje obecnie tereny jako 
     zabudowę mieszkaniowo-usługową. 
3.  pismem Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą z dnia 13.03.2026 r., znak: GK.6220.4.2026.Sst.62 
     w sprawie klasyfikacji akustycznej terenu działek  przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19 w Kostrzynie  
     nad Odrą,  
1) Uwaga 1-  dotyczy nieprawidłowego ustalenia dopuszczalnych norm poziomu hałasu na  
                           nieruchomościach znajdujących się przy ul. Sosnowej;  
Wniesiono o wyjaśnienie, kto i na jakiej podstawie dokonał zmiany klasyfikacji akustycznej terenów 
przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19 w stosunku do klasyfikacji przyjętej pierwotnie w Karcie 
Informacyjnej Przedsięwzięcia oraz powielonej następnie w raporcie. 
Wskazano, że zmiana kwalifikacji z terenów zabudowy mieszkaniowej (dopuszczalny poziom 
hałasu: 50 dB w dzień / 40 dB w nocy) na tereny zabudowy mieszkaniowo-usługowej (55 dB  
w dzień / 45 dB w nocy) skutkuje pozornym spełnieniem przez planowane przedsięwzięcie norm 
akustycznych. 
Podniesiono, że przy pierwotnej klasyfikacji i uwzględnieniu niepewności pomiarowej (+/- 3 dB) 
planowane przedsięwzięcie może przekraczać dopuszczalny poziom hałasu w porze dziennej dla 
receptora P1 (Sosnowa 17) – prognozowany poziom 49,7 dB zbliża się do granicy 50 dB. 
Zakwestionowano oparcie się na dokumentach planistycznych (studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego, projekt Planu ogólnego) jako niewystarczające dla prawidłowego 
ustalenia faktycznego sposobu zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 115 ustawy Prawo 
ochrony środowiska – konieczna jest analiza rzeczywistego użytkowania nieruchomości, a nie 
potencjalnych możliwości jej zagospodarowania. 
 

2) Uwaga 2 – dotyczy pozorności przedstawionych wariantów alternatywnych Przedsięwzięcia;  
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Zarzucono, że raport nie zawiera rzetelnego racjonalnego wariantu alternatywnego, wymaganego 
przez art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o ooś. Wskazano, że element ten został uwzględniony w raporcie 
jedynie marginalnie i pozornie – bez przedstawienia wariantu różniącego się od proponowanego 
przez inwestora pod względem przestrzennym lub technologicznym. 
Podkreślono, że brak oceny wszystkich wariantów na tym samym poziomie szczegółowości 
uniemożliwia prawidłowe przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko i stanowi podstawę 
do odmowy wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
 

3) Uwaga 3 – dotyczy braku przeprowadzania oceny skumulowanego oddziaływania akustycznego  
                       Przedsięwzięcia;  
Wskazano, że ze zdjęcia załączonego przez inwestora do wniosku wynika, iż w analizie pominięto 
budynek Henschel Engineering Automotive sp. z o.o. – spółki, której 100% udziałów należy do 
Telemond sp. z o.o., a zarządy obu spółek są tożsame osobowo. 
Podniesiono, że z uwagi na powiązanie kapitałowe i osobowe obu podmiotów ich działalność 
powinna być rozpatrywana łącznie jako jedno przedsięwzięcie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 
ustawy ooś (przedsięwzięcia powiązane technologicznie). 
Wskazano na konieczność oceny skumulowanych oddziaływań akustycznych, w tym hałasu 
generowanego podczas rozładunku wielotonowych elementów stalowych widocznych na zdjęciach  
z Google Maps, oraz na potrzebę wyjaśnienia sposobu magazynowania i transportu odpadów 
niebezpiecznych przez spółkę Henschel. 
Zasugerowano konieczność rozważenia obowiązku uzyskania przez inwestora pozwoleń 
zintegrowanych. 
 

4) Uwaga 4 – braku przedstawienia wystarczających informacji w Raporcie dotyczących opisu  
                       elementów przyrodniczych;  
Zakwestionowano rzetelność przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie zgodności  
z wymogami art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy ooś oraz rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska  
z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierającego wyniki inwentaryzacji 
przyrodniczej. 
W zakresie flory – wskazano, że inwentaryzacja powinna obejmować zarówno okres wiosenny, jak  
i letni (maj–czerwiec). 
W zakresie ornitologii – wskazano, że kontrole przeprowadzone jedynie w marcu wykluczają 
obecność późniejszych gatunków migrujących w maju; zalecono obserwacje w okresie od marca do 
maja. 
W zakresie herpetologii – wskazano, że z uwagi na niskie temperatury, nocne przymrozki i brak 
opadów w trakcie inwentaryzacji brak stwierdzenia herpetofauny nie odzwierciedla stanu 
faktycznego; zwrócono uwagę na zbiorniki wodne w odległości do 600 m od granicy inwestycji  
(ul. Dereniowa, ul. Cmentarna) jako potencjalne siedliska rozrodcze płazów. 
W zakresie chiropterofauny – wskazano na konieczność przeprowadzenia inwentaryzacji nietoperzy 
z uwagi na obecność rzeki Warty, zbiorników wodnych, zadrzewień i zakrzaczeń w pobliżu 
inwestycji; podkreślono szczególną wrażliwość tej grupy na hałas i sztuczne oświetlenie. 
Wniesiono o rzetelne przedstawienie wyników badań terenowych opracowanych zgodnie z metodyką 
i z uwzględnieniem odpowiednich okresów fenologicznych. 
 

Uwaga 5 – niekompletnego przedstawiania informacji w zakresie gospodarki odpadami,  
Wskazano, że wyjaśnienia inwestora nie przedstawiają rzeczywistego sposobu wyliczenia ilości 
odpadów – zawierają jedynie dane teoretyczne. 
Zakwestionowano możliwość prowadzenia demontażu palet na terenie budowy bez uzyskania 
zezwolenia na przetwarzanie odpadów; wskazano, że palety stanowią odpad o kodzie 15 01 03 
(opakowania z drewna), a nie 17 02 01 (drewno z grupy 17 – odpady budowlane). 
Podniesiono, że na etapie realizacji nie przedstawiono pełnej analizy wytwarzanych odpadów – 
analiza dotyczyła jedynie planowanej części przedsięwzięcia, pomijając wpływ zmian na gospodarkę 
wszystkimi odpadami (w tym na wielkość i wyposażenie miejsc magazynowania oraz liczbę  
i wielkość transportów). 
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Wskazano na brak danych o rodzaju stosowanych surowców i materiałów na etapie budowy, co 
uniemożliwia weryfikację spełnienia wymogów w zakresie segregacji odpadów na etapie 
ewentualnej likwidacji. 
 

Przedmiotowe pismo Pełnomocnika Strony postępowania przekazane zostało Pełnomocnikowi 
Wnioskodawcy pismem  z dnia 17 kwietnia 2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.73) 
 

Pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. Pełnomocnik Wnioskodawcy przedłożyła stanowisko Spółki co 
do zarzutów wskazanych w piśmie z dnia 14 kwietnia 2026 r. pełnomocnika Strony 
postępowania:(…)  
 

Przed szczegółowym odniesieniem się do poszczególnych uwag oraz zarzutów zawartych w Piśmie, 
Spółka podkreśla, że kwestie te zostały już wielokrotnie wyjaśnione w toku postępowania i zostały 
zweryfikowane   
Ad 1  
Strona kwestionuje prawidłowość przyjętych dopuszczalnych norm poziomu hałasu dla 
nieruchomości przy ul. Sosnowej, zarzucając, że tereny te powinny być kwalifikowane jako tereny 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a nie mieszkaniowo-usługowej, co skutkowałoby 
zastosowaniem niższych norm dopuszczalnych (40 dB w porze nocnej i 50 dB w porze dziennej 
zamiast 45 dB i 55 dB).  
Zarzut ten jest bezzasadny, a przyjęta przez Spółkę kwalifikacja terenów jest prawidłowa  
z następujących przyczyn.  
Po pierwsze, dla terenów przy ul. Sosnowej brak jest miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. W takiej sytuacji zastosowanie ma art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 
ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z późn. zm.; “POŚ”), zgodnie z którym właściwe 
organy dokonują, czy teren należy do rodzajów terenów chronionych akustycznie. na podstawie 
faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania danego terenu. Spółka zastosowała dokładnie tę 
metodę — kwalifikacja jako tereny mieszkaniowo-usługowe wynika z analizy rzeczywistego, 
aktualnego sposobu użytkowania terenów przy ul. Sosnowej, obejmującego zarówno funkcję 
mieszkaniową, jak i usługową, co zostało szczegółowo wykazane w uzupełnieniach do Raportu.  
Pełnomocniczka strony twierdzi, że powołanie się na faktyczne zagospodarowanie nie stanowi 
zadośćuczynienia wymogom art. 115 POŚ, przywołując wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie  
z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. I ACa 1019/17). Spółka zwraca uwagę, że powołane orzeczenie nie 
ma żadnego związku z przedmiotem niniejszego postepowania ani wykładnią art. 115 POŚ. Wyrok 
SA w Krakowie w sprawie I ACa 1019/17 dotyczy roszczeń odszkodowawczych właścicieli 
nieruchomości na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z późn. zm., “UPZP”) -  
a konkretnie kwestii, czy uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
uniemożliwiło właścicielom korzystanie z nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym 
przeznaczeniem wyznaczonym decyzją o warunkach zabudowy. Orzeczenie to nie zawiera żadnej 
tezy dotyczącej metodyki kwalifikacji terenów dla celów ochrony przed hałasem, nie odnosi się 
do art. 115 POŚ i nie rozstrzyga żadnego zagadnienia z zakresu prawa ochrony środowiska. 
Przenoszenie tez tego wyroku na grunt art. 115 POŚ jest metodologicznie błędne i pozbawione 
podstaw.  
Art. 115 POŚ jest jednoznaczny: przy braku planu miejscowego kryterium decydującym dla 
kwalifikacji terenu jest jego faktyczne zagospodarowanie i wykorzystanie — nie zaś formalne 
przeznaczenie w dokumentach planistycznych niebędących aktami prawa miejscowego, takich jak 
studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego czy projekt planu ogólnego. 
Spółka zastosowała ten przepis prawidłowo, a stanowisko to zostało potwierdzone przez organ 
prowadzący postępowanie, który w piśmie z dnia 13 marca 2026 r. przyjął takie same normy 
dopuszczalne co Spółka dokonując kwalifikacji terenu sąsiadującego z Inwestycją w oparciu  
o analizę faktycznego zagospodarowania tych działek.  
Po drugie, sam Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą w piśmie z dnia 13 marca 2026 roku 
skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim 
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(„RDOŚ”) przyjął dla terenów przy ul. Sosnowej normy dopuszczalnego poziomu hałasu wynoszące 
45 dB w porze nocnej i 55 dB w porze dziennej. Organ prowadzący dokonał wiążącej kwalifikacji 
terenów znajdujących się przy ul. Sosnowej jako mieszkaniowo-usługowych. Strona, kwestionując tę 
kwalifikację, pozostaje w sprzeczności ze stanowiskiem właściwego organu.  
Co więcej, Strona twierdzi, że rzekoma nieprawidłowa kwalifikacja Burmistrza może stanowić 
fałszywy dowód w sprawie w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – 
Kodeks postępowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 roku, poz. 1691 ze zm., „KPA”). 
Abstrahując już od całkowitego braku adekwatności tego założenia, wskazać przede wszystkim 
należy, że warunkiem skutecznego żądania w tym zakresie jest przedłożenie orzeczenia sądowego 
lub innego właściwego organu stwierdzającego fałszerstwo dowodu (por. wyrok NSA z dnia 9 maja 
2019 roku, sygn. II OSK 1539/17). Oznacza to, że dopóki Strona nie wykaże fałszerstwa pisma  
z dnia 13 marca 2026 roku w innym postępowaniu sądowym nie ma jakichkolwiek podstaw do 
przyjęcia założenia, że w przedmiotowym postepowaniu mogłaby się zmaterializować przesłanka 
określona w 145 § 1 pkt 1 KPA.  
Strona twierdzi też, że przy dokonywaniu kwalifikacji sąsiednich terenów Burmistrz powinien był 
sięgnąć do praktyki rzeczoznawców majątkowych stosownie do wymogów art. 37 UPZP. W tym 
miejscu wskazać również należy, że przepis ten ma zastosowanie przy dokonywaniu wyliczenia tzw. 
renty planistycznej, a nie kwalifikacji akustycznej danego terenu. Oznacza to, że Strona powołuje się 
po raz kolejny na przepisy, które nie mają znaczenia z perspektywy ustalenia środowiskowych 
uwarunkowań dla Przedsięwzięcia.  
Po trzecie, przy normach przyjętych zarówno przez Spółkę, jak i przez Burmistrza, oddziaływanie 
akustyczne Przedsięwzięcia mieści się w granicach dopuszczalnych z zachowaniem wyraźnego 
zapasu – co zostało wykazane w obliczeniach akustycznych zawartych w Raporcie i jego 
uzupełnieniach. Nawet gdyby hipotetycznie przyjąć normy dla zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej (50 dB w porze dziennej), obliczone skumulowane oddziaływanie Przedsięwzięcia na 
receptorze P1 (Sosnowa 17) wynoszące 49,7 dB mieściłoby się w granicach dopuszczalnych.  
Natomiast, wydźwięk tej części Pisma jest taki, jak gdyby Przedsięwzięcie naruszało dopuszczalne 
normy hałasu. Sam fakt, że jeden z pomiarów wyszedł na granicy dopuszczalnego poziomu, który  
i tak okazał się wyższy, nie dają podstaw do przyjęcia, że realny poziom hałasu jest tak naprawdę 
wyższy o 3 dB ze względu na potencjalną tolerancję +/- 3 db i Inwestycja nie może zostać 
zrealizowana. Spółka jeszcze raz podkreśla, że nawet przy przyjęciu niższego poziomu 
dopuszczalnych norm hałasu Przedsięwzięcie nie przekracza limitów ustalonych poziomów hałasu.  
Po czwarte, Spółka zwraca uwagę na okoliczność o charakterze fundamentalnym, która przesądza  
o tym, że zarzut dotyczący kwalifikacji terenów – nawet gdyby był merytorycznie zasadny, czemu 
Spółka zaprzecza – i tak nie mógłby prowadzić do odmowy wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter związany, co 
oznacza, że organ właściwy do jej wydania nie dysponuje swobodą uznaniową – jest zobowiązany 
decyzję wydać, jeżeli nie zachodzą okoliczności wskazane wprost w przepisach prawa. Katalog 
przesłanek odmowy wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest zamknięty i wynika z 
art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i 
jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z późn. Zm.; “OOŚ”). Są to:  
i. niezgodność lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania  
     przestrzennego;  
ii. brak możliwości realizacji przedsięwzięcia w żadnym z analizowanych wariantów przy braku  
     zgody wnioskodawcy na wskazanie wariantu alternatywnego;  
iii. znaczące negatywne oddziaływanie na obszar Natura 2000 przy braku przesłanek z art. 34 ustawy  
     o ochronie przyrody;  
iv. negatywny wpływ na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych.  
Żadna z powyższych przesłanek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Spór dotyczący kwalifikacji 
akustycznej terenów przy ul. Sosnowej nie mieści się w zamkniętym katalogu podstaw odmowy — 
nawet gdyby obliczenia wykazały, że przy przyjęciu niższych norm oddziaływanie Przedsięwzięcia 
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Strona zarzuca brak przeprowadzenia oceny skumulowanego oddziaływania akustycznego 
Przedsięwzięcia w szczególności pominięcie przy wykonywaniu obliczeń Zakładu Henschel 
Engineering Automotive sp. z o.o. Zarzut ten jest niezgodny ze stanem faktycznym.  
Zakład Henschel Engineering Automotive sp. z o.o. został uwzględniony w przeprowadzonych 
analizach akustycznych jako element istniejącego zagospodarowania terenu, kształtujący tło 
akustyczne. Pomiary poziomu hałasu tła akustycznego, stanowiące załącznik do odpowiedzi na 
wezwanie RDOŚ, obejmują oddziaływania wszystkich funkcjonujących w otoczeniu źródeł hałasu, 
w tym wskazanego zakładu oraz związanego z nim transportu ciężkiego.  
Zgodnie z przyjętą metodyką referencyjną, tło akustyczne stanowi sumaryczny efekt oddziaływań 
istniejących źródeł hałasu w środowisku. Tym samym działalność Henschel Engineering Automotive 
sp. z o.o., jako źródło już funkcjonujące, została uwzględniona w analizie oddziaływań 
skumulowanych poprzez jej wkład w poziom tła akustycznego, do którego odnoszone są 
prognozowane emisje z planowanego przedsięwzięcia.  
Jednocześnie wskazuje się, że obowiązujące metody oceny oddziaływań akustycznych nie wymagają 
odrębnego modelowania każdego istniejącego podmiotu gospodarczego, jeżeli jego oddziaływanie 
jest uchwycone w pomiarach terenowych stanowiących podstawę oceny stanu istniejącego. Podejście 
takie jest zgodne z praktyką wykonywania ocen oddziaływania na środowisko oraz wytycznymi  
w zakresie analiz akustycznych.  
Odnosząc się do kwestii powiązań właścicielskich pomiędzy podmiotami, należy podkreślić, że  
z punktu widzenia oceny oddziaływań na środowisko kluczowe znaczenie ma faktyczny charakter 
emisji oraz ich przestrzenne oddziaływanie, a nie struktura własnościowa podmiotów. W związku  
z tym brak jest podstaw do odrębnego, „łącznego” traktowania instalacji wyłącznie w oparciu  
o powiązania kapitałowe, w sytuacji, gdy funkcjonują one jako odrębne źródła emisji.  
Mając powyższe na uwadze, uznaje się, że oddziaływanie analizowanego Przedsięwzięcia zostało 
prawidłowo ocenione, w tym w zakresie oddziaływań skumulowanych.  
W odniesieniu do sugestii dotyczącej konieczności uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz 
uwzględniania działalności Henschel Engineering Automotive sp. z o.o. w tym zakresie, wyjaśnia 
się, że planowane przedsięwzięcie nie należy do instalacji mogących powodować znaczące 
zanieczyszczenie poszczególnych elementów środowiska lub środowiska jako całości, o których 
mowa w przepisach dotyczących pozwoleń zintegrowanych. Lista przedsięwzięć wymagających 
uzyskania pozwolenia zintegrowanego została określona w rozporządzeniu Ministra Środowiska  
z dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie rodzajów instalacji mogących powodować znaczne 
zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości 
(wydanym na podstawie upoważnienia z art. 201 ust. 2 POŚ). Warto zwrócić uwagę, że przy żadnej  
z instalacji tam wymienionej kryterium akustyczne nie determinowało konieczności uzyskania 
pozwolenia zintegrowanego.  
W związku z powyższym, dla analizowanego Przedsięwzięcia brak jest podstaw prawnych do 
ubiegania się o pozwolenie zintegrowane.  
Jednocześnie należy wskazać, że działalność Henschel Engineering Automotive sp. z o.o. stanowi 
odrębny podmiot gospodarczy oraz – w rozumieniu przepisów ochrony środowiska – odrębne źródło 
emisji. Ewentualne obowiązki administracyjne, w tym w zakresie uzyskiwania pozwoleń 
środowiskowych (w tym ewentualnych pozwoleń na emisję hałasu do środowiska, jeżeli byłyby 
wymagane), obciążają ten podmiot niezależnie od planowanego przedsięwzięcia.  
Odnosząc się natomiast do kwestii powiązań właścicielskich pomiędzy podmiotami, należy 
ponownie podkreślić, że nie stanowią one przesłanki do łącznego kwalifikowania instalacji na 
potrzeby obowiązku uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Decydujące znaczenie ma charakter 
technologiczny instalacji oraz jej kwalifikacja wynikająca z obowiązujących przepisów prawa, a nie 
struktura kapitałowa podmiotów.  
Ocena oddziaływania skumulowanego w zakresie hałasu została przeprowadzona w raporcie  
i obejmuje łączne oddziaływanie projektowanej Lakierni oraz istniejącej części Zakładu Telemond 
Sp. z o.o. przy ul. Belgijskiej 2 i 5. Obliczenia wykonano dla wariantu najbardziej niekorzystnego 
środowiskowo — zakładającego jednoczesną pracę wszystkich planowanych i istniejących źródeł 
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emisji hałasu. Wyniki tych obliczeń wykazały, że skumulowane oddziaływanie akustyczne nie 
przekracza dopuszczalnych wartości dla żadnego z analizowanych receptorów, w tym dla zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Sosnowej 17 (receptor P1), gdzie wyznaczony poziom hałasu 
wynosi 49,7 dB przy normie 50 dB w porze dziennej — i odpowiednio mieści się w normach w 
porze nocnej.  
Gdyby Burmistrz – mimo powyższego – żywił nadal wątpliwości co do rzeczywistego 
oddziaływania akustycznego Przedsięwzięcia po jego uruchomieniu, to przypomnieć należy, że taki 
obowiązek został nałożony przez RDOŚ w postanowieniu uzgadniającym. Okoliczności ta powinna 
znaleźć swoje odzwierciedlenie w treści DŚU dla Przedsięwzięcia.  
Zarzut strony dotyczący braku oceny skumulowanej jest zatem niezgodny z treścią zgromadzonej 
dokumentacji i nie może mieć wpływu na dalszy tok postępowania 
Ad 4  
Spółka wskazuje, że w ramach oceny oddziaływania na środowiska na Przedsięwzięcie dokonała 
skrupulatnego oraz kompletnego opisu elementów przyrodniczych objętym zakresem 
przewidywanego oddziaływania w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2, 2a i 2b OOŚ.  
Szczegółowe, miarodajne i adekwatne informacje zostały przedstawione:  
w rozdziale 10-12 Raportu,  
na str. 9-12 pisma z dnia 28 stycznia 2026 roku,  
na str. 6-10 pisma z dnia 19 marca 2026 roku, do którego dołączono opinię ornitologiczną;  
na str. 4-5 pisma z dnia 2 kwietnia 2026 roku, do którego załączona 2 ekspertyzy specjalistyczne 
dotyczące opisu elementów przyrodniczych.  
 
Uzupełniająco Spółka zaznacza, że w uzasadnieniu odstąpienia od przeprowadzenia szczegółowej 
inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej Inwestycji należy wskazać na brak przesłanek 
wskazujących na możliwość występowania na analizowanym terenie siedlisk przyrodniczych oraz 
gatunków chronionych roślin, zwierząt i grzybów.  
Teren objęty Inwestycją w przeważającej części jest trwale przekształcony antropogenicznie i niemal 
w całości utwardzony nawierzchnią z kostki brukowej. Obszar ten pełni funkcję techniczno-
komunikacyjną i nie wykazuje cech środowiska umożliwiających rozwój naturalnych lub 
półnaturalnych siedlisk przyrodniczych.  
W wyniku przeprowadzonych wizji terenowych oraz analizy przyrodniczej stwierdzono, że na 
analizowanym terenie nie występują chronione gatunki roślin, zwierząt ani grzybów, a także ich 
siedliska podlegające ochronie na podstawie przepisów krajowych i unijnych. Obszar charakteryzuje 
się znacznym stopniem antropogenicznego przekształcenia oraz brakiem elementów środowiska 
przyrodniczego o istotnych walorach przyrodniczych. Nie występuje tu roślinność drzewiasta, 
krzewiasta ani zielna o charakterze naturalnym lub półnaturalnym. Praktycznie brak jest gleb 
nieuszczelnionych umożliwiających bytowanie organizmów glebowych. Nie występują tu zbiorniki 
wodne, rowy, oczka wodne ani inne elementy mogące stanowić potencjalne siedliska (miejsca 
rozrodu, żerowiska) płazów, które stanowiłyby atrakcyjne miejsca dla płazów i kierunek ich 
migracji. Nie stwierdzono elementów mogących pełnić funkcję schronień lub miejsc rozrodu 
zwierząt (np. zadrzewień, zakrzewień, muraw, elementów kamiennych, stosów drewna).  
Odnosząc się do warunków meteorologicznych panujących w trakcie wizji terenowych to 
temperatura i opady determinują co prawda aktywność płazów, jednak zależności nie zawsze są tutaj 
wyraźne i proste, a w niektórych okresach mogą w ogóle nie wystąpić. Poszczególne gatunki cechuje 
zróżnicowana aktywność migracyjna i są wśród nich także gatunki wczesnowiosenne, które 
rozpoczynają migrować krótko po ustąpieniu mrozów. Jak wykazano w badaniach terenowych 
prowadzonych na potrzeby analiz wpływu Inwestycji drogowych na płazy (Kurek R.T., Rybacki M., 
Sołtysiak M. 2011. Ochrona dziko żyjących zwierząt w projektowaniu inwestycji drogowych. 
Problemy i dobre praktyki. Podatnik ochrony płazów.) wzrost temperatury minimalnej w marcu 
powyżej 3–5°C wpływa stymulująco na aktywność płazów, które rozpoczynają intensywne migracje 
do miejsc rozrodu, a silne opady mogą stanowić jedynie dodatkowy czynnik stymulujący, który nie 
zawszy wpływa znacząco na wzrost intensywności migracji, pomimo sprzyjającej temperatury. 
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Najważniejszym czynnikiem jest fluktuacja migracji wiosennej, której szczyt występuje w drugiej 
połowie marca.  
Działka, na której planowane jest Przedsięwzięcie, zlokalizowana jest na południe oraz południowy - 
wschód od wskazanych w piśmie zbiorników wodnych (odległość od planowanej inwestycji to ok. 
840 m do zbiornika przy ul. Dereniowej oraz 690 m do zbiornika przy ul. Cmentarnej). Tym samym 
nie znajduje się ona na potencjalnej trasie migracji płazów pomiędzy tymi zbiornikami ani pomiędzy 
zbiornikami a innymi siedliskami rozrodu lub zimowania.  
Należy podkreślić, że migracje płazów mają charakter lokalny i najczęściej odbywają się na 
stosunkowo krótkich dystansach, zazwyczaj w obrębie kilkuset metrów od miejsc rozrodu, przy 
czym ich przebieg jest silnie uzależniony od ukształtowania terenu, obecności przeszkód terenowych 
oraz ciągłości siedlisk sprzyjających przemieszczaniu się (np. zadrzewień, terenów podmokłych, 
rowów). W analizowanym przypadku teren Inwestycji nie stanowi elementu takiego korytarza 
ekologicznego.  
Dodatkowo pomiędzy zbiornikami a terenem Inwestycji występują przekształcenia terenu, które 
mogą stanowić barierę lub istotne ograniczenie dla migracji płazów, zmniejszając 
prawdopodobieństwo ich przemieszczania się w kierunku planowanej Inwestycji.  
W związku z powyższym należy uznać, że teren planowanego Przedsięwzięcia nie koliduje z trasami 
migracji płazów, a realizacja Inwestycji nie powinna powodować negatywnego oddziaływania na 
lokalne populacje tych zwierząt w zakresie ich sezonowych przemieszczeń.  
W odniesieniu do uwagi dotyczącej potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia na 
chiropterofaunę, w związku z obecnością rzeki Warta oraz wskazanych zbiorników wodnych  
i zadrzewień, wskazuje się, że planowana Inwestycja nie będzie powodować istotnego negatywnego 
wpływu na tę grupę zwierząt.  
Teren Inwestycji nie stanowi siedliska ani miejsca rozrodu nietoperzy, z uwagi na jego obecne 
zagospodarowanie oraz charakter, brak jest kolonii rozrodczych czy zimowisk.  
Ponadto oddziaływania Inwestycji, w szczególności emisja hałasu i światła, będą miały charakter 
lokalny, ograniczony przestrzennie, a zastosowanie standardowych rozwiązań technicznych  
i organizacyjnych (np. ograniczenie oświetlenia do niezbędnego minimum, stosowanie opraw 
kierunkowych o ograniczonej emisji światła rozproszonego) pozwoli na skuteczne zminimalizowanie 
potencjalnych oddziaływań. W postanowieniu RDOŚ z dnia 31 marca 2025 r. (punkt 1.12) wskazano 
warunki prowadzenia przedsięwzięcia na etapie realizacji i eksploatacji dotyczące oświetlenia. 
Mając na uwadze powyższe, nie przewiduje się negatywnego wpływu Inwestycji na chiropterofaunę, 
w tym na ich żerowiska ani trasy przelotów. W związku z tym nie zachodzi konieczność 
przeprowadzania szczegółowej inwentaryzacji tej grupy zwierząt, gdyż charakter i skala 
przedsięwzięcia nie uzasadniają takiego wymogu.  
Z uwagi na charakter, teren nie stwarza warunków siedliskowych dla fauny i flory, w szczególności 
dla gatunków objętych ochroną prawną. Charakter zagospodarowania obszaru jednoznacznie 
wyklucza występowanie siedlisk przyrodniczych w rozumieniu przepisów o ochronie przyrody.  
Planowana Inwestycja realizowana będzie w granicach terenu już przekształconego, bez ingerencji  
w obszary zieleni, grunty biologicznie czynne ani inne elementy środowiska przyrodniczego.  
W związku z powyższym wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej obejmującej okres wiosenny, 
letni oraz jesienny uznano za niezasadne i nieproporcjonalne do skali oraz charakteru 
przedsięwzięcia, a jej wyniki nie wniosłyby dodatkowych informacji istotnych dla oceny 
oddziaływania inwestycji na środowisko.  
Jednocześnie wskazuje się, że w przypadku ujawnienia w trakcie realizacji inwestycji 
nieprzewidzianych elementów przyrodniczych, prace będą prowadzone z zachowaniem 
obowiązujących przepisów prawa w zakresie ochrony przyrody i zgodnie z ww. postanowieniem 
RDOŚ usunięcie drzew należy prowadzić poza okresem lęgowym ptaków lub jeśli w tym okresie to 
pod nadzorem przyrodniczym. Wykonane także zostaną nasadzenia kompensacyjne wzdłuż  
ul. Sosnowej za usunięte drzewa w liczbie nie mniejszej niż liczba usuwanych drzew. Dodatkowo 
wykonane zostaną uzupełniające nasadzenia krzewów.  
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Abstrahując od powyższego, Spółka podkreśla, że nie zawsze przeprowadzenie pełnej inwentaryzacji 
przyrodniczej jest wymagane. Wszystko zależy od kryterium adekwatności (por. wyrok NSA z dnia 
21 lutego 2018 roku, sygn. II OSK 1871/17).  
Wychodząc z takiego założenia oraz uwzględniające aktualny stan terenu Przedsięwzięcia oraz jego 
historyczne przeznaczenie wymaganie przeprowadzenia pełnej inwentaryzacji na tym etapie 
postępowania zgodnie z wytycznymi wskazaniami w Piśmie byłoby obowiązkiem nieadekwatnym 
oraz nieproporcjonalnym z perspektywy Spółki.  
Ad 5  
1. Sposób wyliczenia ilości odpadów  
Spółka podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, iż przedstawione w Raporcie oraz uzupełnieniach 
ilości odpadów mają charakter szacunkowy, co wynika ze specyfiki etapu realizacji Przedsięwzięcia.  
Jednocześnie doprecyzowuje się, że wskazane wartości nie stanowią wyłącznie danych 
„teoretycznych”, lecz zostały określone w sposób metodyczny, z zastosowaniem następującego 
podejścia obliczeniowego:  
 - określono zakres rzeczowy prac montażowych (liczba kabin lakierniczych, myjni, suwnic,  
    instalacji towarzyszących),  
 - oszacowano liczbę dostaw i jednostek transportowych (urządzenia, elementy konstrukcyjne,  
    instalacje),  
 - przyjęto średnie masy opakowań przypadające na jednostkę dostawy (karton, folia, drewno –  
    w tym palety),  
 - zastosowano jednostkowe wskaźniki wytwarzania odpadów dla prac instalacyjno-montażowych,  
   wykorzystywane w praktyce inżynierskiej,  
 - uwzględniono rzeczywiste doświadczenia z inwestycji analogicznych, w których występują  
    tożsame procesy logistyczne i montażowe.  
Szacowanie miało zatem charakter ilościowy (parametryczny), a nie wyłącznie opisowy. Przyjęto 
przy tym zasadę ostrożności, zakładając wartości maksymalne, co oznacza, że rzeczywiste ilości 
odpadów nie powinny przekroczyć wskazanych w dokumentacji.  
Na obecnym etapie brak jest możliwości wykonania bardziej szczegółowego bilansu masowego, 
ponieważ:  
- nie są znane ostateczne rozwiązania logistyczne dostaw,  
- nie określono szczegółowego sposobu pakowania przez dostawców,  
- nie wybrano jeszcze wykonawcy robót i technologii montażu.  
Powyższe podejście jest standardowe dla etapu oceny oddziaływania na środowisko i pozostaje 
zgodne z wymaganiami ustawowymi.  
2. Kwalifikacja palet i kwestia ich demontażu  
W odniesieniu do uwag podniesionych w Piśmie doprecyzowuje się ponownie:  
- palety transportowe stanowią odpady o kodzie 15 01 03 – opakowania z drewna, co niniejszym  
   zostaje jednoznacznie przyjęte,  
- wcześniejsze odniesienie do kodu 17 02 01 dotyczyło ogólnej kategorii odpadów drewna, natomiast  
  właściwą klasyfikacją dla palet jest grupa 15.  
Jednocześnie wyjaśnia się, że:  
 - na terenie Inwestycji nie przewiduje się prowadzenia przetwarzania odpadów, w tym demontażu  
    palet w rozumieniu procesów odzysku lub unieszkodliwiania,  
 -  palety będą:  
         – w pierwszej kolejności zwracane dostawcom, lub  
         – przekazywane w całości uprawnionym podmiotom,  
 - dopuszczalne będą jedynie czynności organizacyjne, takie jak rozładunek czy ewentualne  
     rozdzielenie elementów opakowania, które nie stanowią przetwarzania odpadów w rozumieniu  
     ustawy.  
W związku z powyższym Przedsięwzięcie nie wymaga uzyskania zezwolenia na przetwarzanie 
odpadów w tym zakresie.  
3. Zakres analizy odpadów na etapie realizacji  
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Spółka podtrzymuje się stanowisko, że Raport obejmuje wszystkie kluczowe strumienie odpadów 
związane z realizacją Przedsięwzięcia.  
Dodatkowo wyjaśnia się, że:  
 - przedstawiona analiza dotyczy całości prac związanych z realizacją planowanego Przedsięwzięcia,  
   a nie jedynie ich fragmentu,  
 - zakres Inwestycji obejmuje wyłącznie prace montażowe w istniejącej infrastrukturze, bez robót  
    budowlanych i ziemnych, co w sposób istotny ogranicza katalog odpadów,  
 - wskazane rodzaje odpadów odpowiadają pełnemu spektrum odpadów typowych dla tego typu prac 
    (opakowaniowe, metalowe, instalacyjne, niebezpieczne o charakterze pomocniczym).  
W odniesieniu do wpływu na gospodarkę wszystkimi odpadami wskazuje się, że:  
 - Raport dotyczy planowanego Przedsięwzięcia, a nie pełnej gospodarki odpadami całego zakładu,  
    kwestie takie jak:  
         – łączna ilość odpadów,  
         – wielkość miejsc magazynowania,  
         – organizacja transportu odpadów w skali całego zakładu.  
będą przedmiotem odrębnych postępowań administracyjnych (np. zmiany decyzji odpadowych).  
Niemniej jednak już na tym etapie przyjęto rozwiązania organizacyjne (miejsce magazynowania, 
odpowiednie pojemniki, selektywna zbiórka), które są adekwatne do przewidywanej skali odpadów  
i nie powodują negatywnego oddziaływania na środowisko.  
4. Segregacja odpadów na etapie ewentualnej likwidacji  
Nie ma podstaw do stwierdzenia, że brak danych o materiałach uniemożliwia zapewnienie właściwej 
gospodarki odpadami na etapie likwidacji.  
Doprecyzowuje się, że:  
 - obowiązek selektywnego gospodarowania odpadami wynika bezpośrednio z przepisów prawa  
    i będzie bezwzględnie stosowany niezależnie od szczegółowego składu materiałowego instalacji,  
 - w Raporcie wraz z uzupełnieniami wskazano rodzaje odpadów typowe dla demontażu instalacji  
    lakierniczych, co stanowi wystarczającą podstawę do oceny oddziaływania,  
 - szczegółowa identyfikacja materiałów i wynikających z nich odpadów będzie możliwa na etapie  
    projektu wykonawczego.  
Jednocześnie podkreśla się, że:  
 - wszystkie odpady będą segregowane według właściwości i kodów,  
 - odpady niebezpieczne będą identyfikowane z zachowaniem zasady ostrożności,  
 - będą one przekazywane wyłącznie podmiotom posiadającym stosowne decyzje. „ 
 

Obwieszczeniami  z dnia 11.05.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.75 i 76  poinformowano Strony 
postępowania o powyższym piśmie Pełnomocnika Wnioskodawcy 
 

Do powyższego pisma Pełnomocnika Strony postępowania odniósł się również Burmistrz Miasta 
Kostrzyn nad Odrą, tj. 
„ 1. Kwalifikacja akustyczna terenu 
Dla przedmiotowego obszaru brak uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (dalej mpzp), wobec czego kwalifikacja akustyczna terenu została dokonana na 
podstawie art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska  ( Dz.U. z 2025 r. 
poz. 647 z późn. zm.)- dalej POŚ. Przepis ten nakazuje, aby w takiej sytuacji ocenę zaliczenia terenu 
do jednego z rodzajów wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 POŚ opierać na faktycznym 
zagospodarowaniu i wykorzystywaniu tego oraz sąsiednich terenów, z odpowiednim zastosowaniem 
art. 114 ust. 2 ustawa POŚ. 
Zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawa POŚ, jeżeli dany teren może zostać zaliczony do kilku rodzajów 
terenów, dopuszczalne poziomy hałasu ustala się jak dla rodzaju terenu przeważającego. 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. pismem z dnia 9 marca 2026 r. 
wezwał tutejszy organ do dokonania jednoznacznej klasyfikacji akustycznej terenu działek przy ul. 
Sosnowej 14, 17 i 19 w Kostrzynie nad Odrą i określenie obowiązujących dopuszczalnych 
poziomów hałasu na tych terenach zgodnie z art. 115 w związku z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy POŚ. 
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Wezwanie to było wynikiem wątpliwości tamtejszego Organu co do obowiązujących 
dopuszczalnych poziomów hałasu dla ww. terenu.  
Powyższym wezwaniem Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą zobowiązany został do wykonania 
analizy faktycznego sposobu zagospodarowania terenu wyszczególnionych działek oraz terenów 
sąsiednich.   
Na potrzeby dokonania kwalifikacji akustycznej terenu działek przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19  
w Kostrzynie nad Odrą oraz terenów sąsiednich przeprowadzono : 

1) Analizę ewidencji gruntów i budynków  w oparciu o Geoportal ,w szczególności zapisów 
dotyczących działek przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19 oraz działek sąsiednich. Nigdzie  
w ustawie nie wyjaśniono co należy rozumieć przez teren sąsiedni dlatego rozpatrywano dwa 
obszary: obszar oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na tereny położone przy ul. 
Sadowej i Sosnowej w Kostrzynie nad Odrą oraz obszar zapisany jako MIN/ME/MK/UR  
i UR/S/KS w mpzp obowiązującym do końca 2003 r. Miasto sprzedawało ww. działki  
z konkretnym przeznaczeniem określonym w tym mpzp. ( bezpośrednie sąsiedztwo 
Kostrzyńsko-Słubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej).   

            Ustalono, że na działkach przy ul. Sosnowej 14 i 19 posadowione są budynki mieszkalne  
             jednorodzinne. 
            Na działce przy ul. Sosnowej 17, a także na innych działkach w sąsiedztwie, ujawniono  
            zabudowę o charakterze mieszkaniowym, mieszkalno-usługowym i usługowym . 
2) Oględziny terenu przeprowadzili pracownicy Urzędu Miasta Kostrzyn nad Odrą  
        w dniach 10.03,2026 r, oraz 21.04.2026 r., co udokumentowane zostało notatkami służbowymi. 

  W trakcie oględzin potwierdzono faktyczne wykorzystywanie części terenów sąsiednich pod  
  działalność gospodarczą o charakterze usługowym, -magazynowym. 

        Stwierdzono, że w bezpośrednim otoczeniu przedsięwzięcia występuje zarówno zabudowa   
        mieszkaniowa jednorodzinna, jak i obiekty o funkcji usługowej . 
   3) Analizę danych o działalności gospodarczej - w oparciu o dane z CEIDG, ustalono, że na  
        części nieruchomości sąsiednich  prowadzona jest działalność gospodarcza o charakterze  
        usługowym, magazynowym. 
   4) Analizę podpisanych aktów notarialnych i wydanych decyzji o warunkach zabudowy  
        i zagospodarowania terenu ( WZ) stwierdzono, że działki sprzedano: na działalność  
        rzemieślniczą i magazynowo składową; pod zabudowę rzemieślniczą; na działalność 
        rzemieślniczą z dopuszczeniem funkcji mieszkalnej; na działalność rzemieślniczą,  
        magazynowo-składową z dopuszczeniem funkcji mieszkalnej; pod zabudowę usługowo- 
        rzemieślniczą. 
        Właściciele czterech  nieruchomości otrzymali WZ  tylko na budowę budynku mieszkalnego 
        jednorodzinnego ( w dwóch przypadkach brak dokumentów więc nie wiadomo na co wydano  
        WZ),  pozostali właściciele  otrzymali WZ na budowę oprócz budynku mieszkalnego innych  
        budynków np. budynku magazynowo -usługowego. 
        Ponadto wydano WZ na budowę: budynku jednorodzinnego z funkcją usługową,  
        budynku jednorodzinnego z prowadzoną działalnością handlową, budynku mieszkalnego  
        z lokalem użytkowym,  budynku biurowo-socjalnego/ budynku handlowo-usługowego  
        i magazynowo -gospodarczego; budynków z dopuszczalną funkcją rzemieślniczą usługową,  
        magazynową, składową i handlową; zakładów handlowo-usługowych. 
Na podstawie powyższych dowodów organ uznał, że otoczenie planowanego przedsięwzięcia ma 
charakter mieszany: występuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna ( w szczególności przy ul. 
Sosnowej 14 i 19). Jednocześnie na znacznym obszarze w sąsiedztwie przeważają funkcje usługowe. 
Organ stosując art. 114 ust.2 POŚ zakwalifikował otoczenie jako teren zabudowy mieszkaniowo-
usługowej. 
Dla terenów zakwalifikowanych jako zabudowa mieszkaniowo-usługowa przyjęto dopuszczalne 
poziomy hałasu zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z  dnia 14 czerwca 2007 r.  
w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku ( Dz.U. z 2014 r. poz. 112) tj. 55 dB dla 
pory dnia i 45 dB dla pory nocy. 
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2. Warianty przedsięwzięcia i bioróżnorodność 
Na wezwania Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą  z dnia 30.12.2025 r., 09.03.2026 r. i 02.04.2026 
r. przedłożony  w sprawie raport o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia był uzupełniany  
w zakresie m.in. wariantów przedsięwzięcia, oceny oddziaływania na bioróżnorodność. 
Również Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. pismem znak:  
WOOŚ.4221.191.2025.PK z dnia 29.12.2025 r. wezwał Inwestora do uzupełnienia Raportu m.in.  
o przedstawienia rzetelnego wariantowania inwestycji.  
Po wyjaśnieniach złożonych przez Pełnomocnika Inwestora tutejszy organ uznał, że opracowany 
raport o oddziaływaniu na środowisko ww. przedsięwzięcia wraz ze złożonymi wyjaśnieniami 
spełnia wymagania art. 66 ust.1 pkt 5 i art. 66 ust. 1 pkt 2a) ustawy o ooś. 
Przedstawione warianty przedsięwzięcia różnią się w zakresie ocenę oddziaływania ich na 
środowisko, co umożliwia ich ocenę przez Organ. Wybór wariantu proponowanego przez 
inwestora został uzasadniony w oparciu o wyniki analiz oddziaływania i zastosowane środki 
minimalizujące. 
Podkreślić należy, że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. jako wysoko 
wyspecjalizowany organ w sprawach ochrony środowiska, dysponuje wiedzą ekspercką oraz 
doświadczeniem instytucjonalnym niezbędnymi do merytorycznej oceny dokumentacji 
środowiskowej, w postanowieniu uzgadniającym realizację planowanego przedsięwzięcia znak: 
WOOŚ.4221.191.2025.PK z dnia 31 marca 2026 r. nie zakwestionował przedstawionej po 
uzupełnieniu przez Inwestora analizy wariantów.  
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą  uwzględnił to stanowisko, ale dokonał własnej oceny materiału 
dowodowego w zakresie adekwatności przedstawionych wariantów. 
Tutejszy Organ mając na uwadze położenie przedsięwzięcia w obszarze już przekształconym, brak 
bezpośredniego położenia przedsięwzięcia na obszarze objętym formami ochrony przyrody oraz brak 
zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym, brak chronionych 
gatunków roślin, zwierząt, grzybów a także ich siedlisk, zakres i skale oddziaływania 
przedsięwzięcia oraz uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. 
znak: WOOŚ.4221.191.2025.PK z dnia 31 marca 2026 r. uznał, że raport , uzupełniony o wymagane 
informacje spełnia wymogi art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy ooś, Planowane przedsięwzięcie przy 
dotrzymaniu warunków określonych w uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wlkp.  oraz decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie spowoduje znacząco 
negatywnego oddziaływania  na różnorodność biologiczną. 
Organ dostrzega że inwentaryzacja przyrodnicza nie obejmowała pełnego sezonu wegetacyjnego ani 
wszystkich okresów aktywności poszczególnych grup gatunków. Jednak w świetle wskazanych 
wyżej okoliczności oraz uzgodnienia RDOŚ w Gorzowie Wlkp. uznano, że uzupełnienie materiału 
dowodowego o wielosezonową inwentaryzację nie jest niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy zgodnie  
z prawem. 
Tutejszy organ poinformował, że  zarzut niekompletności raportu nie jest przesłanką do odmowy 
wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Ustawa z dnia 3 października 2008 r.  
o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz   o ocenach oddziaływania na środowisko ( t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)  
w sposób enumeratywny wymienia powody oraz przesłanki uzasadniające odmowe wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach ( art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 80 ust. 2 i art. 81 ). 
 

3. Prowadzone postępowanie nie wiąże się z rozbudową zakładu Henschel Engineering Automotive 
Sp. z o.o., a tutejszy organ nie ma kompetencji do nakładania na firmy konieczności uzyskania 
pozwoleń zintegrowanych. Planowane przedsięwzięcie nie znajduje się na liście przedsięwzięć 
wymagających uzyskania pozwolenia zintegrowanego ( rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajów instalacji mogących powodować znaczne zanieczyszczenie 
poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości), a powiązania 
właścicielskie nie stanowią przesłanki do łącznego kwalifikowania instalacji na potrzeby obowiązku 
uzyskania pozwolenia zintegrowanego.  
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Zakład Henschel Engineering Automotive Sp. z o.o. działa na tym terenie już bardzo długo i jako 
źródło istniejące kształtuje tło akustyczne. Zgodnie z przyjętą metodyką referencyjną, tło akustyczne 
stanowi sumaryczny efekt oddziaływań istniejących źródeł hałasu w środowisku. 
Pomiary poziomu hałasu tła akustycznego obejmują oddziaływania wszystkich funkcjonujących 
źródeł hałasu w terenie m.in.. zakłady produkcyjne, zakłady usługowe,  transport . Tak więc ww. 
zakład  został uwzględniony w analizie oddziaływań skumulowanych poprzez „wkład” w poziom tła 
akustycznego, do którego odnoszą się z kolei prognozowane emisje z planowanego przedsięwzięcia.  
Ponadto, z punktu widzenia oceny oddziaływania na środowisko kluczowe znaczenie ma wielkość, 
charakter , przestrzenne oddziaływanie emisji, a nie powiązania właścicielskie pomiędzy zakładami 
Telemond Sp. z o.o. i Henschel Engineering Automotive Sp. z o.o.  
 

4. Przedstawione w raporcie oraz w uzupełnieniach ilości odpadów mają charakter  szacunkowy, na 
etapie realizacji przedsięwzięcia ( ze względu na jego specyfikę)  trudno podać dokładne ich ilości, 
na tym etapie  nie są znane np. : sposoby pakowania przez dostawców, ostateczne rozwiązania 
logistyczne dostaw,  nie wyłoniony wykonawca robót i technologia montażu.  
W związku z powyższym do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zostaną wpisane przez 
tutejszy organ dodatkowe warunki tj.: 
  1) w związku z przedstawieniem teoretycznym rodzajów i masy wytwarzanych na etapie  
        budowy odpadów, przedstawić ostateczne zestawienie na etapie projektu budowlanego oraz/lub  
        na zakończenie prac budowlanych; 
  2)  w trakcie prac budowlanych wyznaczyć miejsce magazynowania odpadów, które zabezpieczy  
        środowisko przed negatywnym oddziaływaniem na środowisko, ewentualne odpady 
        niebezpieczne magazynować na szczelnej nawierzchni pod zadaszeniem ( eliminacja tworzenia  
        wód odciekowych z miejsc magazynowania odpadów); 
   3)  w projekcie wyznaczyć miejsca magazynowania odpadów( uwzględniając warunki określone  
         w przepisach szczególnych i posiadające rozwiązanie w zakresie odprowadzania wód  
         odciekowych z miejsc magazynowania odpadów) 
    4)  przy projektowaniu obiektu stosować materiały pozwalające na ich segregację i przekazanie do  
         ponownego użytku. 
 

   Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. pismem znak: 
WOOŚ.4221.217.2026.PK z dnia 17 kwietnia 2026 r. poinformował tutejszy organ o podtrzymaniu 
swojego stanowiska zawartego w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 r.  znak:  
WOOŚ.4221.191.2025. PK., stwierdzając równocześnie, że  informacje zawarte w przedłożonych 
uzupełnieniach nie wpływają na przedstawione stanowisko w sprawie.  
     Poprzez obwieszczenia z dnia 11.05.2026 r.  tutejszy Organ poinformował strony postępowania  
o potrzymaniu stanowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp..  
 

W dniu 22.04.2026 r. wpłynęło pismo znak: DI.7024.2.21.2026.AC2 Wojewódzkiego Inspektora 
Ochrony Środowiska Delegatura w Gorzowie Wlkp. ( dalej LWIOŚ) przekazujące pismo mieszkańca 
miasta z dnia 30 marca 2026 r. w sprawie uciążliwości związanej z prowadzoną działalnością  
i rozbudową zakładu Telemond Sp. z o.o. przy ul. Belgijskiej 5 w Kostrzynie nad Odrą, celem 
ewentualnego wykorzystania w prowadzonym postępowaniu w sprawie wydania decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia.  
Pismo to pierwotnie zostało skierowane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wlkp., który następnie przekazał je do LWIOŚ. 
Mieszkaniec miasta podnosił kwestie: 
- wzmożonego ruchu pojazdów ciężarowych generującego drgania gruntu i pęknięcia ścian budynku 
   mieszkalnego; 
- hałasu związanego z działalnością zakładu, w tym odgłosy upadających elementów stalowych  
    i  transport wewnątrzzakładowy; 
-  uciążliwego oświetlenia nowej hali lakierni zakłócającego odpoczynek wieczorny i nocny; 
W związku z powyższym mieszkaniec miasta wniósł o przeprowadzenie kontroli oddziaływania 
zakładu na środowisko, podjęcie działań mających na celu ograniczenie wskazanych uciążliwości 
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oraz godzin pracy zakładu, ocenę wpływu na zdrowie i warunki życia mieszkańców oraz weryfikację 
zgodności prowadzonej działalności oraz planowanej rozbudowy z obowiązującymi przepisami. 
Ta część zarzutów odnosiła się do już istniejącej działalności zakładu Telemond Sp. z o.o. ( aktualny 
hałas, drgania, oświetlenie). 
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą, zgodnie z art. 378 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 
Prawo ochrony środowiska ( Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm. ), jako organ ochrony środowiska ma 
możliwość działania w zakresie zwykłego korzystania ze środowiska przez osoby fizyczne niebędące 
przedsiębiorcami.   
Kwestie związane z bieżącą uciążliwością zakładu leżą w gestii organów kontrolnych  
w szczególności  LWIOŚ.   
Ww. skarga została przez LWIOŚ przekazana również do Starosty Powiatu Gorzowskiego, który 
pismem z dnia 23.04.2026 r. zwrócił się do Zakładu m.in. o podjęcie wszelkich możliwych działań 
mających na celu ograniczenie hałasu poza terenem zakładu.  
Dodatkowo tutejszy organ pismami z dnia 07.05.2026 znak: GK.6254.1.2026.MD.1 i MD.2 
przekazał informacje o zgłoszonych uciążliwościach do Państwowego Powiatowego Inspektora 
Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. (organu mającego kompetencje do oceny wpływu działalności 
zakładu na zdrowie i warunki życia mieszkańców) oraz do Powiatowego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego w Gorzowie Wlkp. ( organu mającego kompetencje do weryfikacji zgodności 
planowanej rozbudowy z obowiązującymi przepisami).  
W odpowiedzi na pismo Starosty Gorzowskiego firma Telemond Sp. z o.o. pismem z dnia 13 maja 
2026 r. wyjaśniła co następuje „Spółka wykazuje, że twierdzenie o naruszaniu dopuszczalnych 
poziomów hałasu nie ma oparcia w dostępnych danych pomiarowych, a przesłanki do wszczęcia 
postępowania na podstawie art. 115a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
środowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z późn. zm.; "POŚ") nie zostały spełnione. 
Zgodnie z art. 115a ust. 1 POŚ, organ ochrony środowiska wydaje decyzję o dopuszczalnym 
poziomie hałasu wyłącznie w przypadku stwierdzenia — na podstawie pomiarów własnych lub 
pomiarów podmiotu obowiązanego do ich prowadzenia — że poza zakładem, w wyniku jego 
działalności, przekroczone są dopuszczalne poziomy hałasu. Przepis ten jednoznacznie uzależnia 
możliwość wszczęcia postępowania i wydania decyzji od uprzedniego wykazania przekroczenia 
norm w drodze miarodajnych pomiarów. Sama skarga mieszkańca, choć zasługuje na rozpatrzenie, 
nie stanowi dostatecznej podstawy do podjęcia działań w trybie ww. przepisu. 
Tymczasem Spółka dysponuje akredytowanymi wynikami pomiarów hałasu emitowanego przez 
zakład do środowiska, przeprowadzonymi przez Przedsiębiorstwo Badań Środowiska SANUM s.c. 
(certyfikat akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji nr AB 821) w dniu 31 sierpnia 2023 roku —  
a zatem w warunkach normalnej, pełnej pracy zakładu, z uwzględnieniem obu kompleksów 
produkcyjnych. Pomiary przeprowadzono metodą próbkowania zgodnie z rozporządzeniem Ministra 
Klimatu i Środowiska z dnia 7 września 2021 r. w sprawie wymagań w zakresie prowadzenia 
pomiarów wielkości emisji w punktach kontrolnych zlokalizowanych przy najbliższej zabudowie 
jednorodzinnej przy ul. Sosnowej 14 (punkt P-1) oraz ul. Sosnowej 17 (punkt P-2), w odległości 
odpowiednio ok. 60 m i ok. 40 m od granicy terenu zakładu. Warunki meteorologiczne podczas 
pomiarów spełniały wszystkie wymagania rozporządzenia. Wyniki przedstawiają się następująco: 
Pora dnia (LAeqD, norma: 50 dB(A)): 
- P-1 (ul. Sosnowa 14): 43,0 dB(A) ± 2,2 dB — przekroczenie norm: BRAK 
- P-2 (ul. Sosnowa 17): 42,5 dB(A) ± 1,7 dB — przekroczenie norm: BRAK 
Pora nocy (LAeqN, norma: 40 dB(A)): 
- P-1 (ul. Sosnowa 14): 37,5 dB(A) ± 2,0 dB — przekroczenie norm: BRAK 
- P-2 (ul. Sosnowa 17): 36,2 dB(A) ± 2,2 dB — przekroczenie norm: BRAK 
Wyniki jednoznacznie wykazują, że zakład Telemond Sp. z o.o. dotrzymuje dopuszczalnych 
poziomów hałasu zarówno w porze dnia, jak i w porze nocy – z wyraźnym zapasem wynoszącym 
odpowiednio ok. 7 dB(A) w porze dnia i ok. 3 dB(A) w porze nocy. Skoro brak jest miarodajnych 
pomiarów potwierdzających przekroczenie norm, przesłanka warunkująca wszczęcie postępowania 
w trybie art. 115a ust. 1 POŚ nie została spełniona. 
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Warto również zauważyć, że sam Burmistrz w piśmie z dnia 13 marca 2026 roku przyjął, że dla 
terenów przy ulicy Sosnowej normy dopuszczalnego poziomu hałasu wynoszą odpowiednio 45 dB  
w porze nocnej i 55 dB w porze dziennej, ponieważ obszar ten powinien być klasyfikowany jako 
mieszkalno-usługowo, a nie mieszkaniowy. Oznacza to, że działalność Spółki tym bardziej jest 
prowadzona w taki sposób, że nie powoduje przekroczeń obowiązujących norm hałasu.  
Spółka pragnie wyjaśnić, że specyfika produkowanych przez nią wyrobów –  wielkogabarytowych 
konstrukcji stalowych, w tym kratownic i wysięgników do dźwigów, elementów konstrukcji offshore 
oraz nadwozi pojazdów –  w naturalny sposób wyklucza działania, które Starosta wskazuje w Piśmie 
jako główne źródła hałasu. Wyroby te, wytwarzane z wysokowytrzymałych stali drobnoziarnistych, 
stanowią produkty najwyższej klasy jakościowej, dostarczane renomowanym klientom europejskim. 
Jakość tych wyrobów jest absolutnym priorytetem Spółki. 
Z powyższego wynika, że do upadków elementów stalowych lub ich niekontrolowanych uderzeń 
dochodzi w zakładzie Telemond niezwykle rzadko — zdarzenia takie są bezpośrednio sprzeczne  
z wymogami jakościowymi stawianymi przez Spółkę i jej klientów. Transport wewnętrzny  
i manipulacja elementami odbywają się z zachowaniem najwyższej staranności, z użyciem suwnic  
i wózków widłowych obsługiwanych przez wykwalifikowanych operatorów, zgodnie  
z rygorystycznymi procedurami jakości. Sugestia Pisma, jakoby upadające i uderzające elementy 
stalowe stanowiły istotne i systematyczne źródło hałasu, nie odpowiada rzeczywistości 
technologicznej zakładu. 
Spółka informuje ponadto, że aktualnie toczy się przed Burmistrzem Miasta Kostrzyn nad Odrą 
postępowanie w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (znak: 
GK.6220.4.2025) dla przedsięwzięcia polegającego na montażu urządzeń lakierni na działce nr 
1302/2. W ramach tego postępowania Spółka przedłożyła szczegółową analizę akustyczną, 
sporządzoną przy użyciu oprogramowania SoundPLAN 8.2 zgodnie z normą ISO 9613-2:1996, 
obejmującą wszystkie planowane źródła hałasu związane z lakiernią. Wyniki obliczeń w punktach 
receptorowych zlokalizowanych przy zabudowie mieszkaniowej ul. Sosnowej wykazują: 
Pora dnia (LrD): P-1 = 49,0 dB(A); P-2 = 46,4 dB(A) –  poniżej normy; 
Pora nocy (LrN): P-1 = 37,1 dB(A); P-2 = 35,3 dB(A) –  poniżej normy. 
Również planowane przedsięwzięcie nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomów 
hałasu. Jednocześnie Spółka informuje, że z chwilą uruchomienia nowej lakierni, dotychczasowa 
instalacja lakiernicza –  obejmująca trzy linie lakiernicze na terenie zakładu –  zostanie całkowicie 
wyłączona z eksploatacji, co dodatkowo korzystnie wpłynie na klimat akustyczny w otoczeniu. 
Warto również podkreślić, że na terenie działki nr 1302/2 od co najmniej 29 listopada 2024 roku2 nie 
są prowadzona roboty budowlane oraz tym bardziej nie jest prowadzona działalność produkcyjna lub 
gospodarcza, która mogłaby stanowić źródło hałasu, mogące stanowić uciążliwość dla okolicznych 
mieszkańców. Obiekt budowlany znajdujący się na tej działce rozpocznie działalność dopiero po 
zakończeniu wszystkich wymaganych postępowań administracyjnych.  
(…) Przeprowadzone pomiary akredytowane wykazują jednoznacznie dotrzymanie norm 
akustycznych z wyraźnym zapasem, zarówno w porze dnia, jak i w porze nocy.(…)” 
 

Mieszkaniec miasta w swoim piśmie wyrażał również obawy o nasilenie ww. uciążliwości po 
rozbudowie zakładu– poprzez instalacje suwnicy wielotonażowej, zwiększony transport oraz emisję 
zanieczyszczeń lakierni. Poruszane w skardze kwestie były przedmiotem uzgodnień z Regionalnym 
Dyrektorem Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp., który w wydanym postanowieniu z dnia  
31 marca 2026 r. nałożył warunki w zakresie tych oddziaływań. 
Ponadto tutejszy organ ustalił, że posesja zamieszkiwana przez mieszkańca miasta Kostrzyn nad 
Odrą znajduje się:  
   - w odległości ok. 117 m od terenu istniejącego zakładu Telemond Sp. z o.o.; teren pomiędzy  
      zakładem a posesją w ewidencji gruntów oznakowany jest jako Ls – tj. las; 
   - w odległości ok. 65 m od granicy działki na której będzie funkcjonowało Przedsięwzięcie; 
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   - przy ulicy, która stanowi część małej obwodnicy miasta Kostrzyn nad Odrą, która jest jedyną  
      dla samochodów ciężarowych drogą dojazdową do zakładów przemysłowych  
      zlokalizowanych w tej części miasta tj. Arctic Paper Kostrzyn S.A., ICT Poland Sp. z o.o.,  
      Hanke Tissue Sp. z o.o., Telemond Sp. z o.o., Raven Spółka z o.o., ECO Raven Spółka z o.o.  
      Bezpośrednie  sąsiedztwo małej obwodnicy miasta Kostrzyn nad Odrą  i wzmożony ruch 
      pojazdów ciężarowych, wielotonażowych dojeżdżających do pobliskich zakładów może również 
      być przyczyną drgań i pękania ścian budynku mieszkalnego .  
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy wyłącznie realizowanego Przedsięwzięcia  
( tj. montaż urządzeń lakierni, zmiana przeznaczenia budynku), dlatego pismo LWIOŚ- organu 
właściwego w zakresie kontroli przestrzegania przepisów ochrony środowiska- potraktowane zostało 
przez tutejszy organ jako sygnał,  że zgłoszone kwestie mogą mieć znaczenie dla określenia 
warunków  realizacji Przedsięwzięcia. 
Zagadnienia podnoszone przez mieszkańca w odniesieniu do realizowanego Przedsięwzięcia mimo, 
że zostały złożone poza procedurą udziału społeczeństwa to zostały przeanalizowane  
w prowadzonym postępowaniu środowiskowym.  W postępowaniu m.in. przeanalizowano w jaki 
sposób Przedsięwzięcie wpłynie na łączne oddziaływanie zakładu na środowisko, uwzględniono 
istniejące już obciążenie środowiska wynikające z dotychczasowej działalność zakładu, oceniono czy 
realizacja Przedsięwzięcia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm oddziaływania.  
Analiza wykazała, że przy zastosowaniu odpowiednich rozwiązań technicznych i organizacyjnych 
emisja zanieczyszczeń, hałasu nie przekroczy dopuszczalnych wartości. 
W celu zapewnienia ochrony mieszkańcom przed nadmiernym oddziaływaniem Przedsięwzięcia  
w niniejszej decyzji nałożono następujące warunki tj. warunek I.2.6 - zakaz funkcjonowania suwnic 
bramowych oraz ruchu pojazdów ciężarowych i wózków widłowych w porze nocy (22:00–6:00); 
warunek I.2.5 - w porze nocnej: ograniczenie pracy lakierni do procesu suszenia i dopuszczenie tylko 
pracy sprężarkowni oraz trafostacji i rozdzielni; warunek I.2.21 - zastosowanie opraw 
oświetleniowych o ciepłej barwie, montowanych na elewacji budynku, a od strony wschodniej 
(terenu lasu) — opraw wyposażonych w czujniki ruchu, z zakazem stosowania stałego oświetlenia. 
Ponadto w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach  nałożono na Wnioskodawcę obowiązek 
wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddziaływania akustycznego całego zakładu na tereny 
chronione akustycznie (pkt VII), co umożliwi weryfikację prognoz po uruchomieniu instalacji. 
Decyzja zawiera również szczegółowe warunki dotyczące parametrów emitorów, skuteczności 
filtrów (kieszeniowych, podłogowych, sufitowych i węglowych) oraz obowiązek monitorowania 
emisji lotnych związków organicznych (LZO) do powietrza z kabin lakierniczo-suszarniczych  
i mieszalni farb ( pkt IV decyzji). 
Przedmiotem oceny w postępowaniu o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest 
wyłącznie realizowane Przedsięwzięcie, a nie działalność już prowadzona przez Inwestora. 
Zagadnienia podnoszone przez mieszkańca miasta w odniesieniu do istniejącej działalności zakładu 
nie mogą być przedmiotem rozstrzygnięcia w decyzji środowiskowej, gdyż wykraczają poza jej 
zakres przedmiotowy. Jednocześnie należy zaznaczyć, że tutejszy organ przekazał informacje  
o zgłoszonych uciążliwościach właściwym organom.  
Kompleksowa ochrona środowiska i zdrowia mieszkańców wymaga współdziałania różnych 
organów, z których każdy realizuje swoje kompetencje w ramach określonego trybu postepowania. 
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stanowi pierwszy, ale nie jedyny element tego 
systemu ochrony. 
 

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą wobec uzupełnień i wyjaśnień do Raportu zebranych w toku 
postępowania oraz  uzyskanego postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wlkp. uzgadniającego realizację przedmiotowego przedsięwzięcia zapewnił zgodnie  
z art. 33 ust. 1 w związku z art. 79 ust. 1 ww. ustawy o ooś możliwość ponownego zapoznania się  
z dokumentacją dotyczącą oceny oddziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia oraz 
ponowną możliwość składania w sprawie uwag i wniosków. W związku z powyższym Informacją  
z dnia 21.04.2026 r. podano kolejny raz do publicznej wiadomości ( na stronie Biuletynu Informacji 
Publicznej, na tablicy ogłoszeń w siedzibie Organu oraz w pobliżu miejsca inwestycji) informację  
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o możliwości zapoznania się z dokumentacją oraz prawie składania uwag i wniosków w siedzibie 
Urzędu Miasta Kostrzyn nad Odrą wyznaczając ponownie 30-dniowy termin od 23 kwietnia 2026 r. 
do 22 maja 2026 r. 
W wyznaczonym terminie Radna Rady Miasta Kostrzyn nad Odrą dwukrotnie  przeglądała 
dokumentację sprawy, prosiła o ksero wybranych dokumentów oraz  wpłynęło pismo Pełnomocnika 
Strony postępowania z dnia 29 kwietnia 2026 r. W przedmiotowym piśmie wnoszono m.in.  
o wydanie decyzji odmawiającej uzgodnienia warunków realizacji przedmiotowej inwestycji ze 
względu na braki formalne i dokumentowe.  
 

W dniu 04.05.2026 r. do tutejszego organu wpłynęło pismo Pełnomocnik Strony postępowania  
z dnia 29 kwietnia 2026 r. w którym „(…) mając na względzie zauważone braki formalne  
i dokumentowe w sprawie wnoszę o wydanie decyzji odmawiającej uzgodnienia warunków realizacji 
inwestycji przez Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą.(…)  W ocenie strony ( Raport) stanowi 
materiał niespójny z pierwotnie złożonym wnioskiem, czego organ nie dostrzegł i co budzi istotne 
wątpliwości co do możliwości dalszego kontynuowania postępowania w przedmiotowym kształcie- 
przedłożona dokumentacja wskazuje na niedopuszczalne, sztuczne podzielenie całej działalności 
inwestora oraz podmiotów z nim kapitałowo powiązanych, co prowadzi do obejścia przepisów 
dotyczących oceny oddziaływania na środowisko.(…) 
Inwestor nie uwzględnił całokształtu prowadzonej działalności , ograniczając opis przedsięwzięcia 
jedynie do jego wybranych elementów. Tymczasem zgodnie z art. 3 ust.1pkt 13 ustawy ooś 
przedsięwzięcie należy rozumieć jako zamierzenie budowlane lub inną ingerencję w środowisko 
obejmującą powiązane technologicznie i funkcjonalnie elementy. Pominięcie tych elementów 
prowadzi do zaniżenia rzeczywistego oddziaływania na środowisko , w szczególności w zakresie 
oddziaływań skumulowanych. Ponadto dokumentacja cechuje się istotnymi niespójnościami 
wewnętrznymi. Przedstawione dane, założenia oraz wnioski pozostają ze sobą w sprzeczności, co 
podważa ich wiarygodność i uniemożliwia przyjęcie ich jako podstawy rozstrzygnięcia.  
W szczególności wskazać należy na rozbieżności pomiędzy opisem technologii, przewidywaną skalą 
działalności a deklarowanym poziomem emisji oddziaływań środowiskowych. Dodatkowo część 
twierdzeń inwestora została oparta nie na wynikach badań, analiz lub modelowania, lecz na ogólnych 
opiniach lub stanowiskach podmiotów trzecich , które nie mają charakteru dowodów w rozumieniu 
postępowania administracyjnego . Tego rodzaju materiały nie mogą zastępować rzetelnych analiz 
środowiskowych, wymaganych w ramach oceny oddziaływania na środowisko co uzasadnia odmowę 
uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia. Niezależnie od powyższego to organ jest 
zobowiązany ustalić rzeczywisty zakres inwestycji, ewentualnie zakwalifikować je jako 
przedsięwzięcie wymagające innych rygorów i uwzględnić pełny zakres oddziaływania. 
Strona wnosi o udzielenie następujących wyjaśnień. 
1. Czy, kiedy i w jaki sposób Burmistrz pozyskał opinię zewnętrznego podmiotu w zakresie 
     prawidłowości dokumentów przedłożonych przez Telemond, w tym oceny zbieżności treści 
     samego raportu z uzupełnieniami?. 
2. Czy i kiedy, w trakcie postępowania odbywały się spotkania Burmistrza z doradcami spółki 
     GEOEKO przy udziale przedstawicieli inwestora, która jest autorem niezależnej opinii 
     dotyczącej raportu znajdującego się w aktach sprawy?. 
3.  Jeżeli tak, to czy ww. materiały ( opinie i/lub ich uzgodnienia ) w całości znajdują się w aktach 
     sprawy?. 
4. Jeżeli tak, to czy wszystkie otrzymane przez ww. podmiot materiały zostały przesłane wraz  
     z wnioskiem inwestora do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska?. W tym uzupełnienia, 
     wnioski ni opinie pozyskane na etapie prowadzenia postępowania?. 
5. Czy i w jaki sposób Burmistrz zawiadomił społeczeństwo o każdej aktualizacji dokumentacji 
     składanej przez inwestora?. 
6. Czy w przedmiotowej sprawie odbyło się spotkanie Burmistrza z senatorem w obecności 
     przedstawicieli wydziału środowiskowego? Jeżeli tak, to czy to  spotkanie odbyło się przy udziale  
     inwestora i czy znajduje się w aktach sprawy notatka z jego przebiegu? 
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7.  Czy mając na uwadze , że Burmistrz wzywał inwestora do uzupełnień dokumentacji niezależnie 
     od RDOŚ , zostały one następnie uzupełniająco do RDOŚ przesłane?.” 
 

Pismami z dnia 14.05 2026 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą ( znak: GK.6220.4.2025.SSt. 
oraz pełnomocnik Wnioskodawcy ustosunkowali się do ww. pisma pełnomocnika Strony 
postępowania,  
Spółka przedstawiła swoje stanowisko w tym zakresie: .  
„ Pismo Strony zawiera bardzo ogólne uwagi dotyczące: rzekomego sztucznego dzielenia całości 
Inwestycji w celu obejścia przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o 
ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z późn. zm.; “OOŚ”) oraz 
zaniżenia rzeczywistego oddziaływania na środowisko Przedsięwzięcia; 
rzekomej niespójności wewnętrznej przedłożonej dokumentacji środowiskowej w zakresie opisu 
technologicznego, przewidywalnej skali działalności oraz oddziaływania; 
oparcia się na ogólnych opiniach oraz stanowiskach podmiotów trzecich. 
Na tej podstawie Strona formułuje wniosek o odmowę wydania DŚU — wniosek pozbawiony 
jakiejkolwiek podstawy prawnej, jako że żadna z enumeratywnie określonych w OOŚ przesłanek 
odmowy w niniejszej sprawie nie zachodzi..  
W ocenie Spółki w Piśmie nie zostały przedstawione żadne nowe argumenty, aspekty lub 
twierdzenia, które mogłoby skutecznie podważać rzetelność oraz prawidłowość złożonej 
dokumentacji środowiskowej. Strona nie przedstawiła żadnych konkretnych lub wiarygodnych 
argumentów, które mogłyby chociaż podać w wątpliwość Raport, uzupełnienia Raportu lub jego 
wyjaśnienia. Wszystkie kwestie zawarte w piśmie zostały zaadresowane wyczerpująco we 
wcześniejszych pismach składanych przez Telemond w toku postępowania. Pismo Strony ma zatem 
charakter wyłącznie obstrukcyjny i zmierza do nieuzasadnionego przedłużenia postępowania. 
Ponadto wniosek o odmowę wydania DŚU nie koresponduje z przepisami OOŚ, które w sposób 
enumeratywny wymieniają powody oraz przesłanki uzasadniające odmowę wydania DŚU.  
W analizowanej sprawie żadna z tych przesłanek się nie zmaterializowała. Kwestia ta została 
wyjaśniona skrupulatnie na str. 3 pisma z dnia 20 kwietnia 2026 roku.  
Dla Spółki całkowicie niezrozumiały pozostaje zarzut, że cześć twierdzeń została oparta na opiniach 
osób trzecich, które nie mogą stanowić dowodu w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – 
Kodeks postępowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 roku, poz. 1691 ze zm., „KPA”). Strona 
nie rozwinęła jaka jest istota tego zarzutu oraz jakich dokumentów konkretnie dotyczy ta obiekcja. 
Raport oraz wszelkie jego uzupełniania zostały bowiem przygotowane zgodnie z wymogami art. 66 
ust. 1 OOŚ przez osoby, które spełniają wymagania określone w art. 74a ust. 2 OOŚ. Nie ma zatem 
podstaw do przyjęcia, że są to materiały nie stanowiące dowodów w rozumieniu art. 75 ust. 1 KPA. 
Strona nie wskazała przy tym, jakich konkretnie dokumentów lub twierdzeń zarzut ten dotyczy – co 
samo w sobie uniemożliwia merytoryczne odniesienie się do jego istoty i świadczy o jego 
gołosłowności. 
Nietrafny jest także zarzut, że Spółka dokonała zmiany lub nieprawidłowej kwalifikacji 
Przedsięwzięcia w toku postepowania lub zachodzi tutaj jakakolwiek niespójność, która powinna 
zostać zidentyfikowana przez organ prowadzący postępowanie. Spółka od początku postepowania 
konsekwentnie wskazywała a następnie wyjaśniała w pismach odpowiednio z dnia 28 stycznia 2026 
roku, z dnia 19 marca 2026 roku oraz 2 kwietnia 2026 roku, że Przedsięwzięcie stanowi rozbudowę 
zabudowy przemysłowej na działce 1302/2 w związku z przekroczeniem progu 1 ha. Działania 
Spółki w najmniejszym stopniu nie prowadzą do obejścia przepisów OOŚ w celu uniknięcia 
uzyskania DŚU lub przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
jakiegokolwiek z przedsięwzięć wymienionych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia  
10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839). W szczególności w niniejszej sprawie nie występuję zjawisko tzw. 
salami slicing, dla którego została dokonane uzupełnienie definicji przedsięwzięcia zawarte w art. 3 
pkt 13 OOŚ poprzez wyraźne podkreślenie, że przedsięwzięcia powiązane technologiczne stanowią 
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jedno przedsięwzięcie. Spółka poddała całość Przedsięwzięcia pełnej procedurze środowiskowej — 
co jest zachowaniem dokładnie odwrotnym do tego, przed którym art. 3 pkt 13 OOŚ ma chronić. 
Spółka zwraca ponadto uwagę, że Pismo zawiera siedem pytań skierowanych de facto do 
Burmistrza, dotyczących sposobu prowadzenia postępowania –  w tym kwestii ewentualnych spotkań 
z doradcami  Burmistrza czy trybu przekazywania dokumentacji do RDOŚ. Pytania te nie są 
skierowane do Spółki i nie dotyczą meritum sprawy środowiskowej. Ich obecność w Piśmie jest 
jednak wymowna: wobec braku nowych argumentów merytorycznych Strona przenosi ciężar swoich 
działań na podważanie prawidłowości proceduralnej postępowania. Spółka pozostawia ocenę 
zasadności tych pytań organowi prowadzącemu postępowanie, ale podkreśla, że okoliczności te są 
irrelewantne dla oceny prawidłowości przedłożonych dokumentów oraz możliwości wydania DŚU 
dla Przedsięwzięcia.”  
 

Burmistrz miasta Kostrzyn nad Odrą w swoich pismach z dnia 14.05.2026 r. i 27.05.2026 r. 
poinformował, że postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach  
ma charakter ściśle sformalizowany, a katalog podstaw odmowy jest ograniczony przepisami prawa 
 - art. 80 ust.2 ustawy o ooś–w przypadku niezgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami 
    miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 
 - art. 81 ust.1 ustawy o ooś-w przypadku braku możliwości realizacji przedsięwzięcia  
    w wariantach, o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody 
    wnioskodawcy na  wskazanie w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wariantu 
    dopuszczonego do realizacji, 
 - art. 81 ust.2 i 3 ustawy o ooś- w przypadku jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 
    środowisko wynika, że przedsięwzięcie może znacząco negatywnie oddziaływać na obszar 
    Natura 2000, 
- art. 81 ust.3 ustawy o ooś – w przypadku jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na  
   środowisko wynika, że przedsięwzięcie to wpływa negatywnie na możliwość osiągnięcia celów 
Ponadto w przypadku braku uzgodnienia przedsięwzięcia przez właściwe organy organ również nie 
może uzgodnić środowiskowych uwarunkowań dla wnioskowanego przedsięwzięcia . 
Tutejszy organ wyjaśnił, że zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 13 ustawy ooś,  przez przedsięwzięcie rozumie 
się zamierzenie budowlane lub inną ingerencję w środowisko polegającą na przekształceniu lub 
zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym również na wydobywaniu kopalin; przedsięwzięcia 
powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one 
realizowane przez różne podmioty. 
Przykładowo gdyby tutejszy organ prowadził dwa postępowania o wydanie decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach, jedno dla firmy Telemond Sp. z o.o. drugie dla  firmy 
Henschel Engineering Automotive Sp. z o.o. to wtedy oceniane byłoby powiązanie technologiczne 
oraz analizowane byłyby np. czy przedsięwzięcia są funkcjonalnie ze sobą związane, czy tworzą 
zorganizowaną całość technologiczną,  czy służą wspólnemu celowi gospodarczemu. Jednak takich 
postępowań tutejszy organ nie prowadzi. Obecnie tylko dla firmy Telemond Sp. z o.o. prowadzone 
jest jedno postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 
przedsięwzięcia polegającego na montażu urządzeń lakierni w budynku produkcyjno-magazynowym  
( przekształconym z budynku magazynowego), na terenie działki o nr.ewid. 1302/2 w obrębie 0001 
miasta Kostrzyn nad Odra. 
Tutejszy organ stwierdził  na podstawie dokumentacji archiwalnej, że  dla firmy Henschel 
Engineering Automotive Sp. z o.o. przy ul. Belgijskiej 4 w Kostrzynie nad Odrą ( dalej Henschel) 
decyzją znak:GK-7624-DŚ.98/D-1/2010 z dnia 16.02.2010r. ustalono środowiskowe uwarunkowania 
dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie istniejącego zakładu produkcyjnego Henschel 
Engineering Automotive Sp. z o.o. w Kostrzynie nad Odrą przy ul. Belgijska 4, na działce o nr. ewid. 
1304/2 w obrębie 1 miasta. Natomiast decyzją znak: GK.9.8.2011.DŚ.127 z dnia 14.11.2011 r.  
umorzono postępowanie dla przedsięwzięcia polegającego na budowie hali produkcyjno-
magazynowej nr 5 o powierzchni zabudowy ok. 820 m2. Od tamtego czasu Spółka Henschel nie 
występowała z wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.  
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W kwestii związanej z magazynowaniem odpadów przez firmę Henschel i ich transportem, tutejszy 
organ stwierdził, na podstawie decyzji Starosty Gorzowskiego z dnia 03.03.2017 r. znak: BŚ-
OŚ.6220.1.1.2027  udzielającej pozwolenia na wytwarzanie odpadów niebezpiecznych i innych niż 
niebezpieczne, powstających w związku z eksploatacją instalacji prowadzonej na terenie zakładu  
w Kostrzynie nad Odrą, przy ul. Belgijskiej 4, że odpady są magazynowane na terenie działki  
o numerze ewidencyjnym 1304/5 w obrębie 1 miasta Kostrzyn nad Odrą, w wydzielonym miejscu, 
na podłożu wybetonowanym i szczelnym; w szczelnych pojemnikach ( kontenery, beczki, skrzynie).   
W przypadku prowadzonego postępowania nie można również mówić, że realizowane 
Przedsięwzięcie zostało sztucznie podzielone, w celu obejścia przepisów o obowiązku 
przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Bowiem dla Przedsięwzięcia Burmistrz 
Miasta Kostrzyn nad Odrą postanowieniem znak:  GK.6220.4.2025.SSt.19 z dnia 18.07.2025 r. 
nałożył  obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. 
Inwestor realizowanego Przedsięwzięcia w pkt. 2 Raportu o oddziaływaniu na środowisko ww. 
przedsięwzięcia ( Opis planowanego przedsięwzięcia) scharakteryzował działalność zakładu. 
Część zakładu Telemond Sp. z o.o. usytuowana poza działką nr 1302/2 w obrębie 0001 miasta 
Kostrzyn nad Odrą uwzględniona została w analizie oddziaływań skumulowanych np. poprzez 
„wkład” w poziom tła akustycznego, do którego odnoszą się z kolei prognozowane emisje  
z planowanego przedsięwzięcia.  
Ocenę oddziaływania skumulowanego wykonano biorąc pod uwagę pracę projektowanej lakierni 
oraz istniejącej części zakładu  Telemond  Sp. z o. o. (Raport. -Oddziaływanie skumulowane –
4.2.1.6; 4.2.2.5;  4.2.3.2)  
W ocenie tutejszego organu przedłożony Raport został przygotowany zgodnie z wymogami  
art. 66 ust. 1 ustawy o ooś, jest spójny i kompletny oraz został opracowany  przez osobę, która 
spełnia wymagania określone w art. 74a ust. 2 ustawy o ooś. 
Ponadto Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą wyjaśnia, co następuje. 
Ad. 1. Pozyskanie opinii zewnętrznego podmiotu w zakresie prawidłowości dokumentów  
               Telemond Sp. z o.o. 
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą, na podstawie zawartej umowy z dnia 11 grudnia 2025 r., zlecił 
firmie GEOEKO Marek Cegłowski z Poznania wykonanie analizy Raportu o oddziaływaniu na 
środowisko realizowanego Przedsięwzięcia. Przedmiotowa analiza wpłynęła do Urzędu Miasta  
w dniu 29 grudnia 2025 r. 
Analiza miała charakter technicznego opracowania wewnętrznego — jej celem było wsparcie 
merytoryczne organu w zakresie identyfikacji obszarów wymagających, na podstawie art. 50 § 1  
w związku z art. 7 i art. 77 Kpa, dodatkowych wyjaśnień lub uzupełnień ze strony autorów Raportu. 
Opracowanie nie stanowiło opinii w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r.  
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 
Dokument ten znajduje się w aktach niniejszego postępowania i był dostępny dla Stron w trakcie 
każdej z trzech procedur udziału społeczeństwa. 
Ad. 2 i Ad. 6. Spotkania z doradcami GEOEKO oraz z senatorem  
Tutejszy organ odmawia udzielenia odpowiedzi na pytania nr 2 i 6, ponieważ nie mają one 
bezpośredniego, merytorycznego związku z rozpoznawaną sprawą administracyjną. Organy 
administracji publicznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron  
o okolicznościach faktycznych i prawnych mogących mieć wpływ na ustalenie ich praw  
i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego. Kwestie dotyczące 
ewentualnych spotkań roboczych organu z podmiotami zewnętrznymi lub osobami trzecimi do tej 
kategorii nie należą i nie mogą mieć wpływu na merytoryczne rozstrzygnięcie w sprawie. 
Ad. 3. Dokumenty w aktach sprawy 
Analiza Raportu o oddziaływaniu na środowisko sporządzona przez firmę GEOEKO Marek 
Cegłowski w dniu 29 grudnia 2025 r. znajduje się w aktach niniejszego postępowania. W aktach 
sprawy zgromadzono ponadto: wniosek Inwestora, Raport o oddziaływaniu na środowisko wraz ze 
wszystkimi uzupełnieniami i wyjaśnieniami, postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony 
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Środowiska w Gorzowie Wlkp. z dnia 31 marca 2026 r. (znak: WOOŚ.4221.191.2025.PK) 
uzgadniające realizację przedsięwzięcia, opinię Dyrektora Zarządu Zlewni Wód Polskich  
w Gorzowie Wlkp. z dnia 2 lipca 2025 r., całość korespondencji prowadzonej w ramach 
postępowania oraz wszelkie pisma stron. 
Ad. 4. Przekazywanie uzupełnień do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
Wszystkie uzupełnienia składane przez Pełnomocnika Wnioskodawcy na wezwania tutejszego 
organu były niezwłocznie przekazywane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wlkp. Dla przykładu: 
  - uzupełnienie z dnia 28 stycznia 2026 r. (odpowiedź na wezwanie z dnia 30 grudnia 2025 r.)  
     zostało przekazane do RDOŚ pismem z dnia 2 lutego 2026 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.49); 
  - uzupełnienie z dnia 6 lutego 2026 r. (odpowiedź na wezwanie RDOŚ) zostało złożone 
     bezpośrednio do RDOŚ przez Pełnomocnika Wnioskodawcy; 
  - wyjaśnienia z dnia 19 marca 2026 r. zostały przekazane do RDOŚ przez Pełnomocnika  
     Wnioskodawcy; 
  - wyjaśnienia z dnia 2 kwietnia 2026 r. zostały przekazane do RDOŚ pismem tutejszego organu  
     z dnia 9 kwietnia 2026 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.70). 
Strony postępowania były każdorazowo informowane o przekazaniu uzupełnień do organu 
uzgadniającego stosownymi obwieszczeniami. 
Ad. 5. Zawiadamianie społeczeństwa o aktualizacjach dokumentacji 
Tutejszy organ zapewnił udział społeczeństwa w przedmiotowym postępowaniu trzykrotnie, za 
każdym razem wyznaczając 30-dniowy termin na zapoznanie się z dokumentacją i składanie uwag: 
  - Informacja z dnia 17 listopada 2025 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.35) — termin od 21 listopada 
    2025 r. do 20 grudnia 2025 r.; 
  - Informacja z dnia 3 lutego 2026 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.52) — termin od 9 lutego 2026 r. 
     do 10 marca 2026 r., ogłoszona w związku z przedłożeniem przez Inwestora uzupełnień do  
     Raportu; 
  - Informacja z dnia 21 kwietnia 2026 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.74) — termin od 23 kwietnia 
     2026 r. do 22 maja 2026 r., ogłoszona po uzyskaniu postanowienia uzgadniającego RDOŚ z dnia  
     31 marca 2026 r. i pisma RDOŚ z dnia 17.04.2026 r.  
Każda z ww. informacji została podana do publicznej wiadomości przez: 
zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miasta Kostrzyn nad Odrą 
(http://kostrzyn.nowoczesnagmina.pl/); wywieszenie na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta przy ul. 
Granicznej 2 i przy ul. Narutowicza/Chopina; wywieszenie na słupie ogłoszeniowym na Osiedlu 
Drzewice w Kostrzynie nad Odrą. 
Ponadto Strony postępowania były informowane o każdym istotnym etapie postępowania 
stosownymi obwieszczeniami i zawiadomieniami, zgodnie z art. 49 Kpa w związku z art. 74 ust. 3 
ustawy o ooś. 
Ad. 7. Przekazywanie uzupełnień składanych na wezwanie Burmistrza do RDOŚ 
Tak — wszystkie uzupełnienia składane przez Pełnomocnika Inwestora na wezwania Burmistrza 
Miasta Kostrzyn nad Odrą były przekazywane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wlkp., a Strony postępowania były każdorazowo informowane o tym fakcie 
stosownymi obwieszczeniami. Szczegółowe daty przekazania poszczególnych uzupełnień wskazano 
w odpowiedzi na pytanie nr 4 powyżej. 
Tutejszy organ podkreśla jednocześnie, że niniejsze postępowanie było prowadzone wyłącznie na 
podstawie obowiązujących przepisów prawa, w szczególności ustawy o ooś i Kpa, z zachowaniem 
zasad: prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa), czynnego udziału stron (art. 10 Kpa), pisemności (art. 14 
Kpa) oraz równego traktowania stron. Wszelkie czynności procesowe zostały udokumentowane  
w aktach sprawy. 
 

Pismem z dnia 04 maja 2026 r. ( data wpływu do Urzędu 08 maja 2026 r.) Pełnomocnik Strony 
postępowania, na podstawie art. 73 §2 Kpa,  wniosła o udostępnienie oraz o wydanie 
uwierzytelnionych kopii akt sprawy GK.6220.4.2025.SSt.28.  Wniosek uzasadniła w następujący 
sposób „ Z uwagi na fakt, iż wnioskodawca jako strona postępowania uprawniona jest do zapoznania 
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się z aktami sprawy w związku z wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 
przedsięwzięcia polegającego na  (…) niniejszym wnoszę o wydanie uwierzytelnionych kopii akt 
sprawy. Niniejszy wniosek uzasadniony jest koniecznością zapewnienia stronie realnej możliwości 
zapoznania się z całokształtem materiału dowodowego , w szczególności z uwagi na jego 
obszerność, złożoność sprawy oraz wielokrotność uzupełnień i wezwań kierowanych zarówno do 
inwestora , jak i organu prowadzącego postępowanie. Sprawa ma również złożony charakter 
techniczno-środowiskowy, wymagający analizy specjalistycznych dokumentów oraz opinii 
stanowiących część akt sprawy. Wgląd wyłącznie w siedzibie organu, z uwagi na objętość materiału 
oraz jego techniczny charakter, nie pozwala na jego efektywne przeanalizowanie.” 
Prowadzona sprawa ma znak: GK.6220.4.2025.SSt., a znak: GK.6220.4.2025.SSt.28 to znak pisma 
w którym tutejszy organ postanowił o podjęciu zawieszonego  postępowania w sprawie wydania 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla  przedsięwzięcia polegającego na montażu 
urządzeń lakierni w związku z planowaną zmianą przeznaczenia budynku magazynowego na 
budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwiększenie powierzchni zabudowy przemysłowej na 
działce nr 1302/2 obręb - 0001 Osiedle Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą, należącej do 
Telemond Sp. z o.o. 
W związku z powyższym tutejszy organ pismem z dnia 12.05.2026 r. zwrócił się do Pełnomocnika 
Strony postępowania o informację, czy chodzi o kopie wszystkich akt sprawy GK.6220.4.2025.SSt. 
czy tylko tej  części związanej z Raportem o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 
Jednocześnie poinformowano, że dokumentacja sprawy jest bardzo obszerna. 
Pismem z dnia 19 maja 2026 r. ( data wpływu do Urzędu: 21 maja 2026 r. ) Pełnomocnik Strony 
postępowania wniosła o uwierzytelnioną kopię wszystkich akt sprawy GK.6220.4.2025.SSt. 
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą pismem z dnia 01.06.2026 r. znak GK.6220.4.2025.SSt.83 
wezwał Pełnomocnika Strony postępowania do uiszczenia opłaty skarbowej za uwierzytelnione 
kopie akt przedmiotowego postępowania.  Realizacja obowiązku wynikającego z art. 73 § 2 Kpa 
obciążą stronę, która wnosi o wydanie uwierzytelnionych kopii akt sprawy (por. wyrok WSA we 
Wrocławiu z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/Wr 34/20, dostępny w Internecie).  
 

Pismem z dnia 12 maja 2026 r. ( data wpływu do Urzędu 14 maja 2026 r.) Pełnomocnik Strony 
postępowania, ponownie wniosła uwagi do zgromadzonych dotychczas w toku postępowania 
administracyjnego dowodów w sprawie   
1. przedstawienie i wyjaśnienie okoliczności kto i na jakiej podstawie dokonał oceny faktycznego  
    zagospodarowania terenu i tym samym zmienił klasyfikację akustyczną terenu w stosunku do tej ,  
    która była wskazana w Karcie Informacyjnej Przedsięwzięcia oraz powielona później w raporcie  
    o oddziaływaniu na środowisko (…) 
2. rzetelne przedstawienie wariantów przedsięwzięcia; 
3. uzupełnienia raportu o oddziaływanie na środowisko o oddziaływanie skumulowane; 
4. uzupełnienie w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej, w tym o rzetelne przedstawienie wyników  
    badan terenowych opracowanych zgodnie z metodyką w odniesieniu do okresów fenologicznych; 
5. udział prokuratora na prawach strony w toczącym się postepowaniu administracyjnym, na  
    podstawie art. 183 KPA , w związku z art. 188 KPA, gdyż należy uznać, że jest on potrzebny , aby  
    postepowanie i rozstrzygnięcie sprawy było zgodne z prawem 
 

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą pismem z dnia 27 maja 2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt. 82 
poinformował, że na pierwsze cztery punkty udzielił odpowiedzi we wcześniejszym piśmie, 
natomiast odnoście pkt. 5 poinformował, że po analizie dotychczas zgromadzonego materiału 
dowodowego na obecnym etapie postępowania tutejszy organ nie dostrzega potrzeby kierowania  
z urzędu wniosku o zawiadomienie prokuratora w trybie art. 183 KPA w zw. z art. 188 KPA. 
Niezależnie od powyższego organ zaznacza, że Strona posiada własne, niezależne uprawnienie do 
wystąpienia bezpośrednio do właściwej miejscowo Prokuratury Rejonowej z wnioskiem  
o podjęcie działań w trybie art. 183 KPA. 
 

Pełnomocnik Wnioskodawcy pismem z dnia 26 maja 2026 r, przedstawiła stanowisko Spółki w tym 
zakresie.  
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„ (…) Pismo Strony powiela wszystkie uwagi i wnioski złożone już w toku niniejszego 
postepowania, do których Spółka odnosiła się we wcześniejszych pismach, tj.:  

1) rzekomy brak rzetelnego przedstawiania wariantów Przedsięwzięcia poprzez brak 
przedstawienia alternatywnego wariantu Inwestycji; 

2) pominięcie w analizie skumulowanego oddziaływania budynku Henschel Engineering 
Automotive sp. z o.o. w zakresie oddziaływania akustycznego oraz przy analizie spełnienia 
wymogów determinujących obowiązek uzyskania pozwolenia zintegrowanego; 

3) nieprzedstawienie w należytej formie wyników inwentaryzacji przyrodniczej.  
W ocenie Spółki w Piśmie nie zostały przedstawione żadne nowe argumenty, aspekty lub 
twierdzenia, które mogłoby skutecznie podważać rzetelność oraz prawidłowość złożonej 
dokumentacji środowiskowej. Strona nie przedstawiła żadnych konkretnych lub wiarygodnych 
argumentów, które mogłyby chociaż podać w wątpliwość prawidłowość Raportu, uzupełnienia 
Raportu lub jego wyjaśnienia. Wszystkie kwestie zawarte w piśmie zostały zaadresowane 
wyczerpująco we wcześniejszych pismach składanych przez Telemond w toku postępowania 
stanowiących odpowiedź na wcześniejsze pisma Strony. Nowe Pismo Strony ma zatem ponownie 
charakter wyłącznie obstrukcyjny i zmierza do nieuzasadnionego przedłużenia postępowania. 
Po pierwsze, Spółka wskazuje, że odniosła się do kwestii wariantów Przedsięwzięcia  
w następujących pismach: 
 - załącznik nr 1 do pisma Spółki z dnia 6 lutego 2026 roku; 
 - pismo Spółki z dnia 19 marca 2026 roku – str. 3-6; 
 - pismo Spółki z dnia 2 kwietnia 2026 roku – str. 3-5; 
 - pismo Spółki z dnia 20 kwietnia 2026 roku – str. 4 i 5. 
Wyjaśnienia tam zawarte pozostają nadal adekwatne i znajdują pełne odzwierciedlenie także  
w kontekście treści Pisma. 
Ponadto należy przypomnieć, że warianty zostały zaaprobowane przez Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 roku. Oznacza to, że w ocenie organu 
wyspecjalizowanego warianty przedsięwzięcia spełniają cechy alternatywności i realności, a zatem 
odpowiadają wymaganiom prawnym i technicznym.  
Po drugie, Spółka odniosła się w sposób wyczerpujący do zarzutów dotyczących pominięcia 
budynku zakładu Henschel Engineering Automative sp. z o.o. („Henschel”) w piśmie z dnia 20 
kwietnia 2026 roku (str. 5 i 6) zarówno w aspekcie oddziaływania akustycznego, jak i pozwolenia 
zintegrowanego. Wyjaśnienia tam zawarte pozostają aktualne i znajdują pełne odzwierciedlenie także 
w kontekście treści Pisma.  
Jeżeli chodzi o kwestie związane z magazynowaniem odpadów przez Henschel i transportem 
wyjaśnić należy, że są one magazynowane na terenie działki ewidencyjnej nr 1304/5  
w dedykowanym miejscu wydzielonym na podłożu betonowym zgodnie z decyzją na wytwarzanie 
odpadów z dnia 3 marca 2017 roku.  Transport odbywa się z wykorzystywaniem wózków 
akumulatorowych, które w przeciwieństwie do spalinowych są znacząco cichsze, nie generują spalin, 
wibracji ani hałasu.  
Natomiast kwestie rzekomych uciążliwości hałasowych związanych z aktualnie prowadzoną 
działalnością, o ile w ogóle, powinny być badane w odrębnych postępowaniach, ponieważ analiza 
oddziaływania akustycznego Przedsięwzięcia została przeprowadzona prawidłowo z uwzględnieniem 
oddziaływania skumulowanego. Henschel jest działającym zakładem, a zatem jeżeli rzekomo 
narusza normy hałasu w wyjątkowych sytuacjach, to okoliczność ta nie powinna rzutować na 
prawidłowość Raportu.   
Podsumowując powyższe należy wskazać, że kwestie organizacyjne, kapitałowe lub gospodarcze 
pomiędzy podmiotami nie mają wpływu na zakres i wyniki przeprowadzonej oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko. Przedmiotem postępowania jest wyłącznie analiza oddziaływań 
planowanej Inwestycji, wykonana zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa oraz w oparciu  
o obowiązujące metodyki i dane środowiskowe. 
Wskazywane przez autora uwag przypadki magazynowania odpadów, transportu czy rozładunku 
elementów stalowych dotyczą działalności odrębnego podmiotu i nie stanowią elementu 



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 122 
 

technologicznego ani funkcjonalnego planowanego Przedsięwzięcia będącego przedmiotem 
niniejszego postępowania. Tym samym nie mogą być utożsamiane z oddziaływaniem projektowanej 
lakierni. 
Należy również zaznaczyć, że ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko nie obejmuje 
analizy stosunków własnościowych podmiotów funkcjonujących na danym terenie, o ile nie mają 
one bezpośredniego związku technologicznego lub funkcjonalnego z planowanym 
Przedsięwzięciem. W niniejszym przypadku nie zachodzą przesłanki do kwalifikowania działalności 
innych podmiotów jako części przedmiotowej inwestycji. 
Po trzecie, w trakcie postępowania Spółka wielokrotnie udzielała wyjaśnień związanych z należytym 
opisem elementów przyrodniczych w Raporcie Przedsięwzięcia i pismach uzupełniających jego 
treść. Kwestie te zostały zaadresowane w: 
 - w rozdziale 10-12 Raportu; 
 - na str. 9-12 pisma z dnia 28 stycznia 2026 roku; 
 - na str. 6-10 pisma z dnia 19 marca 2026 roku, do którego załączono opinię ornitologiczną; 
 - na str. 4 i 5 pisma z dnia 2 kwietnia 2026 roku, do którego załączono 2 ekspertyzy specjalistyczne  
                     dotyczące opisu elementów przyrodniczych; 
 - na str. 6-7 pisma z dnia 20 kwietnia 2026 roku.  
Sam fakt nieprzedstawienia inwentaryzacji przyrodniczej w formie zgodnej z wymogami 
rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 17 marca 2022 roku w sprawie formatu 
dokumentu zawierającego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu  
o oddziaływaniu na środowisko nie wpływa na wartość dowodową przedstawionych materiałów 
przez Spółkę, ponieważ inwentaryzacja nie zawsze jest konieczna jak przyznał NSA w wyroku  
z dnia 21 lutego 2018 roku, sygn. II OSK 1871/17. Na marginesie należy zauważyć, że teren 
Inwestycji pozostaje terenem przekształconym antropogenicznie od blisko trzech dekad.  
Jeżeli chodzi o żądanie związane z uczestnictwem prokuratora, to zwrócić uwagę należy na to, że 
przepisy KPA przyznają mu taką kompetencję, ale ma ona charakter fakultatywny. To prokurator 
decyduje o tym, czy będzie uczestniczyć w postępowaniu na prawach strony zgodnie z art. 182-189 
KPA. Ewentualna absencja prokuratora w postępowaniu o środowiskowych uwarunkowaniach dla 
Przedsięwzięcia nie stanowi uchybienia proceduralnego, które mogłoby wpływać na wynik 
postępowania. Udział prokuratora jest zależny od jego oceny. 
  

Pismem z dnia 20 maja 2026 r. ( data wpływu do Urzędu: 21.05.2026 r.) Pełnomocnik Strony 
postępowania wniosła do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. ponaglenie  
na bezczynność Burmistrza  Miasta Kostrzyn nad Odrą. Powołując się na art. 37 Kpa Strona 
wskazała , że ponagla tutejszy organ do niezwłocznego udzielenia odpowiedzi na złożone przez nią 
pisma wnoszące istotne dla sprawy uwagi. W ww. podaniu pełnomocnik strony podniosła, że nie 
uzyskała odpowiedzi na pismo z dnia 14 kwietnia 2026 r. oraz pismo z dnia 12 maja 2026 r. , a w nie 
wystarczający stopniu na pismo z dnia 09 marca 2026 r. oraz na pismo z dnia 29 kwietnia 2026 r. 
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą pismem z dnia 26 maja 2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.80 
przekazał ponaglenie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp.   
Tutejszy organ wskazał, że pisma strony postępowania stanowią uwagi i wnioski strony dotyczące 
zgromadzonego materiału dowodowego ( Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, 
które każdorazowo przekazywane były Pełnomocnikowi Inwestora- celem ustosunkowania się do 
nich). Pisma te stanowią element aktywności procesowej strony w toku postepowania. W ocenie 
tutejszego organu jest on zobowiązany wziąć je pod uwagę przy wydaniu rozstrzygnięcia, nie zaś 
każdorazowo udzielać odrębnej odpowiedzi na każde pismo strony. Stanowisko organu co do 
wszystkich treści podnoszonych przez stronę postępowania zostanie wyrażone w treści decyzji 
kończącej postępowanie. W ocenie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą nie pozostaje on  
w bezczynności . Postepowanie jest aktywnie prowadzone, a jego przedłużenie wynika  
z obiektywnego stopnia skomplikowania sprawy- konieczności przeprowadzenia wieloetapowej 
procedury uzgodnieniowej, analizy obszernej dokumentacji środowiskowej oraz konieczności 
zapewnienia wszystkim stronom czynnego udziału w postepowaniu, stosownie do art. 10 §1Kpa. 
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Sprawa wymaga wszechstronnego wyjaśnienia stanu faktycznego, co- stosownie do zasady prawdy 
obiektywnej wyrażonej w art. 7 Kpa – jest obowiązkiem organu.  
Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Gorzowie Wlkp. ( dalej Kolegium) postanowieniem z dnia 
02 czerwca 2026 r. postanowiło uznać ponaglenie za nieuzasadnione. 
Kolegium wskazało, że celem środka prawnego w postaci ponaglenia na bezczynność, jak  
i przewlekłość postepowania, jest przede wszystkim wymuszenie na organie administracji 
załatwienia sprawy administracyjnej. Bezczynność organu administracji publicznej, o której mowa  
w art. 37 §1 pkt 1 Kpa występuje wówczas, gdy organ zwleka z wydaniem decyzji , postanowienia 
lub dokonaniem czynności dotyczących uprawnie lub obowiązków wynikających z przepisów prawa,  
a sprawa ma charakter sprawy z zakresu administracji publicznej. Natomiast przewlekłość 
postępowania, o której mowa w art. 37§1 pkt 2 Kpa oznacza prowadzenie postepowania 
administracyjnego przez organ administracji dłużej niż jest to niezbędne do załatwienia sprawy. 
Ponaglenie nie służy na wyłonione w toku sprawy zagadnienia cząstkowe ( por.np. postanowienie 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 04 grudnia 2023 r., sygn.akt II 
SAB/Sz 151/23 – orzeczenia.nsa.gov.pl) 
Pisma strony adresowane do organu w toku postępowania ( w tym np. zawierające wnioski 
dowodowe, ocenę stanu faktycznego sprawy, uwagi, żądania, wyjaśnienia), nie stanowią kolejnej „ 
sprawy”, którą należy załatwić w terminach określonych w art. 35 Kpa i nie wymagają 
rozstrzygnięcia w formie procesowej- postanowienia lub decyzji. Brak jest przepisu procesowego 
prawa administracyjnego, który nakazywałby organom administracji odpowiadać pisemnie na każde 
pismo wniesione w toku postepowania,. Wszystkie pisma procesowe stron gromadzone są 
chronologicznie w aktach postępowania i podlegają uwzględnieniu w końcowym rozstrzygnięciu. 
Ponaglenie służy wyłącznie w przypadku niezałatwienia sprawy w terminie, a sprawą jest  
w przedmiotowym przypadku postepowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na montażu urządzeń lakierni w związku  
z planowaną zmianą przeznaczenia budynku magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy 
oraz zwiększeniu powierzchni zabudowy przemysłowej na działce nr 1302/2 obręb 0001 Osiedle 
Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą, należącej do Telemond Sp. z o.o. Ponaglenie nie dotyczy 
natomiast kwestii „ załatwienia” każdego pojedynczego pisma składanego w toku postepowania. 
 

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. ( data wpływu do Urzędu -22.05.2026 r.) Pełnomocnik Strony 
postępowania wniosła o uzasadnienie braku sporządzenia i utrwalenia w aktach sprawy adnotacji 
dotyczącej mediacji mimo, że charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji, ponieważ 
sprawa jest rozstrzygana w ramach uznania administracyjnego. Brak powyższego zdaniem 
pełnomocnika Strony postępowania rażąco narusza przepisy Kpa.  
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą - Adnotacją z dnia 27.05.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.84 
stwierdził, że zachodzi przesłanka odstąpienia od zawiadomienia stron o możliwości 
przeprowadzenia mediacji, ponieważ jej przeprowadzenie zmierzłoby jedynie do przedłużenia 
postępowania. Tutejszy organ w uzasadnieniu stwierdził, że decyzja o środowiskowych 
uwarunkowaniach jest decyzją związaną. Nie stanowi aktu administracyjnego wydawanego  
w ramach uznania administracyjnego, lecz jest wynikiem oceny zgodności przedsięwzięcia  
z wymogami ochrony środowiska wynikającymi z przepisów prawa. Organ jest związany wnioskiem 
inwestora i nie może w drodze mediacji ze stronami postępowania kształtować zakresu lub 
parametrów przedsięwzięcia (por. wyrok WSA w Lublinie z dn. 6.06.2023 r. sygn. akt II SA/Lu 
285/23, dostępny w Internecie).   
Ponadto tutejszy organ podkreślił, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stanowi przejaw 
decyzji, w których możliwość zastosowania mediacji jest ograniczona. Celem postępowania nie jest 
negocjowanie dopuszczalności realizacji inwestycji, lecz ustalenie – w oparciu o materiał 
zgromadzony w sprawie i przepisy prawa - czy przedsięwzięcie, określone we wniosku jest możliwe 
do realizacji z punktu widzenia oceny oddziaływania na środowisko. Ewentualna modyfikacja 
wniosku pozostaje  wyłącznym uprawnieniem wnioskodawcy i stanowi wynik jego samodzielnej 
decyzji, nie zaś następstwo mediacji (por. wyrok WSA w Poznaniu z dn. 1.06.2023 r. sygn. akt II 
SA/Po 853/22, dostępny w Internecie).  
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W ocenie tutejszego organu dotychczasowy przebieg postępowania nie daje uzasadnionych podstaw 
do stwierdzenia, że mediacja doprowadziłaby do ustaleń, który mogłyby zostać uwzględnione  
w końcowym rozstrzygnięciu. Telemond Sp. z o. o. wnioskuje o ustalenie środowiskowych 
uwarunkowań dla konkretnego przedsięwzięcia o określonych parametrach. Natomiast jedna ze 
Stron postępowania wnosi o odmowę ustalenia środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia 
Spółki.  
Stanowiska stron są zatem skrajnie rozbieżne i dotyczą samej zasadności wydania decyzji, a nie 
kwestii uwarunkowań środowiskowych lub technicznych, które mogłyby stanowić przedmiot 
uzgodnień w granicach rozstrzyganej sprawy administracyjnej. W tej sytuacji ewentualna mediacja 
nie mogłaby prowadzić do żadnych konstruktywnych ustaleń, które mogłyby zostać uwzględnione  
w końcowym rozstrzygnięciu.  
Ponadto przy liczbie stron niniejszego postepowania wynoszącej ponad 40 – samo przeprowadzenie 
mediacji jest czasochłonne i trudne organizacyjnie – zakładając, że wszystkie strony na mediację 
wpierw się zgodzą.  
Mediacja jest bowiem dobrowolna (art. 96a§2 Kpa), a jej celem jest wyjaśnienie i rozważenie 
okoliczności faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustaleń dotyczących jej załatwienia  
w granicach obowiązującego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody (art. 96a§3 
Kpa). 
Zgodnie z §4 ww. przepisu uczestnikami mediacji mogą być: organ prowadzący postępowanie oraz 
strona lub strony postępowania albo strony postępowania. 
Istotną cechą mediacji jest jej dobrowolność, przy czy mediacja w postępowaniu administracyjnym 
jest dobrowolna dla wszystkich jej uczestników: zarówno dla stron , jak i dla organu administracji 
publicznej. Zatem, nie można uznać, ż organ administracji publicznej ma obowiązek przeprowadzić 
mediację, w przypadku złożenia odpowiedniego wniosku przez stronę ( por. wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 4.07.2018 r. , sygn.. akt II OSK 1798/18)  
Ocena dopuszczalności prowadzenia mediacji w danej sprawie należy do organu prowadzącego 
postępowanie. Biorąc pod uwagę, że postępowanie mediacyjne jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, 
gdy charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji  i w drodze ww. postępowania możliwe 
jest łączne osiągnięcie wszystkich celów wymienionych w art. 96a §3 Kpa należy stwierdzić, że  
w niniejszej sprawie podjęcie mediacji we wskazanym przez jedną ze Stron zakresie jest bezzasadne 
wobec istoty i charakteru procedowanej sprawy administracyjnej. 
Jak wyżej wskazano, celem postepowania środowiskowego nie jest negocjowanie dopuszczalności 
realizacji inwestycji, lecz ustalenie – w oparciu o materiał zgromadzony w sprawie i przepisy prawa 
– czy przedsięwzięcie, określone we wniosku jest możliwe do realizacji z punktu widzenia oceny 
oddziaływania na środowisko. Podkreślić należy, że to organ orzekający w niniejszej sprawie jest 
ustawowo upoważniony i jednocześnie zobligowany do ustalenia stanu faktycznego sprawy  
i zapewnienia rozstrzygnięcia zgodnego z prawem. W niniejszej sprawie nie ma możliwości 
zgodnego z prawem zawarcia ugody, gdyż wedle art. 114 Kpa, to Strony mogą zawrzeć ugodę,  
a nie organ z jedną z wybranych stron. Nie ma również możliwości, aby wybrane Strony zawarły 
ugodę administracyjną między sobą. W niniejszym postępowaniu organ działa w interesie 
społecznym i musi dążyć do uwzględnienia interesów wszystkich stron- zgodnie z art. 7Kpa. 
Biorąc pod uwagę związany charakter decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, rozbieżność 
stanowiska jednej strony wnioskującej o mediacje i stanowiska Inwestora co do meritum sprawy, 
liczbę wszystkich stron wynoszącą ponad 40 oraz brak przedmiotu, który zgodnie z prawem mógłby 
być objęty uzgodnieniami mediacyjnymi, organ stwierdza, że przeprowadzenie mediacji 
prowadziłoby wyłącznie do przedłużenia postępowania. Zachodzi tym samym przesłanka z art. 96b § 
5 pkt 2 Kpa uzasadniająca odstąpienie od zawiadomienia stron o możliwości przeprowadzenia 
mediacji. 
Pismem z dnia 28.05.2026 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą poinformował Pełnomocnika 
Strony postepowania, że adnotacja została sporządzona i utrwalona w aktach sprawy. Adnotacja 
stanowiła załącznik ww. pisma. 
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Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą spełniając wymóg art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025r., poz. 1691) pismem  
i obwieszczeniem  z dnia 28.05.2026 r. i z dnia 29.06.2026 r. zawiadomił Pełnomocnika 
Wnioskodawcy oraz Strony postępowania o możliwości zapoznania się z zebranymi materiałami  
i wypowiedzenia się w przedmiotowej sprawie przed wydaniem decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia. 
Z materiałami zgromadzonymi w sprawie zapoznały się dwie osoby: Radna Rady Miasta Kostrzyn 
nad Odrą i jedna ze Stron postępowania. W powyższym okresie wpłynęły poniższe pisma, a organ 
dokonał oceny przedłożonych dokumentów przed wydaniem niniejszej decyzji:  
 

W dniu 09.06.2026 r. Pełnomocnik Strony postępowania złożyła kolejne pismo z dnia 08.06.2026 r. 
zawierające ponowne uwagi i wnioski, złożone w związku z obwieszczeniami o zakończeniu 
postępowania z dnia 28 i 29 maja 2026 r.  
1) Zarzut niezastosowania art. 37 ustawy o ooś oraz braku odpowiedzi na uwagi mające istotne  
     znaczenie dla rozstrzygnięcia 
Na wstępie warto zaznaczyć, że w dniu 2 czerwca 2026 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze  
w Gorzowie Wlkp. ( Kolegium ) wydało postanowienie ( sygn. SKO.Go/450-RM/738/26; 
Postanowienie SKO) , w którym uznało za nieuzasadnione ponaglenie złożone przez Pełnomocnika 
Strony postępowania na bezczynność organu. Kolegium jednoznacznie stwierdziło, że : 

(i) organ nie ma obowiązku udzielania odrębnej odpowiedzi na każde pismo strony,  
a stanowisko co do wszystkich podnoszonych kwestii zostanie wyrażone w decyzji 
kończącej postępowanie; 

(ii) pisma strony nie stanowią kolejnej „ sprawy” wymagającej rozstrzygnięcia w formie 
postanowienia lub decyzji; 

(iii) postepowanie było prowadzone aktywnie i bez nieuzasadnionej zwłoki. Powyższe 
ustalenia Kolegium mają również pełne zastosowanie do oceny Pisma z dnia 8 czerwca 
2026 r. , które- podobnie jak pisma wcześniejsze- nie wymaga odrębnej odpowiedzi 
formalnej, a jego treść zostaje rozpatrzona w ramach uzasadnienia decyzji. 

 

Pełnomocnik zarzuca organowi, że w toku postępowania stosował art. 10 § 1 Kpa, a nie art. 37 
ustawy o ooś, i że w konsekwencji nie udzielił odpowiedzi na uwagi i wnioski mające istotne 
znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. 
Odnosząc się do powyższego, po pierwsze, wskazać należy w ślad za stanowiskiem Kolegium  
w zaprezentowanym w Postanowieniu SKO, brak jest przepisu procesowego prawa 
administracyjnego, który nakazywałby organom administracji odpowiadać pisemnie na każde pismo 
wniesione w toku postępowania. Pisma procesowe stron, w tym zawierające uwagi i wnioski 
dowodowe, podlegają uwzględnieniu w końcowym rozstrzygnięciu, nie zaś odrębnemu 
„załatwieniu” w terminach z art. 35 Kpa. 
Po drugie, art. 37 ustawy o ooś dotyczy etapu udziału społeczeństwa i określa zasady rozpatrywania 
uwag i wniosków składanych przez ogół społeczeństwa w ramach tej procedury, w tym obowiązek 
ich uwzględnienia lub odniesienia się w uzasadnieniu decyzji. Przepis ten nie nakłada na organ 
obowiązku udzielania odrębnej, bieżącej odpowiedzi na każde pismo strony postępowania w toku 
jego trwania – takie stanowisko byłoby równoznaczne z przyjęciem, że każde pismo strony inicjuje 
nowe „zagadnienie” wymagające natychmiast reakcji ze strony organu poprzez wydanie 
postanowienia lub decyzji, co Kolegium wprost wykluczyło. 
Tutejszy organ pozostaje przy stanowisku wyrażonym dotychczas, wszystkie uwagi i wnioski Strony 
zgłaszane w pismach z dnia 9 marca, 14 kwietnia, 29 kwietnia, 12 maja oraz 8 czerwca 2026 r. 
zostały wzięte pod uwagę przy ocenie materiału dowodowego i znajdują odniesienie w niniejszym 
uzasadnieniu niniejszej decyzji, zgodnie z art. 37 ustawy o ooś w zakresie, w jakim przepis ten ma 
zastosowanie do uwag zgłaszanych w ramach udziału społeczeństwa, oraz zgodnie z art. 7, art. 77 § 
1 i art. 80 Kpa w zakresie oceny dowodów. 
Ad 2. Zarzut powielania przez organ stanowiska Pełnomocnika Inwestora, w szczególności w 
zakresie klasyfikacji akustycznej terenu 
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Pełnomocnik Strony postępowania zarzuca, że tutejszy organ – po uzyskaniu ustosunkowania się 
Inwestora do zgłaszanych uwag – powiela jego stanowisko w odpowiedziach kierowanych do 
Strony, w tym w zakresie kwalifikacji akustycznej terenu, której dokonanie leży wyłącznie  
w kompetencji organu. 
Należy podkreślić, że klasyfikacja akustyczna terenu działek przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19 została 
dokonana przez organ samodzielnie, pismem z dnia 13 marca 2026 r. (znak: 
GK.6220.4.2025.SSt.62), na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie 
Wlkp. z dnia 9 marca 2026 r. Okoliczność, że ustalenia faktyczne leżące u podstaw tej klasyfikacji – 
w tym stan zagospodarowania nieruchomości należących do Inwestora – zostały zweryfikowane 
również z udziałem Inwestora jako podmiotu dysponującego dokumentacją dotyczącą tych 
nieruchomości (decyzje o warunkach zabudowy, faktyczny sposób użytkowania budynków), nie 
oznacza, że organ „powielił” cudze stanowisko w rozumieniu zarzucanym przez Pełnomocnika. 
Organ dokonał własnej oceny prawnej na podstawie zebranego materiału dowodowego, co jest 
zgodne z art. 7 i art. 77 § 1 Kpa – organ jest obowiązany ustalić stan faktyczny w oparciu o całość 
zebranych dowodów, niezależnie od tego, która ze stron je przedstawiła lub do nich się odniosła. 
Co istotne, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. w postępowaniu 
uzgodnieniowym, dysponując pełną dokumentacją sprawy, w tym informacjami dotyczącymi 
klasyfikacji akustycznej terenu, postanowieniem z dnia 31 marca 2026 r. (znak: 
WOOŚ.4221.191.2025.PK) uzgodnił realizację Przedsięwzięcia i określił warunki jego realizacji bez 
zastrzeżeń w tym zakresie, a pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. podtrzymał swoje stanowisko po 
analizie złożonych uzupełnień. A więc organ wyspecjalizowany, dysponujący odpowiednim 
zasobem wiedzy technicznej, nie zgłosił zatem zastrzeżeń co do dokonanej klasyfikacji akustycznej, 
co stanowi istotny element potwierdzający prawidłowość stanowiska organu w tym zakresie. 
W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady równego traktowania stron – organ w toku 
postępowania pozostawał w kontakcie z pełnomocnikami stron aktywnie biorących udział  
w postępowaniu w zakresie niezbędnym do wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy, co jest realizacją 
zasady prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa), a nie przejawem nierównego traktowania. Każda ze stron 
ma równy dostęp do akt sprawy i równe prawo do zgłaszania uwag i wniosków, z czego strony 
zainteresowane konsekwentnie korzystały. 
Ad 3. Zarzut dotyczący zmiany klasyfikacji akustycznej terenu względem Karty Informacyjnej 
Przedsięwzięcia 
Pełnomocnik Strony postępowania wnosi o wyjaśnienie, kto i na jakiej podstawie dokonał oceny 
faktycznego zagospodarowania terenu, która doprowadziła do zmiany klasyfikacji akustycznej  
w stosunku do tej wskazanej w Karcie Informacyjnej Przedsięwzięcia i powielonej w Raporcie  
o oddziaływaniu na środowisko. 
Wyjaśnienie udzielone Stronie pismem z dnia 22 maja 2026 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.79), 
zgodnie z którym klasyfikacji dokonali pracownicy Urzędu, jest zgodne ze stanem faktycznym  
i prawnym. Zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony 
środowiska, w przypadku braku obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, rodzaj terenu określa się na podstawie faktycznego sposobu jego użytkowania, co 
jest ustaleniem o charakterze faktycznym, leżącym w kompetencji organu prowadzącego 
postępowanie, a nie inwestora czy autora raportu o oddziaływaniu na środowisko. 
Wskazanie określonej klasyfikacji w Karcie Informacyjnej Przedsięwzięcia lub w raporcie nie wiąże 
organu – dokumenty te stanowią materiał dowodowy podlegający ocenie organu, a nie ustalenie 
wiążące w zakresie kwalifikacji prawnej terenu. Organ, dokonując w toku postępowania własnego 
ustalenia faktycznego sposobu zagospodarowania nieruchomości sąsiednich (w tym budynków przy 
ul. Sosnowej), nie jest związany wcześniejszym, ogólnym wskazaniem zawartym w dokumentacji 
przedstawionej przez Inwestora, lecz ma obowiązek przyjąć klasyfikację odpowiadającą 
rzeczywistemu stanowi rzeczy. 
Co do kwalifikacji formalnych pracowników Urzędu dokonujących takiej oceny – ustalenie 
faktycznego sposobu użytkowania nieruchomości na podstawie ogólnodostępnej dokumentacji 
(decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenie na budowę, ewidencja gruntu i budynków, wizja  
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w terenie) nie wymaga szczególnych uprawnień zawodowych – jest to typowa czynność ustalenia 
stanu faktycznego, wykonywana w ramach przyznanych kompetencji przyznanych organowi 
administracji. 
Ad 4. Zarzut nierzetelnego przedstawienia wariantów przedsięwzięcia 
Pełnomocnik Strony postępowania, powołując się na art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o ooś oraz na 
orzecznictwo dotyczące wymogów „racjonalności” i „alternatywności” wariantów (w tym wyroki 
WSA w Poznaniu II SA/Po 900/25 oraz NSA III OSK 2324/24), wnosi o uzupełnienie opisu 
wariantów Przedsięwzięcia, twierdząc, że został on uwzględniony w raporcie „marginalnie – 
pozornie”. 
Opis wariantów zawarty w raporcie oraz uzupełnieniu z dnia 6 lutego 2026 r. obejmuje wariant 
proponowany do realizacji oraz racjonalny wariant alternatywny, które różnią się pod względem 
technologicznym – w tym co do redukcji emisji LZO – a także wariant najkorzystniejszy dla 
środowiska.  
Wymogi „alternatywności” (różnica w zakresie oddziaływania na środowisko) oraz „racjonalności” 
(możliwość faktycznej realizacji) zostały zachowane, co znajduje potwierdzenie w przywołanym 
przez samą Pełnomocnik orzecznictwie – powołane wyroki nie podważają konkretnego opisu 
wariantów zawartego w niniejszej sprawie, lecz formułują ogólne wymogi, które raport spełnia. 
Istotne znaczenie ma okoliczność, że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie 
Wielkopolskim ( dalej RDOŚ) , jako organ wyspecjalizowany w ocenie oddziaływania przedsięwzięć 
na środowisko, dokonał analizy całości dokumentacji – w tym opisu wariantów – i postanowieniem  
z dnia 31 marca 2026 r. uzgodnił realizację Przedsięwzięcia bez zastrzeżeń w tym zakresie,  
a pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. podtrzymał to stanowisko po analizie przedłożonych 
uzupełnień. Brak zastrzeżeń RDOŚ co do opisu wariantów stanowi istotną i niezależną weryfikację 
prawidłowości raportu w tym zakresie – trudno przyjąć, aby organ wyspecjalizowany uzgodnił 
realizację przedsięwzięcia na podstawie raportu obarczonego wadliwością tej kategorii, którą – 
zgodnie z przywołanym przez Pełnomocnika orzecznictwem – należałoby uznać za uniemożliwiającą 
wydanie decyzji środowiskowej. 
Tutejszy organ uznaje zatem, że opis wariantów Przedsięwzięcia odpowiada wymogom art. 66 ust. 1 
pkt 5 ustawy OOŚ, a dalsze uzupełnienia w tym zakresie nie było konieczne dla wyjaśnienia sprawy. 
Ad 5. Zarzut niewystarczającej inwentaryzacji przyrodniczej 
Pełnomocnik Strony postępowania wnosiła o uzupełnienie raportu w zakresie inwentaryzacji 
przyrodniczej, w tym wyników badań terenowych w odniesieniu do okresów fenologicznych, 
powołując się na art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy o ooś oraz rozporządzenie Ministra Klimatu  
i Środowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu inwentaryzacji przyrodniczej. 
Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy o ooś, raport powinien zawierać wyniki 
inwentaryzacji przyrodniczej „jeżeli została przeprowadzona” – przepis ten nie nakłada obowiązku 
przeprowadzenia inwentaryzacji w każdym przypadku, a o jej zakresie i potrzebie decyduje 
kryterium adekwatności do charakteru i skali Przedsięwzięcia oraz jego lokalizacji. Stanowisko to 
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w tym w wyroku NSA z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. II 
OSK 1871/17), zgodnie z którym nie w każdym przypadku wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej 
w pełnym, wielosezonowym zakresie będzie uzasadnione i potrzebne. 
Przedsięwzięcie polega na montażu urządzeń lakierni wewnątrz budynku, w istniejącym, 
przekształconym już terenie przemysłowym (działka nr 1302/2), na którym prowadzona jest 
działalność produkcyjna. Lokalizacja Przedsięwzięcia poza obszarami chronionymi oraz charakter 
terenu (zabudowa przemysłowa, brak naturalnych siedlisk) uzasadniają przyjęcie, że przedstawiona 
ocena przyrodnicza, w tym opinia ornitologiczna, jest adekwatna do skali i charakteru oddziaływania 
Przedsięwzięcia. 
Organ uznał, że zakres przedstawionej dokumentacji przyrodniczej jest wystarczający do oceny 
oddziaływania Przedsięwzięcia na bioróżnorodność w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy o ooś, 
czemu świadczy również brak zastrzeżeń RDOŚ w tym zakresie w postanowieniu z dnia 31 marca 
2026 r. oraz piśmie z dnia 17 kwietnia 2026 r. 
Ad 6. Wniosek o udział prokuratora na prawach strony 
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Pełnomocnik Strony postępowania wnosi o wyjaśnienie, dlaczego wniosek o udział prokuratora na 
prawach strony na podstawie art. 183 Kpa w zw. z art. 188 Kpa został uznany za niezasadny. 
Zgodnie z art. 183 § 1 Kpa, prokuratorowi służy prawo udziału w każdym stadium postępowania  
w celu zapewnienia, aby postępowanie i rozstrzygnięcie sprawy było zgodne z prawem. Oznacza to, 
że o udziale prokuratora w postępowaniu decyduje sam prokurator, który może wziąć udział  
w postępowaniu, jeżeli wymaga tego ochrona praworządności, praw obywateli lub interesu 
społecznego. Organ prowadzący postępowanie nie ma kompetencji do „zatwierdzania” lub 
„odrzucania” wniosku strony o udział prokuratora w tym sensie, że decyzja w tym zakresie należy do 
prokuratora, nie do organu administracji.  
Z kolei zgodnie z art. 183 § 2 Kpa organ administracji publicznej zawiadamia prokuratora  
o wszczęciu postępowania oraz o toczącym się postępowaniu w każdym przypadku, gdy uzna udział 
prokuratora w postępowaniu za potrzebny. Od uznania organu administracji publicznej zależy zatem 
rozstrzygnięcie, czy i w jakim stadium postępowania zawiadomić prokuratora o tym, że jego udział 
jest potrzebny (por. wyrok WSA z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. V SA/Wa 2516/15, dostępny  
w Internecie). W szczególności należy zauważyć, że w niniejszym postępowaniu nie występuje 
zagrożenie praworządności: prawo Stron do aktywnego udział w postępowaniu jest zapewnione  
i udział prokuratora w uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie wpłynie na zmianę uprawnień Stron 
czy też na wzmocnienie współdziałania wyspecjalizowanych organów – takie współdziałanie 
zapewnione jest bowiem na mocy regulacji przepisów ustawy o ooś. 
W niniejszej sprawie tutejszy organ nie znalazł podstaw do przyjęcia, że w postępowaniu zachodzą 
okoliczności uzasadniające konieczność udziału prokuratora dla zapewnienia jego prawidłowości – 
postępowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami Kpa i ustawy o ooś, z zachowaniem oraz 
uwzględnieniem praw wszystkich stron. W ocenie organu w przedmiotowej sprawie nie zaszły żadne 
szczególne okoliczności determinujące konieczność zawiadomienia prokuratora o niniejszym 
postępowaniu.    
Ad 7. Wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa 
Pełnomocnik Strony postępowania wniosła o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej 
dla społeczeństwa na podstawie art. 36 ustawy o ooś, uzasadniając to istnieniem konfliktów 
społecznych oraz „szeregiem niewyjaśnionych okoliczności w sprawie”, a także odwołując się do 
możliwości przeprowadzenia mediacji (art. 96a–96b Kpa). 
W tym zakresie organ wskazuje, że przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla 
społeczeństwa na podstawie art. 36 ustawy o ooś ma charakter fakultatywny i pozostaje  
w dyskrecjonalnej kompetencji organu prowadzącego postępowanie, który decyduje o jej 
przeprowadzeniu w sytuacji, gdy może ona przyczynić się do wyjaśnienia sprawy.  
Zgodnie z art. 89 Kpa rozprawę przeprowadza się wyłącznie wtedy, gdy zapewni to przyspieszenie 
lub uproszczenie postępowania, gdy wymaga tego przepis prawa lub gdy zachodzi potrzeba 
uzgodnienia interesów stron bądź wyjaśnienia okoliczności, których nie da się ustalić innymi 
środkami dowodowymi. Żądanie Strony, choć stanowi istotną okoliczność w sprawie, nie stanowi 
przesłanki obligującej organ do przeprowadzenia rozprawy.  
Warto dodać uzupełniająco, że rozprawa nie jest narzędziem zwiększającym transparentność 
postępowania, lecz środkiem o dowodowym charakterze. Rozprawa powinna być przeprowadzona 
wyłącznie wtedy, gdy jest to potrzebne dla wyjaśnienia sprawy. Nie powinna być wykorzystywana 
jako instrument służący do realizacji zasady informowania stron o przesłankach rozstrzygnięcia lub 
jako przestrzeń umożliwiająca czy ułatwiająca polemikę z podjętymi czynnościami w toku 
postępowania przez organ (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. II SA/Lu 
86/21).  
Na istotną rzecz zwrócił też uwagę w swoim uzasadnieniu Wojewódzki Sąd Administracyjny  
w Łodzi z dnia 10 października 2019 r., sygn. II SA/Łd 504/19, że celem rozprawy nie jest ustalenie, 
iż ocena materiału dowodowego dokonana przez organ różni się do subiektywnej oceny 
przedstawianej przez stronę. Innymi słowy, rozbieżność w postrzeganiu faktów przez uczestników 
postępowania nie kreuje obowiązku wyznaczenia rozprawy, ponieważ nie służy ona konfrontowaniu 
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ocen stron, lecz ustaleniu faktów w sytuacjach, w których nie da się tego dokonać innymi środkami 
dowodowymi.    
Potencjalny konflikt społeczny występujący w związku z realizacją niniejszego przedsięwzięcia nie 
stanowi przesłanki prawnej wpływającej na konieczność przeprowadzenia rozprawy 
administracyjnej. Podkreślenia wymaga fakt, że udział społeczeństwa został zagwarantowany 
społeczeństwu trzykrotnie w tym postępowaniu. Organ stworzył odpowiednie warunki uprawniające 
społeczeństwo do wniesienia uwag lub wniosków dotyczących przedsięwzięcia.  
Zainteresowanie społeczeństwa prowadzonym postępowaniem było znikome (poza jedną ze Stron), 
żadna inna osoba nie zapoznała się z Raportem i pozostałą dokumentacją,  nie zgłosiła uwag czy 
wniosków. Stąd też przeprowadzanie rozprawy na potrzeby wyjaśnienia okoliczności sprawy czy 
rozwiązania konfliktu pomiędzy jedną Stroną a Inwestorem organ uznał za nieefektywne i nie 
prowadzące do osiągnięcia celu niniejszego postępowania, mając też na względzie, ze możliwości 
udziału społeczeństwa i Stron postępowania w innej formie niż udział w rozprawie w toku tego 
postępowania istniały i nie były ograniczone. Należy bowiem mieć na względzie, że rozprawa 
administracyjna jest jedną z form postępowania wyjaśniającego, która nie jest jednak formą 
podstawową dla postępowania dotyczącego decyzji środowiskowej – zważywszy na potrzebę analizy 
i oceny bardzo bogatego materiału dowodowego w postaci dokumentów, do czego adekwatną formą 
jest postępowanie gabinetowe. 
Ponadto, występowanie potencjalnego konfliktu nie jest okolicznością, która uzasadnia 
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej.  
Organ nie dostrzega też innych okoliczności, które nie byłyby wyjaśnione w toku postępowania,  
a w szczególności takich wymagających przeprowadzenia rozprawy. W toku całego postępowania 
materiał dowodowy został zgromadzony w sposób pełny, wyczerpujący i zgodny z art. 77 § 1 Kpa. 
Stan faktyczny został ustalony między innymi w oparciu o Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia 
na środowisko wraz z wszystkimi uzupełnieniami i wyjaśnieniami, a także w oparciu o uzgodnienia 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.  
Mając na uwadze całokształt zgromadzonego materiału dowodowego, obowiązujące przepisy prawa 
oraz utrwaloną linię orzeczniczą sądów administracyjnych, tutejszy organ stwierdza, że w niniejszej 
sprawie brak jest zarówno prawnych, jak i faktycznych podstaw do przeprowadzenia rozprawy 
administracyjnej otwartej dla społeczeństwa. Jej przeprowadzenie nie przyczyniłoby się ani do 
wyjaśnienia sprawy, ani do usprawnienia postępowania, ani do uzgodnienia interesów stron. 
Postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z obowiązującymi przepisami, a stan faktyczny 
został ustalony na podstawie kompletnego materiału dowodowego. W związku z tym wniosek  
o przeprowadzenie rozprawy został uznany za niezasadny. 
Co do kwestii mediacji – art. 96a Kpa przewiduje, że organ może z urzędu lub na wniosek strony 
skierować sprawę do mediacji, jeżeli charakter sprawy na to pozwala. Organ nie znajduje podstaw do 
skierowania niniejszej sprawy do mediacji – przedmiotem postępowania jest ustalenie 
środowiskowych uwarunkowań realizacji Przedsięwzięcia na podstawie obiektywnych kryteriów 
technicznych i środowiskowych określonych w przepisach prawa, a nie spór o charakterze 
ugodowym między stronami, który mógłby zostać rozwiązany w drodze ustępstw wzajemnych. 
Istnienie rozbieżności stanowisk co do interpretacji przepisów i oceny dowodów nie jest 
równoznaczne z istnieniem sporu, który musi zostać skierowany do mediacji stosownie do wymogu 
art. 96a KPA. 
 

Pismem z dnia 09.06.2026 r. ( doręczonym organowi w dniu 11.06.2026 r. ) Pełnomocnik Strony 
postępowania zmodyfikowała wcześniejszy wniosek z dnia 04.05.2026 r. (data wpływu 08.05.2026 
r.) doprecyzowany w dniu 21.05.2026 r.  o wydanie uwierzytelnionych kopii akt na rzecz żądania 
nieodpłatnego udostępnienia nieuwierzytelnionych kopii całości akt oraz dołączenia metryczki 
sprawy.  
Odpowiadając na powyższe pismo tutejszy organ pismem z dnia 11.06.2026 r. wyjaśnił, że 
pierwotny wniosek Strony dotyczył wydania uwierzytelnionych kopii całości akt sprawy, o objętości 
sześciu segregatorów. W celu realizacji tamtego wniosku organ przystąpił do technicznego 
przygotowania dokumentacji- w szczególności do jej skserowania, uwierzytelnienia sporządzonych 
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kopii, ponumerowania stron akt w celu naliczenia kosztów sporządzenia kopii a także naliczył opłatę 
i wezwał pełnomocnika strony do je uiszczenia ( pismo znak: GK,6220,4.2025.SSt.83 z dnia 
01.06.2026 r.) . Strona pismem z dnia 09.06.2026 r. zmodyfikowała swój wcześniejszy wniosek.  
Z uwagi na fakt, że organ jest związany wnioskiem w jego aktualnym brzmieniu przystąpił do jego 
realizacji w kształcie nadanym przez stronę w powyższym piśmie.  
Zgodnie z art. 73 § 1Kpa strona ma prawo wglądu w akta sprawy, sporządzania z nich notatek, kopii 
lub odpisów. W tym miejscu nadmienić należy, że w trakcie postepowania od dnia 09.06.2025 r. do 
dnia 11.06.2026 r. ani Strona postepowania ani  pełnomocnik Strony postępowania z tego prawa nie 
skorzystali. 
Przepisy Kpa nie regulują wprost kwestii tego, czy organ ma obowiązek na wniosek strony wykonać 
kopię akt postępowania i ją przekazać stronie. Z literalnej wykładni art. 73 §1 Kpa taki obowiązek 
nie wynika. Przywołany przepis nie stanowi podstawy do wywodzenia z niego prawa strony do 
żądania wykonania kopii akt postepowania przez podmiot administracyjny. Omawiana regulacja 
określa jedynie uprawnienia strony przysługujące jej w zakresie dostępu do akt. Organ ma 
zagwarantować stronie warunki do realizacji tych uprawnień, a nie dokonywać ich za stronę, 
ponieważ ich wykonanie jest prawem strony, a zatem jest uzależnione od jej aktywności ( por. wyrok 
NSA z dnia 22 stycznia 2016 r. , sygn.. II OSK 1249/14). Z drugiej jednak strony dokonując analizy 
systemowo-celowościowej tej regulacji należy wspomnieć, że w opinii niektórych sądów norma ta 
nakłada na organ administracji obowiązek współdziałania ze stroną w realizacji tych uprawnień.  
W konsekwencji, w realiach niektórych spraw strona może żądać wykonania fotokopii przez organ 
oraz ich doręczenie za zwrotem związanych z tym kosztem ( por. wyrok NSA z dnia 16 lipca 2015 r., 
sygn.. II OSK 3043/13). 
Na kanwie tych dwóch linii orzeczniczej została podjęta uchwała z dnia 8 października 2018 r.  
( sygn. I.OPS 1/18)  z której wynika, że w ramach udostępniania akt stronie na podstawie art.  
73§1 Kpa  mieści się sporządzenie przez organ- w granicach jego możliwości organizacyjnych  
i technicznych – kopii dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy na wniosek strony. A zatem 
wniosek o wykonanie kopii akt sprawy na żądanie strony ma swoje uzasadnienie w art. 73§1 Kpa. 
Koszty sporządzenia kopii dokumentów na żądanie strony stanowią koszty postepowania w interesie 
strony, które obciążają stronę na podstawie art. 262§1 Kpa. Kopie nieuwierzytelnione nie są zatem  
z mocy prawa świadczeniem nieodpłatnym po stronie organu. W związku z powyższym  
w przedmiotowym piśmie naliczono taką opłatę i wezwano do jej uiszczenia. Ponadto 
poinformowano pełnomocnika Strony postępowania, że odbiór kopii akt będzie możliwy po uiszeniu 
opłaty i może nastąpić w terminie uzgodnionym ze stroną , niezwłocznie po zaksięgowaniu wpłaty. 
Jednocześnie tutejszy organ podkreślił, że modyfikacja wniosku dokonana przez Stronę już po 
przygotowaniu przez tutejszy organ uwierzytelnionych kopii spowodowała konieczność 
odpowiedniego dostosowania sposobu realizacji wniosku, co wpływa na organizację pracy Urzędu  
i czas niezbędny do zakończenia czynności. Nie może to jednak być utożsamiane  
z opieszałością organu, który podejmował działania zmierzające do jak najszybszego zrealizowania 
żądania strony.  
 

W dniu 12.06.2026 r. Strona postępowania zgłosił się po odbiór kserokopii nieuwierzytelnionych akt 
postępowania, zgodnie z  pismem swojego pełnomocnika z dnia 09.06.2026 r. Stronę postepowania 
poinformowano że: 
-  wniosek jest w trakcie realizacji i ustalono datę odbioru dokumentacji na dzień 16.06.2026 r.;  
- tutejszy organ wystosował do pełnomocnika Strony postępowania pismo z dnia 11.06.2026 r.  
   w sprawie warunków udostępnienia dokumentacji, w tym wysokości należnej opłaty związanej  
   z realizacją wniosku o sporządzenie kopii przez organ; oraz o  
- uprawnieniu wynikającym z art. 73 §1Kpa zgodnie z którym strona ma prawo- bez konieczności  
   oczekiwania na formalne wykonanie kopii przez organ – do samodzielnego wglądu w akta  
   postepowania w siedzibie organu i do sporządzenia ich kopii we własnym zakresie, przy użyciu  
   własnego sprzętu.  
Strona postępowania skorzystała z prawa wglądu do dokumentacji. 
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W dniu 11.06.2026 r. do tutejszego organu wpłynęło pismo z dnia 09.06.2026 r. pełnomocnika 
mieszkańca miasta Kostrzyn nad Odrą, z żądaniem obejmującym w szczególności: dopuszczenie 
pełnomocnika do udziału w postępowaniu; udostępnienia pełnej dokumentacji zgromadzonej  
w sprawie; umożliwienia stronie wypowiedzenia się co do całości materiału dowodowego; wezwania 
Inwestora  do przedstawienia dodatkowych wyjaśnień dotyczących: oddziaływań skumulowanych, 
powiązań funkcjonalnych, organizacyjnych, i logistycznych z innymi podmiotami prowadzącymi 
działalność w tym samym obszarze, przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, przyjętej 
kwalifikacji terenów chronionych akustycznie; przeprowadzenia mediacji administracyjnej; 
zawiadomienia właściwego Prokuratora Rejonowego o toczącym się postępowaniu celem 
rozważenia skorzystania przez niego z uprawnień określonych w art. 183 Kpa; przeprowadzenia 
oględzin terenu inwestycji i terenów sąsiednich; zobowiązania Inwestora do przedstawienia 
szczegółowej analizy oddziaływań skumulowanych obejmującej wszystkie podmioty funkcjonujące 
na analizowanym obszarze; włączenia do akt sprawy dokumentacji dotyczącej skargi złożonej przez 
mieszkańca miasta do Starostwa Powiatowego w Gorzowie Wlkp. i wystąpienia do tamtejszego 
Organu o  przekazanie tej dokumentacji; powstrzymania się od wydania decyzji do czasu 
wyjaśnienia wszystkich okoliczności wskazanych w niniejszym piśmie.  
Pismem z dnia  26.06.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra 
zawiadomił pełnomocnika mieszkańca, że nie uwzględnia żądań zawartych w przedmiotowym 
piśmie z uwagi na brak przymiotu Strony po stronie mieszkańca miasta Kostrzyn nad Odrą.  
Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy o ooś stroną postępowania w sprawie wydania decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, któremu przysługuje prawo 
rzeczowe do nieruchomości znajdującej się w obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie 
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcę, z zastrzeżeniem art. 81 ust. 1 ustawy ooś. 
Prawo rzeczowe do nieruchomości znajdującej się w obszarze, na który będzie oddziaływać 
przedsięwzięcie, organ ustala na podstawie wypisu z rejestru gruntów lub innych dokumentów 
przedłożonych przez wnoszącego podanie, przy czym domniemywa się, że dane zawarte w tych 
dokumentach są prawdziwe. 
Stroną postępowania jest zatem właściciel (ewentualnie inny podmiot mający prawo rzeczowe) 
nieruchomości położonej na terenie objętym oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia. 
Z analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym w szczególności wypisu  
z rejestru gruntów i budynków obejmującego obszar oddziaływania przedsięwzięcia  
( dodatkowo przeanalizowano Księgi wieczyste), wynika jednoznacznie, że mieszkaniec miasta  
nie figuruje jako właściciel, użytkownik wieczysty ani podmiot posiadający jakiekolwiek inne 
prawo rzeczowe do jakiejkolwiek nieruchomości znajdującej się w obszarze oddziaływania 
planowanego przedsięwzięcia. Sam fakt zamieszkiwania w jednym z budynków na tym obszarze — 
bez tytułu prawnorzeczowego do nieruchomości — nie jest wystarczającą podstawą do przyznania 
statusu strony niniejszego postępowania. 
Stosunek najmu lub inny obligacyjny tytuł do lokalu nie kreuje prawa rzeczowego w rozumieniu 
przepisów prawa cywilnego. Prawo takie przysługuje właścicielowi lokalu lub nieruchomości. 
Sam mieszkaniec miasta — jak wynika ze złożonego pisma i pełnomocnictwa — jest wyłącznie 
mieszkańcem budynku, nie zaś podmiotem posiadającym tytuł prawnorzeczowy do 
nieruchomości. Interes faktyczny, polegający na zamieszkiwaniu w pobliżu planowanej 
inwestycji, nie może być utożsamiany z interesem prawnym wymaganym do posiadania 
przymiotu strony. 
W związku z powyższym tutejszy organ nie uwzględnia żądań zawartych w przedmiotowym 
piśmie z uwagi na brak przymiotu Strony po stronie mieszkańca miasta. 
Ustawa o ooś przewiduje mechanizmy udziału społeczeństwa w postępowaniach dotyczących 
wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowym postępowaniu 
tutejszy organ przeprowadził trzy procedury udziału społeczeństwa, w następujących terminach: 
21.11.2025 r. – 20.12.2025 r., 09.02.2026 r.- 10.03.2026 r., 23.04.2026 r. – 22.05.2026 r. 
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W toku procedury udziału społeczeństwa w ramach postępowania o wydanie decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach uwagi może wnieść każdy, ale tylko w wyznaczonym 
terminie. 
Uwagi i wnioski złożone po terminie pozostawia się bez rozpoznania – art. 35 ustawy o ooś. 
Z uwagi na powyższe, żądania zawarte w piśmie z dnia 9 czerwca 2026 r. nie mogą zostać 
uwzględnione. Mieszkaniec miasta nie posiada przymiotu strony niniejszego postępowania, co 
wyklucza możliwość jego udziału w postępowaniu jako strony, a tym samym uniemożliwia 
zastosowanie wobec niego przepisów procesowych regulujących prawa stron, w tym art. 10 § 1 
Kpa. Ponadto minął termin składania wniosków i uwag w procedurze udziału społeczeństwa.  
W konsekwencji , niezasadne są wnioski zawarte w tym piśmie mieszkańca miasta, jeżeli jest on 
wyłącznie najemcą nieruchomości: 

1) dopuszczenie pełnomocnika do udziału w postępowaniu ( udział przysługuje stronie,  
a społeczeństwo ma prawo składać wnioski i uwagi w wyznaczonym terminie, który 
minął); 

2) udostępnienia całej dokumentacji zgromadzonej w sprawie ( nie można udostępniać 
dokumentacji podmiotowi nieuprawnionemu); 

3) umożliwienie wypowiedzenia się co do całości materiału dowodowego ( to uprawnienie 
strony, a mieszkaniec miasta nie jest stroną jako najemca nieruchomości); 

4) przeprowadzenie mediacji ( organ nie widzi podstaw w tym zakresie, ustosunkował się do 
tego wcześniej); 

5) powstrzymanie się od wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach ( organ nie 
powinien się kierować wnioskami podmiotów niebędących stronami). 

 

W dniu 12.06.2026 r. do Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą wpłynęło kolejne pismo 
Pełnomocnika Strony postępowania z dnia 11.06.2026 r. przekazujące ocenę przyrodniczą pn. 
Inwentaryzacja przyrodnicza wybranych grup flory i fauny na działce o nr. ewid. 1302/2, obręb 
Osiedle Drzewice w mieście Kostrzyn nad Odrą, wraz z buforem 200 m,  sporządzony w dniu 11 
czerwca 2026 r. przez specjalistę herpetologa. 
W przedmiotowym piśmie Pełnomocnik Strony postępowania stwierdza, że  „ ustalenia oraz wnioski 
zawarte w przedłożonym raporcie pozostają w istotnej sprzeczności z dotychczasowym 
stanowiskiem Burmistrza wyrażonym w toku postępowania .(…) Mając na uwadze występujące 
istotne rozbieżności pomiędzy ustaleniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wlkp. ( dalej RDOŚ) i prezentowanym obecnie stanowiskiem organu , proszę o (…) 
zwrócenie się do organu środowiskowego o dokonanie rewizji przedłożonego stanowiska,  
z udostępnieniem ostatniej dokumentacji w sprawie przedłożonej przez stronę.„     
Przedłożona ocena przyrodnicza zawiera szczegółowe ustalenia faktyczne dotyczące: 
 - inwentaryzację flory i siedlisk przyrodniczych na działce nr 1302/2 wraz z buforem 200 m, 
 - inwentaryzację herpetofauny, 
 - inwentaryzację ornitofauny przeprowadzoną w dniach 24 kwietnia, 26 maja oraz 1.06.2026 r., 
 - inwentaryzację nietoperzy przeprowadzoną w nocy z 25 na 26 maja 2026 r. 
Pismo wpłynęło w terminie wyznaczonym stronie na podstawie art. 10 § 1 Kpa na wypowiedzenie 
się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. W związku z powyższym organ 
dokonał oceny przedłożonego dokumentu przed wydaniem niniejszej decyzji. 
Przedłożona  ocena przyrodnicza zawiera wyniki inwentaryzacji następujących grup flory i fauny: 
a) Flora i siedliska przyrodnicze – inwentaryzacja działki wraz z buforem wykazała, że roślinność  
     przedmiotowego obszaru ma charakter typowo ruderalny. Nie stwierdzono chronionych gatunków  
     roślin oraz siedlisk przyrodniczych objętych ochroną. Stwierdzono, że planowana inwestycja nie  
     wpłynie znacząco negatywnie na lokalną migrację flory. 
b) Herpetofauna – na inwentaryzowanym obszarze nie stwierdzono zbiorników wodnych  
      o charakterze naturalnym i antropogenicznym, zastoisk oraz rowów z wodą stagnującą. 
      Brak siedlisk rozrodczych płazów na terenie działki. Najbliższe siedliska rozrodcze płazów 
       znajdują się ponad 700 m od granicy analizowanego terenu. Stwierdzono, że przedmiotowa  
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       działka planowana do zabudowy może stanowić fragment szlaku migracyjnego płazów z miejsca  
       spoczynku (tereny zalesione) do miejsca rozrodu (zbiorniki wodne). 
c) Ornitofauna – w dniach 24 kwietnia, 26 maja oraz 1 czerwca 2026 r. przeprowadzono  
      inwentaryzację ornitologiczną przedmiotowej działki oraz buforu. Stwierdzono 14 gatunków  
      ptaków, w tym: 
       -  1 gatunek z gniazdowaniem pewnym (wrona siwa – 2 osobniki),  
       -  2 gatunki z gniazdowaniem prawdopodobnym (bogatka – 2 osobniki, myszołów – 2 osobniki),   
       - 11 gatunków z gniazdowaniem możliwym (grzywacz, jerzyk, kania czarna, kapturka,  
           kopciuszek, mazurek, piegża, pierwiosnek, strzyżyk, szpak, wróbel). 
Stwierdzono, że na badanym obszarze najwięcej ptaków stwierdzono w zadrzewieniu przyległym do 
terenu przedmiotowej działki, a także na pobliskich ogródkach działkowych. Na terenie planowanej 
inwestycji oraz na terenie pobliskich firm stwierdzono jedynie pojedyncze, przelatujące ptaki. 
Prawdopodobnie na terenie działki nie gniazdują żadne gatunki – nie stwierdzono miejsc, które 
mogłyby nadawać się na potencjalne miejsce gniazdowania. 
Ocena zawiera stwierdzenie, że „zwiększenie powierzchni zabudowy przemysłowej na ww. działce, 
w przypadku zwiększenia intensywności produkcji, może wiązać się ze znacznym zwiększeniem 
emisji oraz natężenia hałasu w okolicy“ oraz że „wzrost emisji może mieć negatywny wpływ na stan 
środowiska Parku Narodowego „Ujście Warty“, a wzrost natężenia światła i hałasu na przebieg 
migracji ptaków“. 
d) Chiropterofauna (nietoperze) – kontrole chiropterologiczne wykonano w nocy z 25 na 26 maja 
2026 r. metodą nasłuchu detektorowego. Wykonano 3 kontrole metodą mieszaną (transekt oraz 
nasłuchy punktowe) w trzech częściach nocy: kontrola zmierzchowa (21:05–22:05), kontrola 
późnonocna (00:30–1:30) oraz kontrola przed świtem (3:30–4:30). Podczas trzech kontroli uzyskano 
łącznie 13 nagrań nietoperzy, wśród których zidentyfikowano trzy  gatunki: 
- karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus) – 8 stwierdzeń, 
- karlik drobny (Pipistrellus pygmaeus) – 1 stwierdzenie,  
- borowiec wielki (Nyctalus noctula) – 4 stwierdzenia. 
Stwierdzono, że brak głosów sugerujących atak na ofiarę (tzw. „feeding buzz“), a tym samym brak 
żerowania w danym obszarze badań oraz brak głosów socjalnych sugeruje wykorzystywanie badanej 
powierzchni jedynie w charakterze szlaku komunikacyjnego. 
Ocena zawiera zalecenie, że „zanieczyszczenie sztucznym światłem powoduje istotne zmiany  
w zachowaniu i strategiach polowania nietoperzy. W związku z tym nie zaleca się posadowienia 
nowych obiektów budowlanych mogących generować zanieczyszczenie światłem, ponadto dla 
aktualnych budynków zaleca się zmianę systemu oświetlenia na lampy dające światło o temperaturze 
barwowej nie większej niż 3000K“. 
Organ dokonał oceny wiarygodności przedłożonego dokumentu i stwierdził, że: 
a) Dokument został sporządzony przez osobę posiadającą odpowiednie kwalifikacje – specjalistę  
     herpetologa, co potwierdza kwalifikowany podpis elektroniczny z dnia 11 czerwca 2026 r. 
b) Metodyka przeprowadzonych badań była prawidłowa: 
    - inwentaryzacja ornitologiczna została przeprowadzona w okresie lęgowym ptaków (24 kwietnia,  
      26 maja oraz 1 czerwca 2026 r.), co jest prawidłowe,  
   - inwentaryzacja chiropterologiczna została przeprowadzona metodą nasłuchu detektorowego  
      w trzech częściach nocy (zmierzchowa, późnonocna, przed świtem), co pozwala na wykrycie  
      różnych gatunków nietoperzy o różnej aktywności dobowej,  
    - badania zostały przeprowadzone przy sprzyjających warunkach pogodowych (niebo bezchmurne,  
      warunki bezwietrzne, temperatura 13–21°C). 
c) Zakres badań był wystarczający do dokonania oceny oddziaływania przedsięwzięcia na  
     środowisko – badania objęły działkę nr 1302/2 wraz z buforem 200 m. 
d) Ustalenia zawarte w dokumencie są spójne wewnętrznie i logiczne. 
W związku z powyższym organ dał wiarę ustaleniom zawartym w przedłożonej ocenie przyrodniczej 
jako dowodowi w postaci dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 76 § 1 KPA. 
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Organ dokonał porównania ustaleń zawartych w ocenie przyrodniczej z ustaleniami przyjętymi przez 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim ( dalej RDOŚ)  
w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 r., znak: WOOŚ.4221.191.2025.PK, i stwierdził, że: 
a) W zakresie flory i siedlisk przyrodniczych – ustalenia są zgodne. Postanowienie RDOŚ nie 
     zawiera szczegółowych ustaleń dotyczących flory. Warunek 1.11 postanowienia RDOŚ nakazuje  
    wykonanie nasadzeń kompensacyjnych wzdłuż ul. Sosnowej za wycięte drzewa w ilości nie  
    mniejszej niż liczba usuwanych drzew oraz wykonanie uzupełniających nasadzeń krzewów.  
    Warunek ten jest wystarczający do zminimalizowania oddziaływania przedsięwzięcia na florę,  
    zwłaszcza że ocena przyrodnicza stwierdza, iż nie stwierdzono chronionych gatunków roślin oraz  
    siedlisk przyrodniczych objętych ochroną. 
b)  W zakresie herpetofauny – ustalenia są zgodne. Postanowienie RDOŚ nie zawiera szczegółowych  
     ustaleń dotyczących herpetofauny. Warunek 1.10 postanowienia RDOŚ nakazuje  
     przeprowadzenie wycinki drzew poza okresem lęgowym ptaków lub w tym okresie pod nadzorem  
     przyrodniczym. Warunek ten obejmuje również ochronę płazów, które mogą wykorzystywać  
     teren jako fragment szlaku migracyjnego. Dodatkowo, ocena przyrodnicza stwierdza, że  
     najbliższe siedliska rozrodcze płazów znajdują się ponad 700 m od granicy analizowanego terenu,  
     co oznacza, że przedsięwzięcie nie będzie miało bezpośredniego oddziaływania na siedliska  
     rozrodcze płazów. Tutejszy organ stwierdził, że najbliższe siedliska rozrodcze płazów znajdują  
     się w odległości ok. 700 m na północny –wschód ( po drodze trzy ruchliwe ulice) lub ok. 1100 m  
     na zachód ( po drodze jedna ruchliwa ulica oraz teren zakładu ICT Poland Sp. z o.o. ) od granicy  
     obszaru.  W związku z powyższym tutejszy organ uważa, że istnieje bardzo małe  
     prawdopodobieństwo aby przedmiotowa działka stanowiła fragment szlaku migracyjnego płazów. 
 

c) W zakresie ornitofauny – ustalenia są w zasadzie zgodne. Ocena przyrodnicza stwierdza, że na 
    terenie planowanej inwestycji stwierdzono jedynie pojedyncze, przelatujące ptaki,  
    prawdopodobnie na terenie działki nie gniazdują żadne gatunki, nie stwierdzono miejsc, które  
    mogłyby nadawać się na potencjalne miejsce gniazdowania. Potwierdza to, że przedsięwzięcie nie  
    będzie miało znaczącego negatywnego oddziaływania na ornitofaunę. Warunek 1.10 
    postanowienia RDOŚ nakazuje przeprowadzenie wycinki drzew poza okresem lęgowym ptaków 
    lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym, co jest wystarczające do zminimalizowania  
    oddziaływania przedsięwzięcia na ornitofaunę. 
Ocena przyrodnicza zawiera stwierdzenie, że „realizacja inwestycji może wiązać się z potencjalnym 
zwiększeniem negatywnego oddziaływania na ornitofaunę“ oraz że „wzrost emisji może mieć 
negatywny wpływ na stan środowiska Parku Narodowego „Ujście Warty“. Organ stwierdza, że 
stwierdzenia te mają charakter ogólny i dotyczą potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia  
w przypadku zwiększenia intensywności produkcji. Ponadto tutejszy organ stwierdził, że odległość 
Przedsięwzięcia od Parku Narodowego „ Ujście Warty” wynosi ok. 2,7 km, a „ na tej samej trasie” 
ale w bliższej odległości od terenu Parku Narodowego znajdują się również inne zakłady 
produkcyjne tj. ICT Poland Sp. z o.o., Arctic Paper Kostrzyn S.A. W związku z powyższym, jest 
mało prawdopodobne, aby emisja planowanego przedsięwzięcia miała negatywny wpływ na stan 
środowiska Parku Narodowego „Ujście Warty”. 
Ponadto, postanowienie RDOŚ określa szczegółowe warunki realizacji przedsięwzięcia, w tym: 
- warunek 1.1: prace montażowe na etapie realizacji prowadzić w porze dziennej (6.00–22.00),  
- warunek 1.3: w porze nocy (22.00–6.00) dopuszcza się funkcjonowanie źródeł hałasu w postaci  
   kabin lakierniczo-suszarniczych (w procesie suszenia) oraz pracę sprężarkowni oraz trafostacji  
   i rozdzielni,  
- warunek 1.4: nie dopuszcza się funkcjonowania suwnic bramowych oraz ruchu pojazdów 
   ciężarowych i wózków widłowych w porze nocy (22.00–6.00),  
- warunki 2.2–2.7: szczegółowe wymagania dotyczące instalacji lakierniczych, w tym zastosowanie 
   filtrów o określonej skuteczności odpylania i oczyszczania,  
- warunek 1.12: zastosować oprawy oświetleniowe o ciepłej barwie, które należy zamontować na  
   elewacji budynku; od strony wschodniej (terenu lasu) na budynku zastosować oprawy wyposażone  
   w czujniki ruchu – nie stosować stałego oświetlenia. 
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Warunki te są wystarczające do zminimalizowania oddziaływania przedsięwzięcia na ornitofaunę  
i Park Narodowy „Ujście Warty“. 
Dodatkowo, postanowienie RDOŚ nakazuje wykonanie analizy porealizacyjnej w zakresie 
oddziaływania akustycznego na tereny chronione akustycznie zlokalizowane wzdłuż ul. Sosnowej 
(punkt 4 postanowienia). Pomiary należy wykonać w ciągu 6 miesięcy od rozpoczęcia użytkowania 
instalacji, a wyniki pomiarów w formie pisemnej i na elektronicznym nośniku danych należy 
przedłożyć Burmistrzowi Miasta Kostrzyn nad Odrą oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 1 miesiąca od wykonania pomiarów.  
Analiza porealizacyjna pozwoli na weryfikację rzeczywistego oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko po jego uruchomieniu i ewentualne podjęcie dodatkowych środków minimalizujących. 

a) W zakresie chiropterofauny – ustalenia są zgodne. Ocena przyrodnicza stwierdza, że badana 
powierzchnia jest wykorzystywana przez nietoperze jedynie w charakterze szlaku komunikacyjnego, 
a nie żerowiska. Warunek 1.12 postanowienia RDOŚ nakazuje zastosowanie opraw 
oświetleniowych o ciepłej barwie, które należy zamontować na elewacji budynku, oraz 
zastosowanie od strony wschodniej (terenu lasu) opraw wyposażonych w czujniki ruchu – nie 
stosować stałego oświetlenia. Warunek ten jest zgodny z zaleceniami zawartymi w ocenie 
przyrodniczej dotyczącymi zmiany systemu oświetlenia na lampy o temperaturze barwowej nie 
większej niż 3000K oraz montażu opraw skierowanych w dół. Zastosowanie opraw o ciepłej barwie 
(temperatura barwowa nie większa niż 3000K) w mniejszym stopniu przyciąga owady, a tym 
samym także nietoperze, co minimalizuje oddziaływanie przedsięwzięcia na chiropterofaunę. 

Organ stwierdza, że warunki realizacji przedsięwzięcia określone przez Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 r., znak: 
WOOŚ.4221.191.2025.PK, są wystarczające do zminimalizowania oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko w świetle ustaleń zawartych w ocenie przyrodniczej przedłożonej przez stronę 
postępowania. 
W szczególności: 

a) Warunek 1.10 zapewnia ochronę ornitofauny i herpetofauny w okresie lęgowym. 
b) Warunek 1.11 zapewnia kompensację przyrodniczą za wycinkę drzew. 
c) Warunek 1.12 zapewnia minimalizację oddziaływania światła na chiropterofaunę. 
d) Warunki 1.1, 1.3, 1.4 oraz 2.7 zapewniają ograniczenie emisji hałasu, co minimalizuje  
    oddziaływanie na ornitofaunę. 
e) Warunki 2.2–2.7 zapewniają ograniczenie emisji zanieczyszczeń do powietrza, co minimalizuje  
     oddziaływanie na Park Narodowy „Ujście Warty“. 
f) Punkt 4 postanowienia RDOŚ nakazuje wykonanie analizy porealizacyjnej w zakresie  
    oddziaływania akustycznego, co pozwoli na weryfikację rzeczywistego oddziaływania  
    przedsięwzięcia na środowisko po jego uruchomieniu. 
Strona postępowania w piśmie z dnia 11 czerwca 2026 r. podniosła zarzut, że „ustalenia oraz wnioski 
zawarte w przedłożonym raporcie pozostają w istotnej sprzeczności z dotychczasowym 
stanowiskiem Burmistrza wyrażonym w toku postępowania“ oraz że zachodzą „istotne rozbieżności 
pomiędzy ustaleniami RDOŚ w Gorzowie Wielkopolskim i prezentowanym obecnie stanowiskiem 
organu“. 
Organ stwierdza, że: 
a) Ustalenia zawarte w ocenie przyrodniczej nie pozostają w istotnej sprzeczności z dotychczasowym  
    stanowiskiem organu ani z ustaleniami RDOŚ – jak wykazano powyżej, ustalenia są w zasadzie  
    zgodne. 
b) Ewentualne drobne rozbieżności (np. dotyczące szczegółowości inwentaryzacji) nie mają  
    znaczenia dla oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, ponieważ warunki realizacji 
    przedsięwzięcia określone przez RDOŚ są wystarczające do zminimalizowania oddziaływania 
    przedsięwzięcia na środowisko. 
c) Ocena przyrodnicza potwierdza, że na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono chronionych    
    gatunków roślin oraz siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, płazów, na terenie działki  
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    prawdopodobnie nie gniazdują żadne gatunki ptaków, a badana powierzchnia jest  
   wykorzystywana przez nietoperze jedynie w charakterze szlaku komunikacyjnego, a nie żerowiska. 
d) Stwierdzenia zawarte w ocenie przyrodniczej dotyczące potencjalnego zwiększenia negatywnego 
    oddziaływania na ornitofaunę i Park Narodowy „Ujście Warty“ mają charakter ogólny i dotyczą  
    potencjalnego oddziaływania w przypadku zwiększenia intensywności produkcji. Warunki  
    określone przez RDOŚ w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 r. są wystarczające do  
     zminimalizowania tego oddziaływania. 
W związku z powyższym organ stwierdza, że nie zachodzi potrzeba zwrócenia się do Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim o ponowne zajęcie stanowiska  
w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia. 
Tutejszy organ ustalił, że przedmiotowe pismo wpłynęło do RDOŚ w Gorzowie Wielkopolskim.  
W przypadku gdyby organ środowiskowy uznał, że ustalenia zawarte w ocenie przyrodniczej 
wymagają rewizji stanowiska wyrażonego w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 r., organ 
środowiskowy ma możliwość zmiany lub uchylenia tego postanowienia w trybie art. 154–155 Kpa.  
 

W dniu 18.06.2026 r. do Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą wpłynęło kolejne pismo 
Pełnomocnika Strony postępowania z dnia 17.06.2026 r. wzywające do wyjaśnienia braku w aktach 
sprawy zawiadomienia mieszkańca miasta Kostrzyn nad Odrą dotyczącego uciążliwości związanych 
z funkcjonowaniem zakładu oraz budową lakierni z dnia 30 marca 2026 r. oraz korespondencji 
powiązanej z ww. zawiadomieniem, w szczególności prowadzonej pomiędzy właściwymi organami 
administracji. Powyższe okoliczności budzą poważne wątpliwości Strony postępowania co do 
kompletności zgromadzonego materiału dowodowego oraz należytego przygotowania dokumentacji 
sprawy.  
W związku z czym pełnomocnik Strony postępowania wniosła o wyjaśnienie przyczyn braku 
wskazanych dokumentów w aktach sprawy oraz uzupełnienie akt sprawy o brakującą dokumentację.  
Tutejszy organ wyjaśnia co następuje: za pośrednictwem Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora 
Ochrony Środowiska wpłynęło pismo mieszkańca miasta Kostrzyn nad Odrą, z dnia 30 marca 2026 
r., przekazane przez LWIOŚ pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. znak: DI.7024.2.21.2026.AC2,(data 
wpływu do Urzędu: 22.04.2026 r.)  dotyczące uciążliwości związanych z działalnością i rozbudową 
zakładu Telemond sp. z o.o.  
Ponieważ zarzuty mieszkańca miasta odnosiły się do już istniejącej działalności zakładu Telemond 
Sp. z o.o. oryginał pisma został skierowany do osoby zajmującej się w Urzędzie Miasta skargami 
związanymi z ochroną środowiska. Ponieważ Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą jako organ 
ochrony środowiska nie ma możliwości działania w zakresie korzystania ze środowiska przez 
zakłady produkcyjne, skarga przesłana została do Państwowego Powiatowego Inspektora 
Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. i do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie 
Wlkp.  
W związku z powyższym tutejszy organ nie prowadził postępowania w sprawie przedmiotowej 
skargi i nie zawiadamiał mieszkańca miasta. Mieszkaniec miasta otrzymywał do wiadomości pisma 
kierowane przez tutejszy organ do PPIS i PINB i LWIOŚ. 
Natomiast oryginał pisma Telemond Sp. z o.o. z dnia 13 maja 2026 r. w którym firma przedstawiała 
swoje stanowisko w odpowiedzi na pismo Starosty Gorzowskiego z dnia 23.04.2026 r. skierowane 
zostało do osoby prowadzącej sprawę decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 
przedmiotowego przedsięwzięcia i to pismo zostało zapisane jako pierwsze w metryce sprawy pod 
nr. 235. Do pisma tego podpięto ksero pisma LWIOŚ oraz ksera pism Burmistrza przekazujących 
skargę do PPIS i PINB. 
Ponieważ w przedmiotowej skardze mieszkaniec miasta wyrażał obawy o nasilenie generowanych  
uciążliwości po rozbudowie zakładu– poprzez instalacje suwnicy wielotonażowej, zwiększony 
transport oraz emisję zanieczyszczeń lakierni, LWIOŚ przekazał skargę do tutejszego organu celem 
ewentualnego wykorzystania w toczącym się postępowaniu w sprawie wydania decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego Przedsięwzięcia. Takie sformułowanie 
wskazuje na obowiązek organu prowadzącego postępowanie do uwzględnienia go w toku 
postepowania. Ww. pismo mieszkańca miasta zostało uwzględnione w prowadzonym postępowaniu. 
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W aktach przedmiotowego postępowania znajdują się: oryginał pisma firmy Telemond Sp. z o.o.  
z dnia 13 maja 2026 r. oraz kserokopie: pisma LWIOŚ z dnia 21 kwietnia 2026 r. oraz pism 
Burmistrza przekazujących skargę do PPIS w Gorzowie Wlkp. i PINB w Gorzowie Wlkp.  
i odpowiedzi tamtejszych organów, pisma Starosty Gorzowskiego z dnia 23.04.2026 r. pisma 
tutejszego organu do LWIOŚ w Gorzowie Wlkp. Tutejszy organ nie widzi konieczności uzupełnienia 
akt sprawy o dodatkową dokumentację w powyższym zakresie.  
W zakresie obaw wskazanych przez mieszkańca, w niniejszej decyzji określono obowiązek 
wprowadzenia zakazu ruchu samochodów ciężarowych i wózków widłowych oraz  zakaz używania 
suwnicy bramowej w porze nocnej w godz. od 22.00 do 6.00 oraz nałożono obowiązek 
monitorowania hałasu i emisji LZO z lakierni, jak też konieczność wykonania analizy 
porealizacyjnej w zakresie oddziaływania akustycznego całego zakładu. 
 

Ponadto do tutejszego organu wpłynęły pisma : 
  - Zachodniej Izby Przemysłowo –Handlowej w Gorzowie Wlkp.  z dnia 02.06.2026 r. (organizacja  
    branżowa reprezentująca środowisko przemysłowo-handlowe regionu); 
  - Klubu Sportowego Akademicki Związek Sportowy Akademii im. Jakuba z Paradyża w Gorzowie  
    Wlkp.  z dnia 09.06.2026 r. (organizacja sportowa) 
  - Lubuskiej Izby Rzemieślniczej w Gorzowie Wlkp. z dnia 09.06.2026 r. (organizacja samorządu  
    gospodarczego rzemiosła). 
Podmioty te zwróciły się o priorytetowe i sprawne zakończenie postępowania administracyjnego 
dotyczącego wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego 
Przedsięwzięcia, wyraziły poparcie dla inwestycji, wskazując na istotne znaczenie gospodarcze, 
społeczne i proekologiczne planowanej inwestycji dla miasta Kostrzyn nad Odrą i regionu. 
Pisma te zostały włączone do akt sprawy; tutejszy organ wskazuje, że decyzja o środowiskowych 
uwarunkowaniach wydawana jest wyłącznie w oparciu o przesłanki środowiskowe wynikające  
z przepisów prawa, a nie o kryterium popierania inwestycji przez organizacje. 
 

     Burmistrz w trakcie postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach dążył nie tylko do zapewnienia zgodności oddziaływania planowanego 
przedsięwzięcia z obowiązującymi standardami jakości środowiska poza terenem przedsięwzięcia do 
którego Inwestor posiada tytuł prawny, ale także za pomocą środka dowodowego jakim jest raport 
oraz w drodze postępowań wyjaśniających dążył do uszczegółowienia i sprecyzowania możliwych 
do zastosowania rozwiązań chroniących środowisko oraz ograniczających uciążliwości dla 
środowiska. W związku z powyższym w niniejszej decyzji wskazano szczegółowe warunki 
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia, ze szczególnym 
uwzględnieniem ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich. 
 

     Biorąc pod uwagę przeprowadzoną w toku postępowania ocenę oddziaływania realizowanego 
Przedsięwzięcia na środowisko dokonaną w szczególności na podstawie przedłożonej informacji 
zawartej we wniosku, w Raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko z 15 października 
2025 r. oraz jego uzupełnieniach i wyjaśnieniach, jak również poprzez uzyskanie pozytywnych 
uzgodnień warunków realizacji przedsięwzięcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Gorzowie Wlkp. oraz biorąc pod uwagę opinię Dyrektora Zarządu Zlewni Wód Polskich  
w Gorzowie Wlkp.  Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą ocenił, że : 
 

Przedsięwzięcie realizowane będzie na terenie działki o nr ewid. 1302/2 w obrębie Osiedle 
Drzewice w Kostrzynie nad Odrą, należącej do firmy Telemond Sp. z o.o.   
Całkowita powierzchnia działki wynosi 32 617 m2, z czego budynek magazynowy ( docelowo 
planowana lakiernia ) zajmuje powierzchnię 7 015 m2, istniejący budynek biurowy- powierzchnię 
661 m2, plac utwardzony – powierzchnię 17 479 m2, zadaszenia- powierzchnię 144 m2  
i 7 318 m2  to powierzchnia biologicznie czynna. 
Przed rozbudową Przedsięwzięcia łączna powierzchnia zabudowy przemysłowej  na ww. działce 
wynosiła 9921,11 m2, po rozbudowie w toku robót budowlanych ( budowa budynku magazynowego, 
utwardzenie terenu) łączna powierzchnia zabudowy przemysłowej przekształconej wyniosła  
25 299 m2. W ramach Przedsięwzięcia nie doszło do żadnego przekształcenia: gruntów, istniejących 
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obiektów czy jakiejkolwiek zabudowy przemysłowej na pozostałym terenie zakładu Telemond Sp.  
z o.o. ( przy ul. Belgijskiej 2 i ul. Belgijskiej 5). Pozostała część Zakłady Telemond Spółka z o.o. nie 
jest objęta zakresem niniejszego Przedsięwzięcia i została uwzględniona przy analizie oddziaływania 
skumulowanego.  
 

Przedsięwzięcie polegać będzie na montażu i podłączeniu urządzeń do prowadzenia procesów 
lakierniczych w związku z planowaną zmianą przeznaczenia budynku magazynowego na budynek 
produkcyjno-magazynowy oraz zwiększeniem powierzchni zabudowy przemysłowej na działce  
o numerze ewidencyjnym 1302/2, obręb 0001 - Osiedle Drzewice. 
Zakład Telemond Sp. z o.o. prowadzi działalność produkcyjną w zakresie konstrukcji stalowych  
w tym m.in. wysięgników i elementów kratowych do dźwigów oraz zastosowań konstrukcji offshore 
i pogłębiania pozostałych elementów dźwigowych. 
Zakład specjalizuje się w produkcji elementów używanych przez przemysł dźwigowy 
np. wysięgniki, korpusy stalowe urządzeń dźwigowych, produkcja podwozi dźwigowych, 
kratownice, obudowy i podstawy silników dla przemysłu maszynowego i elektromaszynowego, 
budowlanego. 
Proces technologiczny obejmuje obróbkę elementów produkcyjnych, w skład której wchodzi: 
 - obróbka mechaniczna (toczenie, wiercenie, frezowanie, wytaczanie), 
 - obróbka plastyczna (wyginanie), 
 - obróbka strumieniowo-ścierna oraz szlifowanie, 
 - spawanie elementów w tym spawanie zrobotyzowane, 
 - obróbka ślusarska, 
 - wypalanie (cięcie) materiałów - cięcie gazowe tlenem, cięcie laserowe (lasery MAZAK)  
   oraz cięcie plazmowe, 
 - malowanie i suszenie w kabinach malarskich. 
Malowanie i suszenie elementów metalowych obecnie odbywa się w trzech liniach lakierniczych,  
z których dwie zlokalizowane są na terenie zakładu nr 1 przy ul. Belgijskiej 5, a jedna linia na terenie 
zakładu nr 2 przy ul. Belgijskiej 2. W skład każdej z linii wchodzi zamknięta kabina lakiernicza  
i zamknięta kabina suszarnicza.  
W chwili obecnej, na terenie działki o nr. ewid. 1302/2, w istniejącym budynku magazynowym 
zainstalowane zostały już dwie kabiny lakierniczo-suszarnicze (KK2 i KW1), śrutownica, kabina 
myjni oraz mieszalnia farb. W budynku wykonane zostały także tory do wózków ręcznych oraz trzy 
estakady podsuwnicowe z pięcioma suwnicami. Poza budynkiem zrealizowana została utwardzona 
nawierzchnia z kostki brukowej, która pełnić będzie funkcje placu magazynowo-manewrowego, na 
którym magazynowane będą produkty gotowe do odbioru (wysięgniki, kratownice). Na terenie placu 
zrealizowano także torowisko, na którym zamontowane mają być dwie suwnice bramowe.  
W ramach inwestycji planuje się dalszy montaż dodatkowych urządzeń lakierni w budynku, która 
ostatecznie składać się będzie z:  
 - dwóch kabin lakierniczo-suszarniczych dla kratownic (KK1, KK2),  
 - czterech kabin lakierniczo-suszarniczych dla wysięgników (KW1, KW2, KW3, KW4),  
 - dwóch myjni dla kratownic lub wysięgników (KM1, KM2),  
 - jednej śrutowni (Ś1),  
 - kuchni farb (mieszalni farb).  
Kabiny myjni wyposażone będą w urządzenia do mycia ręcznego wysokociśnieniowego. Powietrze 
do fazy suszenia będzie pobierane z atmosfery i podgrzewane przez zespół termowentylacji.  
W trakcie suszenia ogrzane powietrze będzie recyrkulowane poprzez wentylator wyciągowy. Para 
wodna usuwana będzie poprzez wentylatory dachowe. Woda z mycia będzie spływać na podłogę, 
skąd trafiać będzie do dedykowanego zbiornika, w którym osadzać się będzie szlam. Po oddzieleniu 
szlamu, ścieki przemysłowe będą trafiać do miejskiej kanalizacji sanitarnej. Podłoga w myjni 
wykonana będzie jako szczelna i betonowa. W fazie suszenia kabina będzie ogrzewana gazem 
ziemnym, a zanieczyszczenia odprowadzane będą kanałem spalinowym. Ogrzewanie wody odbywać 
się będzie poprzez wysokociśnieniowe urządzenie – myjkę, wyposażone w palnik na olej napędowy 
o mocy 58 kW.  
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Kabina śrutownicza przeznaczona będzie do oczyszczania strumieniowo-ściernego elementów 
stalowych przy pomocy ścierniwa krążącego w układzie zamkniętym. Jako ścierniwo 
wykorzystywane będzie naprzemiennie śrut staliwny i elektrokorund. Śrutownia wyposażona będzie 
w mechaniczny obieg ścierniwa, a proces sterowany będzie przez operatora. Zastosowany zostanie 
system wentylacji w skład którego wchodzić będą wentylator, dwukomorowy odpylacz i kanały. 
Zapylone powietrze odciągane będzie z komory, oczyszczane wstępnie w komorze sedymentacyjnej, 
a następnie na wysokowydajnych suchych filtrach poliestrowych. Ok. 90% oczyszczonego powietrza 
będzie zawracane do kabiny. Na zewnątrz usuwany będzie jedynie nadmiar powietrza poprzez moduł 
filtracyjny do oczyszczania par olejowych, wilgoci i innych zanieczyszczeń sprężonego powietrza. 
Stężenie pyłu poza modułem wynosić będzie poniżej 4 mg/m3. Hala jest wyposażona także  
w wentylację mechaniczną.  
Proces lakierowania obejmować będzie zarówno proces lakierowania właściwego, jak i suszenia. 
Świeże powietrze pobierane będzie przez czerpnię generatora grzewczo-nawiewowego z zewnątrz 
budynku, przechodzić będzie przez sekcję filtracji wstępnej (filtry kieszeniowe o skuteczności 
odpylania co najmniej 90%), a następnie doprowadzane będzie do komory palnika, gdzie zostanie 
podgrzane do odpowiedniej temperatury. Ogrzane powietrze będzie wtłaczane do kabiny, gdzie na 
skutek nadciśnienia przechodzić będzie przez filtry sufitowe (o skuteczności odpylania co najmniej 
50%), a następnie będzie opadać w dół razem zanieczyszczeniami w postaci pyłów, drobin lakieru  
w kierunku filtrów podłogowych (o skuteczności odpylania co najmniej 90%). Następnie powietrze  
z zanieczyszczeniami zasysane będzie przez turbinę wyciągową i przepływać będzie przez sekcję 
filtracji końcowej (filtr węglowy o skuteczności oczyszczania 65%). Oczyszczone powietrze będzie 
odprowadzane na zewnątrz budynku poprzez kanał wyrzutni.  
Po zakończeniu fazy lakierowania odbywać się będzie suszenie. Po wstępnej wentylacji wnętrza 
kabiny, temperatura powietrza będzie podnoszona do ok. 60-80°C. Czas trwania suszenia wynosić 
będzie ok. 40 min. W końcowym etapie odbywać się będzie kilkuminutowe chłodzenie.  
Mieszalnia farb obsługiwać będzie kabiny wysięgników i wyposażona będzie w zautomatyzowany 
system dozowania i mieszania komponentów (pigmentów, utwardzaczy, dodatków chemicznych). 
System wyposażony został w hermetyczne podłączenia, poprzez które odbywać się będzie 
przesyłanie farb bezpośrednio do kabin lakierniczo-suszarniczych.  
Wraz z uruchomieniem rozpatrywanej instalacji, dotychczasowa instalacja lakiernicza przy ul. 
Belgijskiej 5 i 2 będzie wygaszana. Instalacja przy ul. Belgijskiej 5 pracować będzie jedynie na 2 
zmiany pracownicze (a nie 3 jak ma to miejsce obecnie), a instalacja przy Belgijskiej 2 nie będzie 
funkcjonować w ogóle.  
Okres przejściowy to etap techniczny, etap prób, testów, rozruchu technologicznego oraz szkolenia 
pracowników i nie jest okresem docelowej, pełnoskalowej czy zdefiniowanej częściowej eksploatacji 
nowej instalacji. W okresie tym praca instalacji nowej Lakierni będzie miała charakter nieciągły, 
zmienny i ograniczony, a poszczególne kabiny lakierniczo-suszarnicze będą uruchamiane 
sukcesywnie, wyłącznie w zakresie niezbędnym do przeprowadzenia prób i rozruchu. Jej 
intensywność będzie znacznie niższa niż w wariancie docelowym przyjętym do analiz 
środowiskowych. Lubuski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska Delegatura w Gorzowie 
Wlkp. w piśmie z dnia 11 lipca 2025 r. (znak: DI.021.1.13.2025.AC) potwierdził, iż obiekt na terenie 
działki nr 1302/2 posiada status budowy i nie jest eksploatowany - co oznacza, że w chwili  
prowadzenia postępowania środowiskowego instalacja nie generowała żadnych oddziaływań,  
a wszelkie analizy miały charakter prognostyczny. 
Okres przejściowy rozruchu wynosić będzie do 6 miesięcy, tj. okres w którym funkcjonować mogą 
zarówno nowa instalacja lakiernicza, jak i dotychczasowa przy ul. Belgijskiej 5. Wstępnie 
wykorzystywane będą niektóre kabiny w nowym budynku – w pierwszym etapie kabiny KK2 i KW1 
oraz stanowiska myjni KM1 i śrutownia. Równolegle nastąpi likwidacja produkcji lakierniczej 
prowadzonej w zakładzie przy Belgijskiej 2, a w zakładzie przy Belgijskiej 5 nastąpi likwidacja 
trzeciej zmiany. Następnie uruchomione zostaną kabiny KK1 i KW2 przy całkowitym zakończeniu 
funkcjonowania instalacji przy ul. Belgijskiej 5. W kolejnym etapie uruchomiona zostanie kabina 
KW3, a ostatecznie kabiny KW4 i KM2 (jako rezerwa).  
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Po okresie rozruchu eksploatowana będzie wyłącznie instalacja objęta niniejszym wnioskiem,  
a dotychczasowe instalacje będą zdemontowane  i sprzedane.  
Oznacza to, że realizowane Przedsięwzięcie ma charakter zastępczy, a nie addytywny — nie polega 
na równoległym, trwałym funkcjonowaniu nowej i starej instalacji, lecz na sukcesywnym 
zastępowaniu instalacji przestarzałych instalacją nowocześniejszą.  To z kolei oznacza, że po 
zakończeniu okresu przejściowego łączne oddziaływanie zakładu na środowisko ulegnie 
zmniejszeniu w stosunku do stanu obecnego, w szczególności w zakresie emisji LZO (nowa 
instalacja wyposażona w czterostopniowy system filtracji, w tym filtry węglowe o skuteczności 
65%) oraz emisji hałasu (możliwość modulacji prędkości wentylatorów za pomocą falowników). 
W wyniku realizacji inwestycji roczna wielkość produkcji wzrośnie z obecnych ok. 15 000 Mg do 16 
000 Mg elementów stalowych. Aktualne zużycie preparatów w istniejących instalacjach 
lakierniczych kształtuje się na poziomie 127,194 Mg rocznie (farby, lakiery, utwardzacze) oraz 8,966 
Mg (rozpuszczalniki i rozcieńczalniki). Po uruchomieniu nowej instalacji zużycie wynosić będzie 
odpowiednio 330 Mg i 9,5 Mg preparatów rocznie.  
Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia wskazano w pkt. I.1.  niniejszej decyzji. 
 

Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach  dotyczącej przedsięwzięcia częściowo 
zrealizowanego jest określenie warunków środowiskowych adekwatnych do rzeczywistego stanu 
rzeczy. W opinii z dnia 11 kwietnia 2025 r., znak: DOOŚ-WPS.400.45.2025.BL Generalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska wskazał, że wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest 
dopuszczalne także dla przedsięwzięcia będącego w trakcie realizacji lub już zrealizowanego — pod 
warunkiem możliwości przeprowadzenia rzeczywistej analizy wariantów oraz określenia warunków 
środowiskowych.  
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego („PINB”) prowadzi wobec Przedsięwzięcia odrębne 
postępowanie, w ramach którego dokonał ustaleń dotyczących zagospodarowania działki nr 1302/2 
oraz oceny prawnej sytuacji inwestycyjnej. Ustalenia te stanowią obiektywny punkt odniesienia — 
dla analizy wariantowej w niniejszym postępowaniu środowiskowym.  
Lokalizacja przedsięwzięcia jest już przesądzona przez ustalenia postępowania prowadzonego przez 
PINB oraz przez częściowo zrealizowaną infrastrukturę. 
Tutejszy organ mając powyższe na uwadze oraz to, że opisane w raporcie warianty nie mogą mieć 
charakteru pozornego ani nie mogą być abstrakcyjne z powodu braku obiektywnych możliwości ich 
zastosowania i z góry skazane na niepowodzenia, lecz musza to być warianty możliwe do 
rzeczywistego wprowadzenia, podzielił argumenty Wnioskodawcy, że wariant lokalizacyjny byłby 
wariantem fikcyjnym – niemożliwym do wdrożenia. 
W tej sytuacji (w tak zaawansowanej inwestycji), w przedmiotowym postępowaniu, racjonalną  
i możliwą do przeprowadzenia formą wariantowania jest wariantowanie technologiczne.  
Warianty przedsięwzięcia, o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy ooś, powinny się różnić 
przede wszystkim pod względem sposobu, w jaki przedsięwzięcie w każdym z tych wariantów 
będzie oddziaływać na środowisko, ponieważ ich rolą jest wskazanie alternatywnych rozwiązań 
pozwalających chronić środowisko w jak najpełniejszym wymiarze. 
Zaproponowane warianty muszą być nie tylko możliwe do realizacji pod względem prawnym  
i ekonomicznym (nie mogą być pozorne), lecz nadto muszą dawać organowi dokonującemu oceny 
raportu konkretny, rzeczywisty wybór. 
W dokumentacji przedstawiono wariant inwestycyjny oraz dwa racjonalne warianty alternatywne 
możliwe do realizacji na tym etapie zaawansowania inwestycji:  
- wariant inwestorski- jako najkorzystniejszy dla środowiska, rozwiązanie preferowane przez 
   Inwestora;  
- wariant alternatywny 1- emisja LZO wysokimi emitorami( h=27 m) dla trzech kabin bez filtrów 
   kieszeniowych węgla aktywnego;  
- wariant alternatywny 2 – zewnętrzne, zbiorcze reaktory węgla aktywnego dla czterech kabin od 
   innego producenta. 
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Wspólnym założeniem dla wszystkich wariantów jest: lokalizacja sześciu kabin lakierniczo-
suszarniczych w tej samej hali; ta sama technika nakładania powłok ( lakierowanie natryskowe 
pistoletami pneumatycznymi); ten sam rodzaj i ilość używanych farb. 
 

Wariant proponowany ( inwestorski) zakłada: realizację sześciu kabin lakierniczo -suszarniczych, 
indywidualny filtr z węglem aktywnym dla każdej kabiny ( skuteczność redukcji LZO ok. 65%); 
zaawansowaną automatykę sterowania ( precyzyjne sterowanie parametrami, bezpieczeństwo 
pracowników, powtarzalność jakości); modulowaną wentylację zależną od cyklu pracy; system 
odzysku energii cieplnej i elektrycznej; najniższy ładunek emisji LZO- 35,2 Mg/rok; ilość odpadów 
o kodzie 06 13 02* zużyty węgiel aktywny – ok. 60 Mg/rok ( we wszystkich wariantach wytwórcą 
odpadu jest podmiot zewnętrzny świadczący usługi serwisowe); najniższe oddziaływanie akustyczne, 
w porze nocnej, dzięki modulacji przez falowniki. 
 

Wariant alternatywny 1 zakłada: realizacje sześciu kabin lakierniczo-suszarniczych od tego samego 
producenta co wariant inwestorski, lecz w zmodyfikowanej konfiguracji filtracyjnej: trzy kabiny 
wyposażone w filtry kieszeniowe węgla aktywnego: KK1, KK2,KW1; trzy kabiny bez filtra 
węglowego : KW2, KW3 i KW4 co wymusza wykonanie wyższych emitorów o wysokości 27 m 
n.p.t.; brak redukcji LZO dla trzech kabin i ok. 65% dla pozostałych trzech; zachowaną automatykę; 
ładunek emisji LZO- 67,685 Mg/rok; ilość odpadów o kodzie 06 13 02* zużyty węgiel aktywny – ok. 
30 Mg/rok; niższe koszty wymiany filtrów ( tylko 3 kabiny). 
W wariancie tym stwierdzono możliwość wystąpienia przekroczeń stężeń jednogodzinnych ksylenu 
w porze nocnej ( maksymalna częstość przekroczeń: 0,18% przy dopuszczalnym limicie 0,20%). 
Choć wartość mieści się w granicach dopuszczalnych, była to przesłanka odrzucenia tego wariantu 
przez Inwestora. Wariant ten generuje najmniej zużytego węgla aktywnego , co wynika z niższej 
skuteczności oczyszczania strumienia powietrza. 
 

Wariant alternatywny 2 zakłada: montaż czterech kabin: KK1, KW2, KW3, KW4 od innego 
producenta niż w wariancie inwestorskim, w niższym standardzie wykonania ( bez systemu odzysku 
ciepła i automatycznego sterowania poszczególnymi fazami pracy), przy zachowaniu dwóch już 
zainstalowanych kabin : KK2 i KW1- pracujących jak w wariancie inwestorskim; dwa zewnętrzne 
reaktory węgla aktywnego dla czterech nowych kabin i indywidualne filtry dla dwóch kabin już 
zainstalowanych; skuteczność redukcji LZO : ok. 55% dla czterech kabin i ok. 65 % dla dwóch; brak 
zaawansowanej automatyki - ręczny tryb obsługi; stała praca wentylacji bez możliwości modulacji; 
brak systemu odzysku energii – większe zużycie gazu i energii elektrycznej; ładunek emisji LZO- 
41,864 Mg/rok; ilość odpadów o kodzie 06 13 02* zużyty węgiel aktywny – ok. 53 Mg/rok; wyższe 
koszty eksploatacyjne. 
Wariant ten wykazuje znacznie wyższe poziomy hałasu w porze nocy ( różnica ok. 7-8 dB(A) ) co 
wynika z braku możliwości sterowania wentylacją kabin w porze nocy. 
Wszystkie warianty generują zbliżone oddziaływania w fazie likwidacji , tożsame z fazą realizacji. 
Analiza wariantów obejmuje wszystkie wymagane elementy środowiskowe zgodnie z przepisami 
ustawy o ooś. Wybór wariantu inwestorskiego jest należycie uzasadniony zarówno środowiskowo, 
jak i technicznie oraz ekonomicznie ( w perspektywie długoterminowej). 
Wariant inwestorski przewyższa oba warianty alternatywne pod względem środowiskowym ( niższe 
emisje, niższe zużycie mediów, niższy hałas) oraz techniczno-eksploatacyjnym ( stabilność procesu, 
BHP). Jego jedyna słabość - wyższy koszt inwestycji i większa ilość zużytego węgla aktywnego- jest 
w pełni uzasadniona znacząco niższą emisją LZO do powietrza i wyższą efektywnością energetyczną 
instalacji, co wpisuje się w zasadę prewencji i zasadę stosowania najlepszych dostępnych technik 
(BAT) w rozumieniu prawa ochrony środowiska. 
W tym miejscu należy wspomnieć, że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. 
uzgodnił realizacje przedsięwzięcia postanowieniem z dnia 31 marca 2026 r. akceptując 
przedstawioną przez Wnioskodawcę analizę wariantową.  
W uzasadnieniu tamtejszy Organ stwierdził, że w dokumentacji przedstawiono wariant inwestycyjny 
oraz dwa racjonalne warianty alternatywne możliwe do realizacji na tym etapie zaawansowania 
inwestycji: 



        Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt                            Strona 142 
 

    - Wariant I  - rezygnacja z filtrów węgla aktywnego w 3 kabinach, z zastąpieniem ich wyższymi  
                           emitorami (27 m), 
    - Wariant II  - montaż czterech kabin od innego producenta w niższym standardzie (bez systemu  
                           odzysku ciepła i automatycznego sterowania). 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. jako organ wyspecjalizowany 
zaakceptował wariantowanie technologiczne jako wystarczające w realiach tego planowanego 
przedsięwzięcia. 
 

W przedłożonym Raporcie o oddziaływaniu na środowisko przeanalizowano sytuację  niepodjęcia 
realizacji planowanego przedsięwzięcia, gdy działalność lakiernicza będzie kontynuowana w oparciu 
o istniejącą infrastrukturę. Obecnie funkcjonująca lakiernia, mimo, że pozwala na prowadzenie 
podstawowych procesów technologicznych, stanowi rozwiązanie mniej efektywne pod względem 
ochrony środowiska. Jej dalsza eksploatacja wiąże się z wyższym zużyciem energii i surowców, 
większym poziomem emisji zanieczyszczeń do powietrza oraz generowaniem większej ilości 
odpadów niż w przypadku nowej lakierni. 
Istniejąca lakiernia spełnia obecne wymagania środowiskowe, jednak jej dalsze użytkowanie wiązać 
się może z trudnością w dalszej optymalizacji oddziaływania środowiskowego, w szczególności  
w kontekście rosnących wymagań prawnych i oczekiwań społecznych. 
Niepodjęcie inwestycji może także utrudniać pełne wykorzystanie potencjału efektywności 
energetycznej i operacyjnej, a w dłuższej perspektywie – wpływać na konkurencyjność zakładu oraz 
zdolność do dostosowania się do przyszłych norm środowiskowych. 
 

Realizowane Przedsięwzięcie nie jest zlokalizowane na obszarach wodno-błotnych i innych 
obszarach o płytkim zaleganiu wód podziemnych, w tym siedliskach łęgowych i ujściach rzek, na 
obszarach wybrzeży i w środowisku morskim, obszarach górskich i leśnych, przedsięwzięcie nie jest 
zlokalizowane na obszarach objętych ochroną, w tym strefach ochronnych ujęć wód i obszarach 
ochronnych zbiorników wód śródlądowych, obszarach, na których standardy jakości środowiska 
zostały przekroczone lub istnieje prawdopodobieństwo ich przekroczenia, obszarach o krajobrazie 
mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach przylegających do jezior, 
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej. Analiza dostępnych źródeł kartograficznych 
wykazała, że planowane przedsięwzięcie znajdować się będzie poza obszarem Głównych 
Zbiorników Wód Podziemnych GZWP oraz poza granicami strefy ochrony bezpośredniej  
i pośredniej ujęć wody. 
Przedsięwzięcie nie kwalifikuje się do inwestycji i działań, które wymagają uzyskania oceny 
wodnoprawnej, o których mowa w rozporządzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajów inwestycji i działań, które wymagają 
uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1752). 
Przedsięwzięcie nie jest zlokalizowane w granicach obszarów wymagających specjalnej ochrony ze 
względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt oraz ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych 
objętych ochroną, w tym obszarach sieci Natura 2000 i nie będzie oddziaływać na gatunki i siedliska 
tam chronione oraz nie spowoduje fragmentacji obszarów. Najbliższymi obszarami Natura 2000 jest 
Ujście Warty PLC080001 położony w odległości ok. 810 w kierunku północno-zachodnim. W tej 
lokalizacji znajdują się także granice Parku Krajobrazowego „Ujście Warty”. Inwestycja położona 
jest poza granicami korytarzy ekologicznych. Odległość Przedsięwzięcia od Parku Narodowego  
„ Ujście Warty” wynosi ok. 2,7 km. 
Ustalono, że teren na którym zlokalizowane jest Przedsięwzięcie leży w obszarów szczególnego 
zagrożenia powodzią w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. 
Prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q 0,2%). 
Zgodnie z obowiązującym „Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz.U.  
z 2023 r., poz. 335) Przedsięwzięcie zlokalizowane jest w granicach jednolitej części wód 
podziemnych PLGW600033 oraz w granicach jednolitej części wód powierzchniowych Warta od 
Noteci do Ujścia o kodzie RW6000121899. 
Zgodnie z ww. planem:  
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- jednolita część wód podziemnych PLGW600033 charakteryzuje się dobrym stanem ilościowym  
  oraz dobrym stanem chemicznym. Ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych jest  
  niezagrożona. JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności  
  w wodę przeznaczoną do spożycia, 
- jednolita część wód powierzchniowych o nazwie Warta od Noteci do Ujścia  
   RW6000121899 posiada status silnie zmienionej części wód, której potencjał ekologiczny ocenia  
   się jako słaby, a stan chemiczny poniżej dobrego. Zlewnia tej JCWP jest monitorowana, a jej stan  
   ogólny jest określany jako zły, a osiągnięcie celów środowiskowych jako zagrożone. 
Rozpatrywane Przedsięwzięcie nie ma wpływu na stan wód, którego utrzymanie lub poprawa jest 
ważnym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunków występujących na obszarach chronionych 
zlokalizowanych na wyżej wskazanych jednolitych częściach wód.  
Z tych samych względów Przedsięwzięcie nie będzie miało wpływu na ewentualne zmiany klimatu. 
Przedsięwzięcie nie będzie znaczącym źródłem gazów cieplarnianych . Nie będzie związane także  
z zajęciem terenów pochłaniających tego typu gazy. Podobnie,  nie wpłynie na możliwość retencji 
wód powodziowych na tych terenach. 
Funkcjonowanie Przedsięwzięcia nie będzie związane z poborem wody powierzchniowej, w związku 
z czym nie spowoduje zmian wartości wskaźników fizyko – chemicznych, biologicznych, istotnych 
zmian w morfologii ww. JCWP. 
Zgodnie z Audytem krajobrazowym województwa lubuskiego, stanowiącego załącznik do uchwały 
IV/66/24 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2024 r. w sprawie Audytu 
krajobrazowego województwa lubuskiego, teren inwestycji zakwalifikowany został do krajobrazu 
typu „Przemysłowe i energetyczne: duże kompleksy przemysłowe” i nie został zaliczony do 
krajobrazów priorytetowych. 
 

Na podstawie dostępnej mapy glebowo-rolniczej udostępnionej na portalu geoportalu.gov.pl 
(https://www.geoportal.gov.pl/), na analizowanym terenie Przedsięwzięcia brak jest danych 
dotyczących warunków glebowych. Obszar ten wskazany jest jako „teren nieklasyfikowany”. 
Opis warunków geologicznych oraz warunków glebowych przygotowano na podstawie Opinii 
geotechnicznej pod budowę hali oraz pomieszczeń biurowych na ww. działce o nr ewid. 1302/2, 
opracowanej w 2023 r. 
Budowa geologiczna podłoża została rozpoznana do głębokości 6,0 m p.p.t. W podłożu stwierdzono 
występowanie osadów czwartorzędowych, plejstoceńskich o genezie fluwialnej, reprezentowanych 
przez piaski drobne.  
Występujące grunty zalicza się do dwóch warstw geotechnicznych:  
  - warstwa pierwsza to nasypy niekontrolowane składające się z piasków o różnej granulacji, żwirów 
    oraz kawałków gruzu o miąższości do ok. 1,40 m.  
  - warstwa druga to fluwialne piaski drobne. 
Zwierciadło wody gruntowej występuje na głębokości 1,0 – 2,5 m p.p.t., kierunek przepływu wód 
podziemnych jest generalnie z zachodu/północnego zachodu w kierunku wschodu/ południowego 
wschodu, właściwości fizykochemiczne wód gruntowych wskazują brak agresywności chemicznej 
wobec betonu.  
 

Przedsięwzięcie realizowane będzie na terenie, którego powierzchnia jest już przekształcona 
antropogenicznie. 
W związku z realizacją Przedsięwzięcia przewiduje się konieczność usunięcia drzew 
zlokalizowanych w pasie zieleni przy ul. Sosnowej. W ramach kompensacji przyrodniczej 
planowane jest wykonanie nasadzeń zastępczych gatunkami rodzimymi, w ilości nie mniejszej niż 
liczba usuwanych drzew oraz nasadzenia uzupełniające krzewów ( warunek I.2.19 decyzji). 
Do analizy elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem Przedsięwzięcia wzięto pod 
uwagę oprócz Raportu o oddziaływaniu na środowisko również dwie ekspertyzy wykonane przez 
Wnioskodawcę oraz ocenę przyrodniczą przedłożoną przez pełnomocnika Strony postępowania  
z pismem z dnia 11.06.2026 r.  
Na podstawie ww. dokumentów w szczególności inwentaryzacji terenu działki o nr ewid. 1302/2 
wraz z buforem tutejszy organ stwierdził , że roślinność tego obszaru ma charakter typowo 
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ruderalny, brak na tym obszarze chronionych gatunków roślin, grzybów, płazów, gadów, pozostałych 
zwierząt oraz siedlisk przyrodniczych objętych ochroną. Na terenie przedmiotowej działki brak 
gniazd ptasich oraz dziupli, które mogłyby stanowić miejsca lęgowe lub schronienie dla zwierząt, ale 
również nie stwierdzono miejsc, które mogłyby nadawać się na potencjalne miejsce gniazdowania 
ptaków, nie zaobserwowano śladów bytowania nietoperzy.  
Tylko na terenie bufora zaobserwowano jeden gatunek ( wrona siwa – 2 osobniki) z gniazdowaniem 
pewnym. 
Na terenie przedmiotowej działki  brak zbiorników wodnych o charakterze naturalnym  
i antropogenicznym , zastoisk oraz rowów z wodą stagnującą. Na terenie objętym analizą nie 
stwierdzono występowania dogodnych siedlisk dla żerowania czy rozrodu płazów.  
Najbliższe siedliska rozrodcze płazów znajdują się w odległości ok. 700 m na północny –wschód  
od granicy obszaru ( „po drodze” trzy ruchliwe ulice) lub ok. 1100 m na zachód od granicy obszaru  
( „po drodze” jedna ruchliwa ulica oraz teren zakładu ICT Poland Sp. z o.o. ).  W związku  
z powyższym istnieje bardzo małe prawdopodobieństwo aby przedmiotowa działka stanowiła 
fragment szlaku migracyjnego płazów. 
Realizowane Przedsięwzięcie nie wpłynie znacząco negatywnie na lokalną migrację flory. 
Mając na uwadze powyższe ustalenia oraz to, że teren przedsięwzięcia stanowi obszar ogrodzony, 
prawie w całości utwardzony i użytkowany przemysłowo tutejszy organ stwierdził, że wykonane 
obserwacje w sposób kompletny i wiarygodny przedstawiają aktualny i rzeczywisty charakter 
badanego terenu. 
Ponadto w celu ograniczenia ewentualnego oddziaływania świetlnego na chiropterofaunę , nałożono 
warunek, aby oświetlenie zewnętrzne zainstalować na obiekcie hali, a nie na ogrodzeniu działki. 
Dodatkowo należy zastosować oświetlenie o ciepłej barwie, skierowane w dół, a na elewacji od 
strony lasu zastosować oświetlenie z czujnikami ruchu- warunek I.2.21. decyzji . 
Należy także zauważyć, że etap realizacji będzie ograniczony w większości do prac montażowych na 
terenie już przekształconym. Pomimo tego, w przypadku stwierdzenia gatunków fauny lub flory 
podlegającej ochronie gatunkowej przy realizacji inwestycji czy wycinki, Wnioskodawca będzie 
zobowiązany uzyskać stosowne decyzje derogacyjne na podstawie ustawy o ochronie przyrody.  
 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp., biorąc pod uwagę lokalizację oraz 
fakt, że przedsięwzięcie będzie realizowane na terenie użytkowanym i przekształconym już przez 
człowieka, podlegającym silnej antropopresji, stwierdził w wydanym uzgodnieniu brak podstaw do 
stwierdzenia znaczącego negatywnego oddziaływania na środowisko przyrodnicze, w tym 
zmniejszenia różnorodności biologicznej na tym terenie. 
 

Najbliższa zabudowa podlegająca ochronie akustycznej usytuowana jest w odległości około 40 m od 
inwestycji.  W strefie o promieniu  ok. 3,2 km od przedsięwzięcia nie występują obszary ochrony 
uzdrowiskowej. 
 

Instalacja lakierni oraz elementy infrastruktury towarzyszącej zostały już częściowo zrealizowane.  
Z tego względu etap realizacji będzie ograniczony do wykonania pozostałej części zakresu inwestycji 
tj. zamontowania i podłączenia pozostałych urządzeń technologicznych -czterech kabin lakierniczych 
i  myjni, a także dwóch suwnic bramowych na placu magazynowo -manewrowym. Prace montażowe 
będą wykonywane wewnątrz budynku, a także na zewnątrz przy wykonaniu suwnic. Poziom hałasu 
generowany podczas montażu będzie porównywalny do hałasu typowego dla robót budowlano-
montażowych realizowanych przy inwestycjach przemysłowych. Prace montażowe będą prowadzone 
wyłącznie w porze dziennej (6:00–22:00). Montaż suwnic powinien zająć ok. 14 dni.  
Na etapie realizacji przedsięwzięcia występować będzie niezorganizowana emisja zanieczyszczeń do 
powietrza i hałasu, których źródłem będą maszyny i urządzenia budowlane. Dodatkowe emisje do 
powietrza będą wynikały z transportu urządzeń – np. ruchu samochodów dostawczych. Potencjalne 
oddziaływania w zakresie hałasu czy zanieczyszczeń będą zmienne w czasie i miejscu, uzależnione 
od frontu prowadzenia robót. W celu ograniczenia oddziaływania hałasu na środowisko zastosowane 
zostaną następujące środki minimalizujące hałas: stosowanie sprawnego technicznie sprzętu 
budowlanego, ograniczenie jednoczesnej pracy urządzeń emitujących hałas, odpowiednia 
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organizacja robót, w tym skracanie czasu trwania prac o podwyższonym poziomie 
hałasu, prowadzenie prac w porze dziennej z możliwie największym odsunięciem od terenów 
chronionych akustycznie. 
Na etapie realizacji woda na potrzeby socjalno-bytowe zapewniona będzie z przyłącza 
wodociągowego. Ścieki bytowe związane z obecnością pracowników odprowadzane będą do 
istniejącej kanalizacji sanitarnej. Nie będą powstawać żadne ścieki przemysłowe związane  
z technologią. Podczas montażu urządzeń możliwe jest niewielkie ryzyko zanieczyszczenia wód 
podziemnych np. w wyniku użycia maszyn czy olejów technicznych. Ryzyko to zostało jednak 
ograniczone – prace będą prowadzone na utwardzonym terenie z kostki brukowej. Ponadto miejsce 
realizacji wyposażone będzie w materiały sorpcyjne w celu neutralizacji ewentualnych wycieków 
substancji ropopochodnych (olejów, paliw, itp.).  
Jak zauważył w swojej opinii Dyrektor Zarządu Zlewni Wód Polskich w Gorzowie Wlkp. przy 
przyjętych rozwiązaniach technologicznych prace na etapie realizacji, przedsięwzięcia nie będą 
generować presji oddziałujących na zasoby wodne. Potencjalne zagrożenie dla wód gruntowych, 
mogą stanowić awarie sprzętu, maszyn i środków transportu (wycieki paliwa, oleju, płynów 
eksploatacyjnych). Jednak, przy wykonywaniu wszystkich prac z należytą dbałością i z właściwą 
eksploatacją i konserwację sprzętu, maszyn i środków transportu wyeliminowane zostanie ryzyko 
negatywnego oddziaływania na środowisko gruntowo-wodne. Używany sprzęt ma być sprawny 
technicznie, ma posiadać wszelkie wymagane przeglądy i atesty dopuszczające do użytkowania  
i pracy, a ponadto mają być dostępne sorbenty neutralizujące ewentualne zanieczyszczenia. 
Tożsame rozwiązania stosowane były na etapie realizacji wcześniejszego zakresu robót.  
Ze względu na wykonanie już częściowo inwestycji oraz charakter pozostałych prac, powstawać 
będą mniejsze ilości odpadów. Będą to głównie odpady „budowlane” z grupy 17 ( tj. 17 02 01, 17 02 
02, 17 02 03, 17 04 05, 17 04 11; w ilości ok. 151,12 Mg ) i z grupy 15 ( tj. 15 01 01, 15 01 02, 15 01 
10*, 15 02 02*, 15 02 03; w ilości 0,80 Mg)  wg Katalogu odpadów, a także odpady spawalnicze 12 
01 13 w ilości 0,05 Mg.  
W mniejszym zakresie będą powstawały odpady komunalne związane z funkcjonowaniem zaplecza 
socjalnego dla pracowników. Szacunkowe ilości odpadów komunalnych określono przy 
zastosowaniu  typowych wskaźników wytwarzania odpadów komunalnych ( 0,5-1,0 kg/osobodzień). 
W wyniku realizacji przedsięwzięcia powstawać będą m.in. : 20 03 01 – niesegregowane odpady 
komunalne- ok. 0,14 Mg/miesiąc; 20 01 01 -  papier i tektura ok. 0,005 – 0,01 Mg/miesiąc; 20 01 39 
tworzywa sztuczne – ok. 0,005 – 0,01 Mg/miesiąc. 
W celu minimalizacji ilości odpadów zastosowane zostaną następujące działania:  
  - zamawianie elementów prefabrykowanych dopasowanych do projektu,  
  - optymalizacja dostaw (łączenie transportów),  
  - zwrot palet i opakowań do dostawców, jeśli będzie to możliwe.  
Na etapie realizacji przedsięwzięcia, w związku z planowaną wycinką drzew (m.in. usunięciem 
karpin i przygotowaniem terenu pod nowe nasadzenia), mogą powstać masy ziemne. Inwestor  
w pierwszej kolejności przewiduje ich zagospodarowanie na terenie działki inwestycyjnej np. do   
wyrównania powierzchni terenu. Dopiero w przypadku braku możliwości pełnego wykorzystania 
tych mas ziemnych na miejscu, niezanieczyszczona ziemia zostanie zakwalifikowana jako odpad  
o kodzie 17 05 04 (gleba i ziemia, w tym kamienie) i przekazana uprawnionym podmiotom do 
dalszego zagospodarowania, zgodnie z obowiązującymi przepisami. 
Drewno z wycinki drzew będzie przekazane do zagospodarowania jako surowiec, a w przypadku 
jego nieprzydatności zagospodarowane jako odpad.  
Odpady będą magazynowane selektywnie w wyznaczonych miejscach i okresowo przekazywane do 
dalszego zagospodarowania. Odpady niebezpieczne magazynowane będą w szczelnych pojemnikach, 
kontenerach lub beczkach. Odpady te będą przetrzymywane w miejscu zadaszonym, na 
utwardzonym, betonowym podłożu zapobiegającym ewentualnemu dostaniu się substancji 
niebezpiecznych do gleby i wód.  
Odpady będą zabezpieczone przed możliwością dostępu do nich osób trzecich. 
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Za prawidłową gospodarkę odpadami na etapie realizacji odpowiedzialny będzie podmiot 
wykonujący prace.  
Wykonanie inwestycji będzie wymagało usunięcia 22 sztuk brzóz brodawkowatych (Betula 
Pendula), które zlokalizowane są w pasie zieleni wzdłuż ul. Sosnowej. Realizacja inwestycji nie 
wiąże się z wycinką drzew będących pomnikami przyrody.  
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. , w związku z wycinką drzew, 
zobowiązał wnioskodawcę do  dokonania nasadzeń kompensacyjnych (w ilości nie mniejszej niż 
liczba usuwanych drzew) oraz uzupełniających nasadzeń krzewów. Wycinka drzew ma zostać 
przeprowadzona poza sezonem lęgowym (obejmującym co do zasady okres od  
1 marca do 15 października), albo po sprawdzeniu obecności gniazd czy gatunków chronionych 
przez przyrodnika. 
Wycinka spowodowana jest koniecznością ograniczenia ewentualnego pylenia, co wpływać może na 
zachowanie właściwego reżimu technologicznego (możliwość zapychania filtrów). W związku  
z wycinką, wnioskodawca dokona nasadzeń zastępczych gatunkami rodzimymi (grab pospolity) 
wzdłuż ul. Sosnowej. Ponadto, wykonane zostaną nasadzenia uzupełniające krzewami np. 
suchodrzew chiński, cis pośredni.  
Ze względu na wykonanie większości robót, oddziaływania związane z realizacją pozostałej części 
inwestycji nie będą miały charakteru znaczącego oraz ustaną po zakończeniu prac. W trakcie prac 
może występować również zagrożenie zanieczyszczenia gleb w wyniku nieprawidłowo 
prowadzonych prac i organizacji zaplecza budowy. Zagrożenie zanieczyszczeniem będzie 
stosunkowo niewielkie przy zapewnieniu odpowiedniego serwisowania i utrzymania należytego 
stanu technicznego sprzętu, zachowaniu odpowiedniej szczelności podłoża  
w miejscach magazynowania odpadów i substancji niebezpiecznych oraz miejsc postojowych dla 
maszyn i środków transportu.  
Ewentualne oddziaływanie w powyższym zakresie może mieć charakter krótkotrwały, chwilowy  
i odwracalny. 
 

Uruchomienie nowej instalacji lakierniczej będzie przebiegało etapowo i wiązało się  
z jednoczesnym, stopniowym wygaszaniem dotychczasowej działalności lakierniczej prowadzonej  
w zakładach przy ul. Belgijskiej 2 i ul. Belgijskiej 5 w Kostrzynie nad Odrą.  
Ocenę oddziaływania Przedsięwzięcia na środowisko przeprowadzono dla wariantu docelowego, tj. 
pełnego obciążenia nowej instalacji przy jednoczesnym uwzględnieniu istniejącej instalacji przy ul. 
Belgijskiej 5 pracującej na dwie zmiany. Stanowi to scenariusz maksymalny i najbardziej 
niekorzystny środowiskowo, obejmujący warunki mogące wystąpić właśnie w tym przejściowym 
etapie. Przyjęte podejście konserwatywne gwarantuje, że rzeczywiste oddziaływania w okresie 
przejściowym, o mniejszej intensywności i krótszym czasie trwania, będą niższe niż oddziaływania 
ocenione dla etapu docelowego. 
W zakresie oddziaływania skumulowanego na jakość powietrza przyjęto podejście zapobiegawcze, 
polegające na analizie wariantu jednoczesnej pracy projektowanej lakierni oraz istniejącej instalacji 
lakierniczej przy ul. Belgijskiej 5 (bez pracy lakierni przy ul. Belgijskiej 2), a także pozostałych 
źródeł emisji zlokalizowanych zarówno przy ul. Belgijskiej 2, jak i Belgijskiej 5. Takie założenie 
odpowiada scenariuszowi potencjalnie najbardziej niekorzystnemu środowiskowo, obejmującemu 
również sytuację czasowego współfunkcjonowania obu instalacji w fazie rozruchowej. 
Analogicznie, ocenę oddziaływania skumulowanego hałasu wykonano biorąc pod uwagę pracę 
projektowanej lakierni oraz istniejącej części zakładu Telemond Sp. z o.o., co obejmuje również 
warunki potencjalnie występujące w okresie przejściowym. Rzeczywista skala oddziaływań w tym 
czasie będzie mniejsza z uwagi na ograniczony charakter i czas trwania prac rozruchowych. 
 

Na etapie funkcjonowania planowanego przedsięwzięcia woda wykorzystywana będzie na cele 
socjalno-bytowe pracowników oraz na cele technologiczne do mycia elementów przed malowaniem. 
Zapotrzebowanie na wodę kształtować się będzie na poziomie ok. 1566 m3/rok na potrzeby socjalno-
bytowe oraz ok. 1218 m3/rok na cele technologiczne; natomiast dla całego zakładu wielkości te będą 
kształtować się na poziomie odpowiednio ok. 8669  m3/rok i ok. 1278 m3/rok. Źródłem zaopatrzenia 
w wodę będzie istniejąca sieć wodociągowa.  
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W trakcie działalności powstawać będą ścieki bytowe związane z obecnością pracowników, a także 
ścieki przemysłowe, których źródłem będzie proces mycia elementów przed lakierowaniem. Obydwa 
strumienie ścieków kierowane będą do miejskiej kanalizacji sanitarnej, a następnie do miejskiej 
oczyszczalni ścieków. Ilość ścieków przemysłowych będzie odpowiadała ilości pobranej wody na 
cele technologiczne. Ścieki przemysłowe przed odprowadzeniem będą podczyszczane w separatorze 
tłuszczu oraz separatorze koalescencyjnym z osadnikiem. Rozwiązania te powinny być 
wystarczające, biorąc pod uwagę także wyniki badań w zakresie parametrów ścieków obecnie 
odprowadzanych z pozostałej części zakładu. W przypadku ścieków przemysłowych wnioskodawca 
zobowiązany będzie do uzyskania właściwego pozwolenia na odprowadzanie tego rodzaju ścieków 
do urządzeń kanalizacyjnych będących własnością innych podmiotów, a ścieki spełniać będą musiały 
odpowiednie parametry jakościowe. W pozwoleniu ustalone zostaną zasady monitoringu ilości  
i jakości odprowadzanych ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe 
dla środowiska wodnego. 
Dyrektor Zarządu Zlewni Wód Polskich w Gorzowie Wlkp. w wydanej opinii stwierdził, że na etapie 
eksploatacji przedsięwzięcia właściwie prowadzona gospodarka ściekami gwarantuje zabezpieczenie 
środowiska gruntowo - wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem. 
Wody opadowe i roztopowe, po wcześniejszym podczyszczeniu, kierowane będą poprzez istniejące 
na działce odcinki kanalizacji zakładowej do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej. Z uwagi na fakt , 
iż nie zmieniła się w sposób znaczny powierzchnia terenów utwardzonych ilość odprowadzanych 
wód opadowych lub roztopowych nie ulegnie zmianie. Na odprowadzanie wód opadowych lub 
roztopowych do kanalizacji nie jest wymagane pozwolenie wodnoprawne. 
 

Funkcjonowanie inwestycji związane będzie przede wszystkim z oddziaływaniem na powietrze 
atmosferyczne.  
Źródłami emisji zorganizowanej będą:  
     - 4 kabiny lakierniczo-suszarnicze do malowania wysięgników (KW1-KW4) wyposażone  
         w palniki gazowe;  
     -   2 kabiny lakierniczo-suszarnicze do malowania kratownic (KK1, KK2) wyposażone w palniki  
         gazowe;  
     -   2 myjnie (dla kratownic i wysięgników) z palnikami gazowymi;  
     -   kuchnia (mieszalnia) farb;  
     - 11 promienników gazowych do ogrzewania hali;  
     -  myjka typu Karcher z palnikiem na olej napędowy.  
Źródłami emisji niezorganizowanej będą samochody ciężarowe (maksymalnie 8 pojazdów/dobę)  
i wózki widłowe.   
Emisja zorganizowana związana będzie przede wszystkim z preparatami stosowanymi w procesie 
technologicznym, których wykorzystanie powodować będzie emisję lotnych związków organicznych 
(LZO). Ponadto, występować będzie emisja zanieczyszczeń gazowych i pyłowych związana ze 
spalaniem gazu ziemnego w palnikach kabin lakierniczych w procesie suszenia, podgrzewaniem 
wody w myjniach czy ogrzewaniem hali przy pomocy promienników gazowych. Ponadto, emisja 
związana będzie ze spalaniem oleju napędowego w myjce w celu podgrzania wody.  
Emisja niezorganizowana pochodzić będzie z transportu zewnętrznego (dostawa i odbiór elementów) 
oraz transportu wewnętrznego (wózki widłowe).  
Komora śrutownicza do obróbki strumieniowo-ściernej stanowi zamknięte pomieszczenie, w którym 
odbywa się właściwy proces obróbki w obiegu zamkniętym. Komora posiada system recyrkulacji 
ścierniwa, który odpowiada za odbiór ścierniwa z podłogi i oczyszczenie go z zanieczyszczeń przed 
ponownym wprowadzeniem do obiegu. Komora ta nie posiada indywidualnego zewnętrznego 
emitora (oczyszczone powietrze odprowadzane jest na halę), w związku z tym nie została ujęta jako 
źródło emisji.  
Do obliczeń wielkości emisji oraz rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń do powietrza z instalacji 
lakierniczej przyjęte zostały emitory o parametrach:  
a) kabina lakierniczo-suszarnicza wysięgników (nr 1) – KW4 – z dwoma palnikami gazowymi  
     o mocy 540 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 2 emitory pionowe otwarte  
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     o wysokości 13,5 m, średnicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;  
     symbol emitorów : M1-1, M1-2; 
b) kabina lakierniczo-suszarnicza wysięgników (nr 2) – KW3 – z dwoma palnikami gazowymi  
     o mocy 540 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 2 emitory pionowe otwarte  
     o wysokości 13,5 m, średnicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok, symbol  
     emitorów : M2-1, M2-2; 
c) kabina lakierniczo-suszarnicza wysięgników (nr 3) – KW2 – z dwoma palnikami gazowymi  
     o mocy 540 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 2 emitory pionowe otwarte  
     o wysokości 13,5 m, średnicy 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok, symbol emitorów :  
     M3-1, M3-2; 
d) kabina lakierniczo-suszarnicza wysięgników (nr 4) – KW1 – z czterema palnikami gazowymi  
     o mocy 269 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 4 emitory pionowe otwarte  
     o wysokości 13,5 m, średnicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok, symbol  
     emitorów : M4-1, M4-2, M4-3, M4-4; 
e)  kabina lakierniczo-suszarnicza kratownic (nr 5) – KK1 – z czterema palnikami gazowymi o mocy 
     269 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 4 emitory pionowe otwarte  
     o wysokości 13,5 m, średnicy 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok, symbol  
     emitorów : M5-1, M5-2, M5-3, M5-4; 
f)   kabina lakierniczo-suszarnicza kratownic (nr 6) – KK2 – z czterema palnikami gazowymi o mocy  
     269 kW każdy, zanieczyszczenia odprowadzane będą poprzez 4 emitory pionowe otwarte  
      o wysokości 13,5 m, średnicy 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok, symbol  
      emitorów : M6-1, M6-2, M6-3, M6-4; 
Każda z ww. kabin lakierniczo- suszarniczych wyposażona będzie w urządzenia oczyszczające  
w postaci:  
a) filtra kieszeniowego o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 90%,  
b) filtra podłogowego o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 90%,  
c) filtra sufitowego o skuteczności odpylania nie mniejszej niż 50%,  
d) filtra węglowego o skuteczności oczyszczania 65%.  
W tym czterostopniowym systemie filtracji filtr węglowy jest kluczowym elementem systemu 
oczyszczania lotnych związków organicznych ( LZO) . Przy intensywnej produkcji sprawność 
filtrów węglowych ma bezpośredni wpływ na dotrzymanie standardów emisji. 
Ponadto, w obliczeniach przyjęto, że emisja z kabin myjni odbywać się będzie poprzez:  
a) kabina myjni KM1 z 2 palnikami gazowymi o mocy 349 kW każdy; zanieczyszczenia  
     odprowadzane będą poprzez 2 emitory boczne z wylotem na wysokości 13,5 m, średnicy wylotu  
     0,25 m przez okres do 4080 h/rok, symbol emitorów : M 7-1-Sp, M 7-2-Sp; 
b) kabina myjni KM2 z 2 palnikami gazowymi o mocy 349 kW każdy; zanieczyszczenia  
      odprowadzane będą poprzez 2 emitory boczne z wylotem na wysokości 13,5 m, średnicy wylotu  
      0,25 m przez okres do 4080 h/rok;  symbol emitorów : M 8-1-Sp, M 8-2-Sp; 
Zanieczyszczenia z 11 promienników gazowych o mocy 32 kW każdy odprowadzane będą poprzez 
emitory pionowe, zadaszone z wylotem na wysokości 12,2 m i średnicy 0,125 m (5 promienników, 
symbol emitorów : P4,P5,P6,P10, P11) oraz poprzez emitory boczne o wysokości wylotu 6,6 m  
i średnicy 0,125 m (6 promienników; symbol emitorów : P1,P2,P3,P7,P8,P9).  
Z kolei emisja z mieszalni farb ( kuchnia) odprowadzana będzie przez emitor pionowy, otwarty,  
z wylotem na wysokości 13,5 m oraz średnicy 0,15 m, symbol emitora: K1. 
Emisja z obydwu ww. źródeł ( promienniki i mieszalnia) prowadzona będzie maksymalnie do 4080 
h/rok.  
Zanieczyszczenia ze spalania ON w myjce odprowadzane będą emitorem pionowym zadaszonym  
z wylotem na wysokości 13,5 m i średnicy 0,25 m przez okres do 2000 h/rok, symbol emitora: 
Ekarch.  
 

W procesie technologicznym będą realizowane dwa procesy, w których stosowane będą preparaty 
zawierające lotne związki organiczne (LZO). Z tego też względu zastosowanie znajdują przepisy 
rozporządzenia Ministra Klimatu z dnia 24 września 2020 r. w sprawie standardów emisyjnych dla 
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niektórych rodzajów instalacji, źródeł spalania paliw oraz urządzeń spalania lub współspalania 
odpadów (Dz. U. poz. 1860). Zgodnie z rozporządzeniem, instalacja objęta jest wymogiem 
spełnienia standardów emisyjnych.  
Pierwszy proces to proces czyszczenia i odtłuszczania powierzchni- proces prowadzony w kabinach 
lakierniczo-    suszarniczych: 
   -  roczne zużycie LZO w tym procesie wynosi 9,5 Mg/rok, co klasyfikuje instalację w grupie  
      o zużyciu >2 Mg/rok i <=10 Mg/rok; Obowiązujące standardy emisyjne: S1 = 75 mg/m3u, 
      S2 = 20%. 
      Standard S1 będzie dotrzymany: stężenie Corg na emitorach wyniosło maksymalnie  
      0,499503 mg/m3 dla emitorów M1-M3 oraz 0,249773 mg/m3 dla emitorów M4-M6, co jest  
       wielokrotnie poniżej limitu 75 mg/m3. Również Standard S2 jest dotrzymany: obliczona wartość 
       wyniosła 5% przy dopuszczalnym poziomie 20%. 
Drugi z procesów to proces powlekania (lakierowania) powierzchni metalowych- proces prowadzony 
również w kabinach lakierniczo-suszarniczych:  
   -  roczne zużycie LZO wynosi 90,452 Mg/rok, co przekracza próg 15 Mg/rok. Obowiązujące  
      standardy emisyjne: S1 = 75 mg/m3 (nakładanie powłoki) / 50 mg/m3 (suszenie), S2 = 20%. 
      Standard S1 jest dotrzymany: stężenie Corg na emitorach wyniosło maksymalnie 4,735903  
      mg/m3 dla emitorów M1-M3 oraz 2,367963 mg/m3 dla emitorów M4-M6, co jest znacznie 
      poniżej limitu. 
      Standard S2 również jest dotrzymany: obliczona wartość wyniosła 10% przy dopuszczalnym  
      poziomie 20%.  
Powyższe wyniki zostały niezależnie zweryfikowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wlkp. w oparciu o karty charakterystyk poszczególnych preparatów.  
W postanowieniu uzgadniającym z dnia 31 marca 2026 r. (znak: WOOŚ.4221.191.2025.PK) 
tamtejszy Organ stwierdził, że „zgodnie z obliczeniami, na etapie eksploatacji dotrzymane zostaną 
standardy S1 i S2 dla obydwu procesów". 
 

W dokumentacji przeprowadzono analizę wielkości i rozprzestrzeniania się poszczególnych 
zanieczyszczeń emitowanych w trakcie funkcjonowania przedsięwzięcia. W analizie uwzględniono 
m.in. ilość i parametry emitorów, czas emisji.  
Wielkości rocznej  emisji kluczowych zanieczyszczeń kształtowała się na poniższych poziomach: 

Zanieczyszczenie Emisja roczna 
(Mg/rok) 

ksylen 13,659 

węglowodory alifa-
tyczne 

5,930 

węglowodory aroma-
tyczne 

5,473 

octan butylu 4,645 

tlenki azotu 7,777 

toluen 2,423 

etylobenzen 2,300 

tlenek węgla 1,311 
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Zanieczyszczenie Emisja roczna 
(Mg/rok) 

pył ogółem 0,021 

dwutlenek siarki 0,225 

octan etylu 0,164 

mezytylen 0,077 

aceton 0,410 

alkohol izobutylowy 0,053 

Dominującym zanieczyszczeniem pod względem masy emitowanej jest ksylen (ponad 13,6 Mg/rok), 
co wynika z jego znacznego udziału w stosowanych preparatach lakierniczych. 
 

Aktualny stan jakości powietrza w rejonie przedsięwzięcia oceniono na podstawie następujących 
danych Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska ( Departament Monitoringu Środowiska, 
Regionalny Wydział Monitoringu Środowiska w Zielonej Górze): 
- opracowania pn. „ Roczna ocena jakości powietrza w województwie lubuskim. Raport  
    wojewódzki za rok 2024”, Warszawa 2025 r., 
-  pisma z dnia 13.05.2025 r. ( znak: DMS-ZG.731.1.81.2025.MKB) dotyczącego stanu jakości  
    powietrza w rejonie instalacji. 
Szczegółowe dane dotyczące aktualnego stanu jakości powietrza w rejonie instalacji przedstawiają 
się następująco:  
   -  średnie stężenie dwutlenek azotu w roku kalendarzowym 2024 r. – 9 µg/m3, 
   -  średnie stężenie dwutlenek siarki w roku kalendarzowym 2024 r. – 2 µg/m3, 
   -  średnie stężenie  pył zawieszony PM10 w roku kalendarzowym 2024 r. – 15 µg/m3, 
   -  średnie stężenie  pył zawieszony PM2,5 w roku kalendarzowym 2024 r. – 8 µg/m3. 
 

W rejonie instalacji stężenia rozpatrywanych zanieczyszczeń nie przekraczają wartości 
dopuszczalnych, uśrednionych dla roku kalendarzowego, określonych w rozporządzeniach 
( rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomów niektórych 
substancji w powietrzu –Dz. z 2021 r., poz. 845 oraz rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia  
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu – Dz.U.  
z 2010 r., nr 16 poz. 87). 
Dla pozostałych zanieczyszczeń ( uwzględnionych w obliczeniach, które nie są objęte monitoringiem 
przez GIOŚ), zgodnie z metodyką, przyjęto 10% dopuszczalnej wartości średniorocznej. 
W celu określenia wpływu instalacji na jakość powietrza w otoczeniu: obliczenia przeprowadzono 
programem Operat-FB zgodnie z referencyjnymi metodykami modelowania poziomów substancji w 
powietrzu. Dane meteorologiczne przyjęto ze stacji w Słubicach (dominujące wiatry z kierunku 
południowo-zachodniego). 
Pełny zakres obliczeń wraz z rozkładem stężeń przeanalizowano dla tlenków azotu, ksylenu, toluenu 
oraz octanu butylu ze względu na przekroczenie 10% wartości dopuszczalnej sumy stężeń 
maksymalnych tych substancji, a także dodatkowo dla pyłu PM2,5.  
 

Substancja Stęż. max. 
1h (µg/m3) 

Wartość D1 
(µg/m3) 

% D1 Stęż. 
średnioroczne 
(µg/m3) 

Wartość dyspozycyjna 
Da-R (µg/m3) 
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Substancja Stęż. max. 
1h (µg/m3) 

Wartość D1 
(µg/m3) 

% D1 Stęż. 
średnioroczne 
(µg/m3) 

Wartość dyspozycyjna 
Da-R (µg/m3) 

Tlenki  
azotu 

142,7 200 71,4 5,587 21 

Ksylen 99,3 100 99,3 5,247 9 

Toluen 17,7 100 17,7 0,924 9 

Octan  
butylu 

33,8 100 33,8 1,785 7,83 

Pył PM2,5 3,9 brak D1 - 0,074 12 

Wszystkie obliczone stężenia nie przekraczają wartości odniesienia D1 ani wartości dyspozycyjnych  
 Da-R. 
Ponadto, przeprowadzono obliczenia stężeń na najbliższej zabudowie mieszkalnej przy ul. Sosnowej.  
Obliczenia przeprowadzono na poziomie 9 m n.p.t. (budynki wyższe niż parterowe), a otrzymane 
wyniki wskazują, że dotrzymane zostaną dopuszczalne wartości stężeń godzinowych  
i średniorocznych dla wszystkich analizowanych zanieczyszczeń:  
 
Substancja Stęż. max. ( uśred-

nione dla 1h) 
[µg/m³] 

Dopuszczalne 
stężenie max. 
[µg/m³] 

Stęż. średnioroczne 
[µg/m³] 

Dopuszczalne 
stężenie średnio-
roczne( po odję-
ciu tła) [µg/m³] 

Tlenki azoty jako 
NO₂ 

59,1 200 2,966 21,0 

Ksylen 97,0 100 3,954 9,0 

Toluen 17,3 100 0,699 9,0 

Octan butylu 33,0 100 1,345 7,83 

PM2,5 1,9 brak D1 0,017 12,0 

Po przeprowadzonej analizie dokumentacji tutejszy organ stwierdził:  
1) Instalacja dotrzymuje standardy emisyjne S1 i S2 dla procesów czyszczenia oraz lakierowania  
     z wyraźnym marginesem bezpieczeństwa. 
2) Zastosowane wielostopniowe systemy oczyszczania gazów (filtry kieszeniowe, podłogowe,  
     sufitowe, węglowe) skutecznie ograniczają emisję zanieczyszczeń. 
3) Tło zanieczyszczeń w rejonie instalacji jest niskie, a strefa lubuska spełnia normy jakości  
     powietrza. 
4) Maksymalne stężenia zanieczyszczeń w sieci receptorów nie przekraczają wartości odniesienia. 
5) Stężenie ksylenu wynosi 99,3 µg/m3 przy wartości odniesienia D1 = 100 µg/m3. Jest to wynik  
     praktycznie na granicy dopuszczalności i jakiekolwiek zmiany w składzie stosowanych  
     preparatów lub intensywności  produkcji mogą skutkować przekroczeniem normy. W związku  
     z czym  istnieje konieczność monitorowania rzeczywistego zużycia preparatów zawierających  
     ksylen podczas eksploatacji. 
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6) Dokument przewiduje coroczną zmianę rodzajów stosowanych preparatów i ich składu, co  
     wymaga cyklicznej weryfikacji obliczeń emisji. 
7) Emisja niezorganizowana (otwieranie drzwi kabin, mieszanie farb) przyjęta na poziomie 5-10%  
     nie jest weryfikowalna bez pomiarów rzeczywistych i powinna być kontrolowana po  
     uruchomieniu instalacji. 
8) W obliczeniach nie uwzględniono komory śrutowniczej z uwagi na zawracanie oczyszczonego  
     powietrza na halę, co jest uzasadnione technicznie, lecz wymaga utrzymania sprawności filtra na  
     zadeklarowanym poziomie (max. 4 mg/m3). 
W związku z powyższym decyzja nakłada w punkcie III.2 obowiązek podczas eksploatacji instalacji 
kontrolowania zużycie preparatów zawierających ksylen, kontrolowania sprawność filtra w komorze 
śrutowni a w punkcie IV.2) — obowiązek monitorowania emisji lotnych związków organicznych 
(LZO) do powietrza z kabin lakierniczo-suszarniczych i mieszalni farb, w tym weryfikacji składu 
stosowanych preparatów i porównania z danymi przyjętymi w Raporcie.  
W przedłożonym Raporcie stwierdzono, że w przypadku Przedsięwzięcia nie przewiduje się łączenia 
się (kumulowania) jej emisji z zanieczyszczeniami z sąsiednich firm, ponieważ mają one inny profil 
działalności i emitują inne substancje. Możliwe jest jedynie częściowe, niewielkie kumulowanie się 
emisji pochodzących ze spalania gazu (np. tlenków azotu, pyłu, dwutlenku siarki), ale trudno jest 
dokładnie ocenić jego skalę. Emisje te są jednak ujęte w bieżących ocenach jakości powietrza.  
Tutejszy organ po analizie pozwolenia dla Henschel Engineering Automotive Sp. z o.o. na 
wprowadzenie do powietrza gazów i pyłów z instalacji do wytwarzania przestrzennych konstrukcji 
stalowo-aluminiowych  stwierdził, że fenol jest jedyną  emitowaną substancją zaliczaną do LZO, 
emisja dopuszczalna wynosi 0,004868 Mg/rok ( łącznie dla dwóch emitorówE8 i E9 ).Pozostałe 
emitowane substancje z całej  instalacji tamtejszego zakładu to: dwutlenek azotu, tlenek węgla, 
żelazo, mangan i pył PM 2,5 i PM10- substancje o odmiennym charakterze niż dominujące emisje  
z realizowanej lakierni. 
 

Funkcjonowanie przedsięwzięcia będzie związane z emisją hałasu do środowiska.  
Źródłem emisji hałasu w planowanym przedsięwzięciu będą : 
a) źródła punktowe i kubaturowe:  
- hala lakierni obejmującą 6 kabin lakierniczych ( 1.1.-1.6) oraz 2 kabiny myjni ( 2.1-2.2) wraz  
  z układami wentylacyjnymi (czerpnie powietrza, wyrzuty powietrza, wentylatory wyciągowe), 
- budynek socjalno-biurowy wraz z układami wentylacyjnymi (wentylatory wyciągowe, agregaty  
   freonu, centrale wentylacyjne), 
- budynek obejmujący pomieszczenia rozdzielni, trafostacji, sprężarkowni oraz magazynowy wraz  
   z układami wentylacyjnymi (wentylatory wyciągowe, agregaty freonu, centrale wentylacyjne,  
   wentylatory ścienne), 
b) źródła liniowe:  
-  suwnice bramowe po stronie wschodniej budynku planowanej lakierni. 
-  ruch pojazdów i wózków widłowych po terenie zakładu 
Poziom hałasu wewnątrz obiektów przyjęto w wysokości 80 dB w porze dnia i 72 dB w porze nocy 
dla budynku lakierni, a także 80 dB dla pomieszczenia trafostacji i rozdzielni oraz 82 dB dla 
pomieszczenia sprężarkowni.  
Zakład funkcjonować będzie zarówno w porze dnia, jak i w nocy.  
W przypadku pory nocy zakłada się, że funkcjonować będzie: 
    -  sprężarkownia,  
    -  urządzenia rozdzielni i trafostacji  
    - część źródeł, związanych z instalacjami lakierniczymi pracującymi w ograniczonym trybie  
        (odbywać się będzie jedynie proces suszenia)-LwA spada z 81 dB w porze dnia do 57 dB  
        w porze nocy, czyli różnica wynosi 24 dB co odpowiada redukcji akustycznej o ok. 29,6%.  
        Jest to osiągalne przez obniżenie prędkości obrotowej wentylatorów  
W porze nocy nie będą wykorzystywane suwnice bramowe, jak i nie będzie odbywać się ruch 
pojazdów i wózków widłowych. Nie będą także funkcjonować źródła hałasu w części biurowo-
socjalnej czy pomieszczeniu magazynowym.  
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Na terenie planowanego Przedsięwzięcia wystąpią: 
a) urządzenia o następujących parametrach akustycznych:  
  1)  wyrzut powietrza z kabiny KW4 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze  
       dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
  2)  czerpnia powietrza do kabiny KW4 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
       w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
  3)  wyrzut powietrza z kabiny KW3 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze  
        dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
  4)  czerpnia powietrza do kabiny KW3 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
       w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
  5)  wyrzut powietrza z kabiny KW2 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze  
       dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
  6)  czerpnia powietrza do kabiny KW2 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB  
       w porze dnia i 57 dB w porze nocy każda;  
  7)  wyrzut powietrza z kabiny KW1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze  
       dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
  8)  czerpnia powietrza do kabiny KW1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB  
        w porze dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
   9)  wyrzut powietrza z kabiny KK1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze  
        dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
   10) czerpnia powietrza do kabiny KK1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB  
          w porze dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
   11)  wyrzut powietrza z kabiny KK2 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze 
          dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
   12)  czerpnia powietrza do kabiny KK2 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB  
           w porze dnia i 54 dB w porze nocy każda;  
   13)  wyrzut powietrza z kabiny myjni KM1 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB  
           każda;  
   14)  czerpnia powietrza do kabiny myjni KM1 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB  
           każda;  
   15)  wyrzut powietrza z kabiny KM2 – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB każda;  
   16)  czerpnia powietrza do kabiny KM2 – dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej do 73 dB  
           każda;  
   17)  wentylatory wyciągowe dachowe z hali lakierni – sześć sztuk o poziomie mocy akustycznej  
           80 dB każdy;  
   18)  czerpnie powietrza ścienne z hali lakierni (elewacja S) – dwie sztuki o poziomie mocy  
           akustycznej 75 dB w porze dziennej oraz 67 dB w porze nocy każda;  
   19)  centrala wentylacyjna na budynku biurowym – o poziomie mocy akustycznej 75 dB w porze  
           dnia;  
   20)  agregat freonowy na budynku socjalno-biurowym – trzy sztuki o poziomie mocy akustycznej  
           80 dB każda;  
   21)  wentylator wyciągowy dachowy na budynku socjalno-biurowym – o poziomie mocy  
           akustycznej 80 dB;  
   22)  wentylator wyciągowy dachowy z pomieszczenia rozdzielni i trafostacji – o poziomie mocy  
           akustycznej 80 dB;  
   23)  wentylator wyciągowy dachowy z pomieszczenia sprężarkowni – dwie sztuki o poziomie  
           mocy akustycznej 80 dB każdy;  
   24)  czerpnia ścienna do pomieszczenia sprężarkowni – o poziomie mocy akustycznej 82 dB;  
   25)  wentylator wyciągowy dachowy z pomieszczenia magazynu – cztery sztuki o poziomie  
           mocy akustycznej 80 dB każdy;  
   26)  centrala wentylacyjna na budynku magazynu – cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej  
           75 dB każda;  
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   27)  agregat freonowy na budynku magazynu – trzy sztuki o poziomie mocy akustycznej 80 dB  
           każdy;  
   28)  czerpnia ścienna do pomieszczenia magazynowego – trzy sztuki o poziomie mocy  
           akustycznej 70 dB każda;  
   29)  wentylator ścienny w pomieszczeniu magazynowym – dwie sztuki o poziomie mocy  
           akustycznej 80 dB każdy;  
b) źródła liniowe 
   1)  dwie suwnice bramowe o poziomie mocy akustycznej do 82 dB każda.  
   2)  wózki widłowe ( dwie trasy) o poziomie mocy akustycznej 101 dB, dopuszczone wyłącznie  
        w porze dnia; 
   3)  samochody ciężarowe ( jedna trasa ) o poziomie mocy akustycznej 83 dB, dopuszczone  
        wyłącznie w porze dnia; 
c) źródła kubaturowe  
   1)  budynek lakierni – ściany 20 dB, dach 32 dB, brama 18 dB (7 sztuk), świetliki dachowe 12 dB  
        (3 sztuki); poziom hałasu wewnątrz budynku 80 dB w porze dnia i 72 dB w porze nocy; 
   2)  pomieszczenie rozdzielni i trafostacji – ściany 25 dB, dach 32 dB; poziom hałasu wewnątrz  
        budynku 80 dB 
   3)  pomieszczenie sprężarkowni – ściany 20 dB, dach 32 dB; poziom hałasu wewnątrz budynku  
        85 dB  
Rodzaje, ilości oraz parametry akustyczne źródeł, a także warunki eksploatacji w porze nocy 
określone zostały w warunkach postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  
w Gorzowie Wlkp. z dnia 31 marca 2026 r.  
Najbliższe tereny podlegające ochronie akustycznej położone są przy ul. Sosnowej w Kostrzynie nad 
Odrą. Dla terenów tych brak uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(dalej mpzp), wobec czego kwalifikacja akustyczna terenu została dokonana przez tutejszy organ na 
podstawie art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska  ( Dz.U. z 2025 r. 
poz. 647 z późn. zm.)- dalej POŚ. Przepis ten nakazuje, aby w takiej sytuacji ocenę zaliczenia terenu 
do jednego z rodzajów wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 POŚ opierać na faktycznym 
zagospodarowaniu i wykorzystywaniu tego oraz sąsiednich terenów, z odpowiednim zastosowaniem 
art. 114 ust. 2 ustawa POŚ. 
Zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawa POŚ, jeżeli dany teren może zostać zaliczony do kilku rodzajów 
terenów, dopuszczalne poziomy hałasu ustala się jak dla rodzaju terenu przeważającego. 
Na potrzeby dokonania kwalifikacji akustycznej terenu działek przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19  
w Kostrzynie nad Odrą oraz terenów sąsiednich przeprowadzono : 

1) analizę ewidencji gruntów i budynków  w oparciu o Geoportal ,w szczególności zapisów 
dotyczących działek przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19 oraz działek sąsiednich .  

2) oględziny terenu w dniach 10 marca 2026 r. oraz 21 kwietnia 2026 r., w trakcie których 
ustalono faktyczne wykorzystywanie terenu działek i  terenów sąsiednich; 

3) analizę danych o działalności gospodarczej - w oparciu o dane z CEIDG,    
4) analizę podpisanych aktów notarialnych; wydanych decyzji o warunkach zabudowy  

i zagospodarowania terenu ( WZ) i decyzji –pozwolenia na budowę.  
Na podstawie zebranych dowodów tutejszy organ ustalił, że otoczenie realizowanego 
Przedsięwzięcia ma charakter mieszany: przy ul. Sosnowej 14 i 19 posadowione są budynki 
mieszkalne jednorodzinne, jednak na znacznym obszarze w sąsiedztwie przeważają funkcje 
mieszkaniowo-usługowe i usługowe.  
Tutejszy organ stosując art. 114 ust.2 POŚ zakwalifikował otoczenie jako teren zabudowy 
mieszkaniowo-usługowej, a dla tych terenów obowiązują  dopuszczalne poziomy hałasu tj. 55 dB dla 
pory dnia i 45 dB dla pory nocy.  
Wnioskodawca w Karcie informacyjnej przedsięwzięcia oraz na początku w Raporcie sklasyfikował 
powyższe tereny jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z normami hałasu 50 dB  
w dzień i 40 dB w nocy.  
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Tutejszy organ, dokonując w toku postępowania własnego ustalenia faktycznego sposobu 
zagospodarowania nieruchomości sąsiednich (w tym budynków przy ul. Sosnowej), nie jest 
związany wcześniejszym, ogólnym wskazaniem zawartym w dokumentacji przedstawionej przez 
Inwestora, lecz ma obowiązek przyjąć klasyfikację odpowiadającą rzeczywistemu stanowi rzeczy. 
 

Przedstawione w Raporcie o oddziaływaniu na środowisko i w jego uzupełnieniach wyniki wskazują, 
że w wyniku funkcjonowania inwestycji wraz z zakładem, poziom hałasu (przy ul. Sosnowej) 
osiągać będzie wartości ok. 47,5 – 49,7 dB w porze dnia i ok. 35,5 – 37,3 dB w porze nocy ( tabela 
poniżej).  
Tym samym, z wyników obliczeń wynika, że funkcjonowanie inwestycji nie powinno powodować 
przekroczenia poziomów dopuszczalnych.  
Obliczenia wykonano przy użyciu programu SoundPLAN 8.2 zgodnie z normą PN-ISO9613-1 i 2, 
na wysokości 4 m n.p.t. dla poszczególnych punktów oceny oraz izofon dla pory dnia i nocy. 
Raport wprost wskazuje, że niepewność wyznaczenia wielkości poziomu emisji hałasu   
w środowisku wg normy PN-ISO9613-2 wynosi ±3 dB(A). 
Mając na uwadze, iż analiza akustyczna ma charakter prognozy, opartej o założenia teoretyczne  
i szereg zmiennych, które mogą (ale nie muszą) wystąpić w rzeczywistości, a także zgłaszane obawy 
przez Strony postępowania, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. wskazał 
na konieczność wykonania analizy porealizycyjnej w zakresie emisji hałasu na najbliższe budynki 
mieszkalne położone przy ul. Sosnowej. Obecnie instalacja w tej części zakładu nie jest 
eksploatowana, a przeprowadzenie pomiarów w warunkach rzeczywistego funkcjonowania 
Przedsięwzięcia, w normalnym trybie działania zakładu uwzględniającego wszystkie 
wykorzystywane źródła hałasu (np. wentylatory, czerpnie, suwnice, itp.) pozwoli na potwierdzenie 
przyjętych założeń, a w razie konieczności podjęcie środków minimalizujących oddziaływanie 
hałasu w warunkach rzeczywistego funkcjonowania Przedsięwzięcia.  
Oddziaływanie skumulowane obliczono przy jednoczesnej pracy wszystkich urządzeń — jako 
wariant najmniej korzystny dla środowiska, który w praktyce będzie występował sporadycznie. 
Analiza uwzględniła zarówno projektowaną lakiernię, jak i istniejącą część zakładu Telemond  
Sp. z o.o., w tym stare lakiernie przy ul. Belgijskiej 5 (LwA = 80,4–83,4 dB w porze dnia), które po 
uruchomieniu nowej instalacji zostaną zlikwidowane — co oznacza, że wyniki skumulowane są 
wynikami zachowawczymi, a rzeczywiste oddziaływanie po pełnym uruchomieniu nowej lakierni  
i likwidacji starych instalacji będzie niższe. 
Poniższa tabela przedstawia oddziaływanie skumulowane - lakiernia wraz z istniejącą częścią 
zakładu 
Punkt Lokalizacja Pora dnia 

[dBA] 
Pora nocy  

[dBA] 

Wart. dop. 
MNU (55/45) 

Zapas MNU 
dz./noc 

P1 ul. Sosnowa 17 49,7 37,3 55/45 5,3 / 7,7 

P2 ul. Sosnowa 14 47,5 35,5 55/45 7,5 / 9,5 

P3 ul. Reja 1 45,2 24,0 50/40 4,8 / 16,0 

P4 ul. Reja 7 48,6 27,0 50/40 1,4 / 13,0 

P5 ul. Reja 9 49,0 26,3 50/40 1,0 / 13,7 

P6 ul. Sosnowa 19 49,7 37,4 55/45 5,3 / 7,6 

Z przedstawionych powyższych danych wynika, że żaden z punktów receptorowych nie wykazuje 
przekroczenia wartości dopuszczalnych. Analiza wykazuje przy tym, że istniejąca część zakładu 
generuje znacznie wyższy hałas niż sama planowana lakiernia. Wśród najbardziej uciążliwych źródeł 
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wyróżniają się odpylnie przy halach produkcyjnych. Źródła te pracują wyłącznie w porze dnia ( LwA 
nocą =0)  
W przypadku punktów P4 i P5 uzyskane w trakcie pomiarów wartości wyniosły odpowiednio  48,6 
dBA i 49 dB w porze dnia  – w tym rejonie przy ul. Mikołaja Reja istnieje zabudowa mieszkaniowa, 
a dominującym źródłem hałasu będzie praca zakładu Telemond Spółka z o.o. 
Receptor P5 przy ul. Mikołaja Reja 9 wykazuje zapas zaledwie 1,0 dB w porze dnia. Z uwagi na 
niepewność wyznaczenia wielkości poziomu emisji hałasu  w środowisku ±3 dB(A) jest to wynik 
budzący poważne zastrzeżenia. 
Tutejszy organ zauważa przy tym, że w obliczeniach skumulowanych uwzględniono stare lakiernie 
przy ul. Belgijskiej 5, które po uruchomieniu nowej instalacji zostaną zlikwidowane. Niemniej 
jednak, z uwagi na dominujący wkład istniejącej części zakładu (odpylnie przy halach 
produkcyjnych) w poziom hałasu przy ul. Mikołaja Reja, konieczna jest weryfikacja rzeczywistego 
oddziaływania po uruchomieniu instalacji. 
Mając powyższe na uwadze tutejszy organ widzi konieczność wykonania  analizy porealizacyjnej  
w zakresie oddziaływania akustycznego całego zakładu na tereny chronione akustycznie 
zlokalizowane wzdłuż ul. Sosnowej oraz dodatkowo przy ul. Mikołaja Reja w punktach P4 i P5.  
Po uruchomieniu planowanej instalacji na działce o nr. ewid. 1302/2 dotychczasowe instalacje 
lakiernicze przy ul. Belgijskiej 5 i ul. Belgijskiej 2 zostaną wyłączone z eksploatacji. Oznacza to, że 
skumulowany obraz akustyczny całego zakładu ulegnie zasadniczej zmianie — stare lakiernie przy 
ul. Belgijskiej, które w obliczeniach skumulowanych przyjęto jako pracujące (LwA = 80,4–83,4 dB 
w porze dnia), zostaną zlikwidowane. Analiza porealizacyjna pozwoli zweryfikować, jak ta zmiana 
struktury technologicznej wpłynęła na rzeczywisty klimat akustyczny w otoczeniu zakładu, w tym 
przy ul. Mikołaja Reja. 
Mając powyższe na uwadze nałożony został obowiązek wykonania analizy porealizacyjnej  
w zakresie oddziaływania akustycznego na tereny zabudowane budynkami mieszkalnymi 
położonymi przy ul. Mikołaja Reja ( P4 i P5). 
Oddziaływanie wyłącznie planowanego przedsięwzięcia (lakierni) 
Punkt Lokalizacja Pora dnia [dBA] Pora nocy [dBA] 

P1 ul. Sosnowa 17 49,0 37,1 

P2 ul. Sosnowa 14 46,4 35,3 

Ponieważ w Raporcie (pkt 4.2.2.6) Inwestor wprost stwierdza, że spełnienie norm hałasowych  
w porze nocnej będzie wymagało działań organizacyjnych: ograniczenia pracy lakierni oraz 
zaprzestania ruchu samochodów ciężarowych, wózków widłowych i suwnicy bramowej. Oznacza to, 
że normy nocne nie są dotrzymane automatycznie – wymagają aktywnego zarządzania operacyjnego. 
Z tego względu działania te zostały przełożone na warunek w decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach w pkt I.2.5 i pkt. I.2.6. 
Praca sprężarkowni oraz rozdzielni i trafostacji ma charakter ciągły, 24 godziny na dobę, co sprawia, 
że tych emisji nie można ograniczyć środkami organizacyjnymi. Są to „stałe“ źródła hałasu nocnego 
planowanego przedsięwzięcia, których łączny wkład w poziom 37,3 dBA w punkcie P1 w porze 
nocy jest kluczowy. 
Przedstawiona analiza oddziaływania akustycznego uwzględnia maksymalną pracę Przedsięwzięcia  
( jednoczesną pracę wszystkich urządzeń) a więc wariant realny, ale najmniej korzystny dla 
środowiska – wariant który występować będzie sporadycznie. 
Mając na uwadze powyższe oraz fakt składowania produktów gotowych  na placu magazynowo-
manewrowym i zamontowane na nim dwie suwnice bramowe, a także uwzględniając obawy Strony 
postepowania tutejszy organ nałożył obowiązek monitorowania oddziaływania planowanego 
Przedsięwzięcia na środowisko w zakresie hałasu ( pkt IV.1)). 
 

Eksploatacja instalacji lakierniczej będzie także źródłem wytwarzania odpadów. Powstawanie 
określonych rodzajów odpadów związanych jest głownie z procesami przygotowania powierzchni, 
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lakierowania oraz eksploatacją urządzeń technologicznych. Wytwarzane będą odpady niebezpieczne, 
inne niż niebezpieczne oraz komunalne.  
W trakcie eksploatacji przedsięwzięcia powstaną następujące odpady: 
- 06 13 02* - Zużyty węgiel aktywny (z wyłączeniem 06 07 02);  
- 07 01 03* - Rozpuszczalniki chlorowcoorganiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste ; 
- 07 01 04* - Inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste ; 
- 08 01 11* - Odpady farb i lakierów zawierających rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje  
                      niebezpieczne; 
- 08 01 17* - Odpady z usuwania farb i lakierów zawierające rozpuszczalniki organiczne lub inne  
                      substancje niebezpieczne;  
- 13 02 05* -  Mineralne oleje silnikowe, przekładniowe i smarowe niezawierające związków  
                       chlorowcoorganicznych; 
- 13 02 08* - Inne oleje silnikowe, przekładniowe i smarowe; 
- 13 05 07* - Zaolejona woda z odwadniania olejów w separatorach; 
- 14 06 03* - Inne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszczalników;  
- 15 01 10* - Opakowania zawierające pozostałości substancji niebezpiecznych lub nimi  
                      zanieczyszczone;  
- 15 01 11* - Opakowania z metali zawierające niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia  
                      konstrukcyjnego (np. azbest), włącznie z pustymi pojemnikami ciśnieniowymi  
- 15 02 02* - Sorbenty, materiały filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujęte w innych grupach),  
                       tkaniny do wycierania (np. szmaty, ścierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone  
                       substancjami niebezpiecznymi (np. PCB)  
- 16 02 13* - Zużyte urządzenia zawierające niebezpieczne elementy) inne niż wymienione  
                        w 16 02 09 do 16 02 12  
- 08 01 12 - Odpady farb i lakierów inne niż wymienione w 08 01 11  
- 08 01 18 - Odpady z usuwania farb i lakierów inne niż wymienione w 08 01 17  
- 08 01 99 - Inne niewymienione odpady ; 
- 15 01 01 - Opakowania z papieru i tektury ; 
- 15 01 02 - Opakowania z tworzyw sztucznych ; 
- 15 01 03 - Opakowania z drewna;  
- 15 01 04 -  Opakowania z metali; 
- 15 01 06 -  Zmieszane odpady opakowaniowe ; 
- 15 02 03 - Sorbenty, materiały filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, ścierki) i ubrania  
                   ochronne inne niż wymienione w 15 02 02  
- 16 02 14 - Zużyte urządzenia inne niż wymienione w 16 02 09 do 16 02 13 ; 
- 16 02 16 - Elementy usunięte ze zużytych urządzeń inne niż wymienione w 16 02 15. 

 odpady niebezpieczne 

Mieszalnia farb w nowej lakierni umożliwi optymalne zarządzanie procesem dozowania, co przełoży 
się na minimalizację strat materiałowych, a tym samym zmniejszenie ilości odpadów w postaci 
pozostałości farb, rozpuszczalników oraz opakowań zużywanych w procesie lakierowania (obecnie 
zamawiane są farby w opakowaniach 25-30 kg – w nowej lakierni będą to opakowania ok. 220-250 
kg). Nie przewiduje się wyznaczania w nowej hali lakierni miejsca na stałe magazynowanie 
odpadów.  
Część odpadów niebezpiecznych, powstałych w trakcie prac serwisowych, naprawczych czy 
konserwacyjnych np. filtrów czy urządzeń, będzie bezpośrednio zagospodarowywanych przez 
podmioty wykonujące te prace.  
Pozostałe odpady będą magazynowane w istniejącym czasowym magazynie odpadów  
w odpowiednich pojemnikach i kontenerach w zależności od rodzaju odpadu. Obiekt ma 
powierzchnię ok. 608 m2 i położony jest na terenie działek 411/6 i 412/6 w istniejącej części zakładu 
przy ul. Belgijskiej 5. Magazyn jest zadaszony, osłonięty ścianami z trzech stron i podzielony na 
wyodrębnione sekcje odpowiadające rodzajowi odpadów. Posiada szczelne betonowe podłoże.  
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Odpady ciekłe farb i rozpuszczalników magazynowane będą w oznakowanym magazynie odpadów 
niebezpiecznych w pojemnikach typu mauser, które ustawione będą na wannach odciekowych. 
Stanowić będzie to zabezpieczenie na wypadek awaryjnego wycieku.  
Odpady na etapie eksploatacji z nowej hali lakierni będą na bieżąco (codziennie lub po zapełnieniu 
podręcznego pojemnika) transportowane wózkami jezdniowymi do ww. magazynu odpadów.  
Tam będą magazynowane i okresowo przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego 
zagospodarowania.  
Wytwarzanie odpadów w stanie docelowym będzie odbywało się na podstawie nowej lub zmienionej 
decyzji w zakresie wytwarzania odpadów, uwzględniającej planowane ilości i rodzaje odpadów.  
W związku z uruchomieniem nowej lakierni przewiduje się wzrost liczby osób zatrudnionych  
o ok. 40 osób. Zmiana ta będzie miała wpływ na ilość wytwarzanych odpadów komunalnych  
( o następujących  kodach: 20 03 01 – niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne; - 20 01 01 – 
papier i tektura; 20 01 02 – szkło; 20 01 39 – tworzywa sztuczne; 20 01 40 – metale.). Odpady te 
powstaną wyłącznie w związku z zapleczem socjalnym pracowników;  roczna ilość odpadów 
komunalnych zmieszanych: ok. 95,5 Mg/rok.  
Odpady komunalne będą gromadzone w przeznaczonych do tego pojemnikach i przekazywane 
uprawnionemu odbiorcy na podstawie zawartej umowy, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach 
oraz regulaminem utrzymania czystości i porządku obowiązującym na terenie miasta Kostrzyn nad 
Odrą.  
W trakcie eksploatacji Przedsięwzięcia powstawać mogą również odpady związane z utrzymaniem 
czystości terenu, w tym odpady z czyszczenia placów, chodników oraz powierzchni zewnętrznych. 
Odpady te mają charakter typowy dla utrzymania porządku na terenie planowanego 
przedsięwzięcia i obejmują w szczególności: 
- 20 03 01 – niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne – ok. 5,0 Mg/rok, 
- 20 03 03 – odpady z czyszczenia ulic i placów (np. liście, kurz, ziemia, piasek, resztki roślinne) – 
                      ok. 3,0 Mg/rok, 
- 20 01 39 – tworzywa sztuczne (np. worki, folie) – ok. 1,0 Mg/rok, 
- 20 01 40 – metale (np. puszki, drobne fragmenty opakowań metalowych) – ok. 1,0 Mg/rok. 
Szacunkowa ilość odpadów powstających w wyniku czyszczenia wynosi ok. 10 Mg/rok. 
Sporadycznie w trakcie prac remontowych, modernizacyjnych powstawać będą odpady o kodach  
z grupy 17: 17 02 01, 17 02 03, 17 04 05, 17 04 01, 17 04 11, 17 06 04, 17 09 04.  
Szacuje się, że odpadów z grupy 17 wskazanych powyżej będzie powstawało ok. 4 Mg/rok. 
Częstotliwość wywozu odpadów powstających w wyniku eksploatacji planowanego przedsięwzięcia, 
w tym odpadów komunalnych, odpadów z utrzymania placu oraz odpadów technologicznych, będzie 
dostosowana do bieżących potrzeb wynikających z ilości gromadzonych odpadów oraz 
harmonogramu działalności zakładu. 
- Odpady komunalne będą odbierane zgodnie z obowiązującymi umowami z przedsiębiorcami 
    świadczącymi odbiór odpadów, przy standardowej częstotliwości 1–2 razy w tygodniu, w 
   zależności od ilości zgromadzonych odpadów w pojemnikach. 
- Odpady powstające w wyniku utrzymania placu  będą wywożone w miarę potrzeb, nie częściej niż  
   raz na tydzień w sezonie intensywnych prac porządkowych. 
- Odpady technologiczne lub powstające w ramach usług serwisowych będą wywożone przez 
   podmioty uprawnione zgodnie z zawartymi umowami i obowiązującymi decyzjami 
   administracyjnymi. 
W trakcie likwidacji instalacji lakierni przewiduje się powstanie odpadów charakterystycznych dla 
demontażu instalacji technologicznych oraz konstrukcji budowlanych  
Wszelkie obowiązki związane z zagospodarowaniem odpadów powstałych podczas rozbiórki będą 
po stronie wytwórcy odpadów, który zostanie zobowiązany do selektywnego magazynowania 
poszczególnych rodzajów odpadów, z uwzględnieniem zasad postępowania z nimi, zgodnie z ustawą 
o odpadach.  
Wytworzone odpady powinny być tymczasowo gromadzone w miejscu wytworzenia na terenie 
inwestycji w wyznaczonych miejscach. Odpady gromadzone będą w kontenerach, beczkach lub 
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pojemnikach. Kontenery zostaną ustawione na utwardzonym, betonowym podłożu, co będzie 
stanowiło barierę przed migracją zanieczyszczeń do gruntu lub wody.  
Miejsce tymczasowego gromadzone w miejscu wytworzenia będzie wydzielone, zabezpieczone 
przed dostępem osób niepowołanych oraz przed działaniem czynników atmosferycznych.   
Wytworzone podczas likwidacji instalacji odpady zostaną przekazane uprawnionym odbiorcom 
odpadów, zgodnie z hierarchią sposobów postępowania z odpadami do zbierania lub przetwarzania.  
W przypadku innych oddziaływań, w tym między innymi emisją hałasu, czy emisją zanieczyszczeń 
do powietrza, związanych z prowadzeniem prac rozbiórkowych, prace te będą się wiązały  
z koniecznością wykorzystania ciężkiego sprzętu budowlanego. Oddziaływanie na etapie 
prowadzenia tego typu prac można porównać do oddziaływania na etapie realizacji inwestycji.  
Prace rozbiórkowe nie będą wiązały się ze znaczącym oddziaływaniem i nie będą miały one 
istotnego wpływu poza terenem, na którym prowadzone będą prace rozbiórkowe. Uciążliwości 
związane z pracami rozbiórkowymi są krótkotrwałe i nie pozostawiają trwałych śladów  
w środowisku.  
Charakter oddziaływania podczas prowadzenia prac rozbiórkowych oraz odległości, w jakich 
obecnie występuje najbliżej położona zabudowa mieszkaniowa pozwalają na stwierdzenie, że na 
granicy tych terenów nie należy spodziewać się znaczącego oddziaływania w tym zakresie. Należy 
mieć na uwadze także fakt, że przy tej fazie prac praktycznie nie ma technicznych możliwości 
ograniczenia emisji związanych z prowadzonymi pracami, a jedyną metodą jest maksymalne 
skrócenie czasu ich trwania w zakładanym harmonogramie likwidacji inwestycji. 
 

Przedstawione w raporcie oraz w uzupełnieniach ilości odpadów mają charakter  szacunkowy, na 
etapie realizacji przedsięwzięcia ( ze względu na jego specyfikę)  trudno podać dokładne ich ilości, 
na tym etapie  nie są znane np. : sposoby pakowania przez dostawców, ostateczne rozwiązania 
logistyczne dostaw,  nie wyłoniony wykonawca robót i technologia montażu.  
W związku z powyższym do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zostały wpisane przez 
tutejszy organ dodatkowe warunki tj.: 
1) w związku z przedstawieniem teoretycznym rodzajów i masy wytwarzanych na etapie  
     budowy odpadów, przedstawić ostateczne zestawienie na etapie projektu budowlanego oraz/lub  
     na zakończenie prac budowlanych - warunek I.2.14 decyzji; 
2) w trakcie prac budowlanych wyznaczyć miejsce magazynowania odpadów, które zabezpieczy  
     środowisko przed negatywnym oddziaływaniem na środowisko, ewentualne odpady  
     niebezpieczne magazynować na szczelnej nawierzchni pod zadaszeniem ( eliminacja tworzenia  
     wód odciekowych z miejsc magazynowania odpadów) – warunek I.2.15 decyzji; 
3) w projekcie wyznaczyć miejsca magazynowania odpadów( uwzględniając warunki określone  
     w przepisach szczególnych i posiadające rozwiązanie w zakresie odprowadzania wód  
     odciekowych z miejsc magazynowania odpadów)- I.2.16 decyzji; 
4) przy projektowaniu obiektu stosować materiały pozwalające na ich segregację i przekazanie do  
     ponownego użytku- I.2.17 decyzji. 
 

W swojej opinii znak: PG.ZZŚ.4901.158.2024.EM z dnia 2 lipca 2025 r. Dyrektor Zarządu Zlewni 
Wód Polskich w Gorzowie Wlkp. ustalił, że „ teren na którym zlokalizowane jest przedsięwzięcie 
leży w obszarze szczególnego zagrożenia powodzią w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 
lipca 2017 r. - Prawo wodne. Prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 
500 lat (Q 0,2%).“ 
Mając powyższe na uwadze tutejszy organ zauważył, że w przypadku wystąpienia powodzi, na 
terenie zakładu mogą zostać zalane: magazyn odpadów (ok. 608 m²), w tym odpady niebezpieczne 
(farby, lakiery, rozpuszczalniki, oleje), mieszalnia farb (kuchnia farb),kabiny lakierniczo-suszarnicze 
zawierające filtry nasycone LZO, separator tłuszczu i separator koalescencyjny z osadnikiem. 
W takich sytuacjach  może dojść do wypłukania substancji niebezpiecznych, które mogą  przedostać 
się do wód powierzchniowych (rzeka Warta) oraz wód podziemnych (jednolita część wód 
podziemnych PLGW600033) oraz mogą wsiąknąć w glebę, powodując długotrwałe 
zanieczyszczenie. Ponadto w przypadku zalania zakładu, pracownicy i mieszkańcy okolicznych 
terenów mogą być narażeni na kontakt z substancjami niebezpiecznymi. 
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W związku z powyższym tutejszy organ wpisał warunek I.2.13 decyzji „ odpady niebezpieczne 
magazynować w pojemnikach szczelnych, odpornych na działanie wody, umieszczonych na paletach 
lub regałach uniemożliwiających ich zalanie w przypadku powodzi, a w pkt. I.2.4 decyzji do 
warunku RDOŚ dodał po przecinku „ a pojemniki z preparatami powinny być zabezpieczone przed 
zalaniem.” 
Jednocześnie tutejszy organ nałożył na Wnioskodawcę  w pkt. I.2.22 decyzji obowiązek opracowania 
Planu awaryjnego na wypadek powodzi, obejmującego w szczególności: procedury ewakuacji 
substancji niebezpiecznych; procedury zabezpieczenia magazynu odpadów i mieszalni farb (np. 
przeniesienie substancji niebezpiecznych na wyższe kondygnacje, zabezpieczenie magazynu 
odpadów workami z piaskiem); procedury powiadamiania służb ratowniczych i organów ochrony 
środowiska; procedury usuwania skutków powodzi. 
 

Przeprowadzone analizy wykazały, że dotrzymane będą standardy jakości środowiska określone  
w obowiązujących przepisach.  
 

W celu uniknięcia zagrożeń dla zdrowia ludzi tutejszy organ nałożył na Wnioskodawcę obowiązek:  
  a) monitorowania odziaływania przedsięwzięcia na środowisko: 
          - w zakresie hałasu ( pkt IV.1) decyzji ), 
          - w zakresie lotnych związków organicznych do powietrza ( pkt IV.2) decyzji), 
  b) wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddziaływania akustycznego całego zakładu na  
      tereny chronione akustycznie ( pkt VII. decyzji ),  
Terminy wykonywania obowiązków monitoringu dostosowano do rodzaju oddziaływania  
i możliwości jego zmiany w czasie, odrębnie w zakresie emisji hałasu i emisji lotnych związków 
organicznych. 
ponadto w pkt II. decyzji oraz pkt. III. decyzji określił warunki korzystania ze środowiska oraz 
czynności które Wnioskodawca musi wykonać w celu uniknięcia czy ograniczenia oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko. 
Ponadto nadmieniam, że Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp. nie wydał 
swojej opinii w terminie, o którym mowa w art. 64 ust. 4 ustawy o ooś, tj. w terminie 14 dni od dnia 
otrzymania wniosku o wydanie opinii, co zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o ooś potraktowano jako 
brak zastrzeżeń. 
 

Inwestycja, ze względu na rodzaj, kategorię i ilość substancji niebezpiecznej, nie jest zaliczona do 
zakładów mogących być źródłem poważnej awarii, o których mowa w art. 248 ustawy z dnia  
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z późn. zm.). 
Jednocześnie jej oddziaływanie nie obejmie swoim zasięgiem obiektów zabytkowych podlegających 
ochronie. Ze względu na rodzaj inwestycji nie ma także podstaw do rozpatrywania konieczności 
utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania, o którym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo 
ochrony środowiska.  
 

Analizując ewentualne konflikty społeczne należy wyjaśnić, że tut. Organ w toku postępowania 
administracyjnego dawał pełen dostęp do informacji społeczeństwu. W toku niniejszego 
postępowania trzykrotnie został wyznaczony termin 30 dni dla społeczeństwa na zapoznanie się  
z raportem i jego uzupełnieniami. W terminie wyznaczonym na udział społeczeństwa nikt nie 
skorzystał z przysługującego mu prawa. Nie zostały również przedłożone żadne uwagi i wnioski.  
W trakcie prowadzonego postępowania jeden mieszkaniec miasta Kostrzyna nad Odrą wniósł uwagi 
do postępowania, które tutejszy organ pozostawił bez rozpoznania, ponieważ zostały złożone po 
wyznaczonym terminie na udział społeczeństwa. 
 

W ocenie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą, zgodnej także ze stanowiskiem Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. nie jest konieczne przeprowadzenie ponownej 
oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji,  
o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o ooś, pod warunkiem jednak, że we wniosku o wydanie ww. 
decyzji nie zostaną dokonane zmiany w stosunku do wymagań przedstawionych w raporcie oraz 
przedstawionym do niego uzupełnieniach. 
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Tutejszy organ mając na uwadze  charakter oddziaływania, wielkość emitowanych zanieczyszczeń 
oraz lokalizację inwestycji w znacznej odległości od granic państwa, a także lokalny zakres 
oddziaływania, nie stwierdził konieczności przeprowadzenia postępowania w sprawie 
transgranicznego oddziaływania na środowisko. 
 

Tutejszy organ przeanalizował zasięg i wielkość oddziaływania, jego prawdopodobieństwo, czas 
trwania, częstotliwość i odwracalność oraz ustalił, że realizacja planowanej inwestycji nie pociągnie 
za sobą zagrożeń dla środowiska, pod warunkiem zastosowania się Wnioskodawcy do warunków  
i nakazów wynikających z niniejszej decyzji. 
 

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrą formułując ustalenia niniejszej decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach przychylił się do wyrażonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Gorzowie Wlkp. stanowiska i uwzględnił warunki realizacji przedsięwzięcia określone przez ww. 
Organ oraz wziął pod uwagę opinię Dyrektora Zarządu Zlewni Wód Polskich w Gorzowie Wlkp. 
 

Na podkreślenie zasługuje fakt, że podstawowym dowodem w sprawie jest w przypadku oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 
środowisko, który podlegał w tym przypadku wnikliwej procedurze oceny, a także opiniowania  
i uzgadniania przez właściwy organ. Ponadto zapewniony był trzykrotny udział społeczeństwa  
i możliwość zapoznawania się z jego treścią przez społeczeństwo jak i składania uwag i wniosków.  
Treść sporządzonego dokumentu wykazała, że przedsięwzięcie jako całość nie powinno oddziaływać 
w sposób ponadnormatywny na środowisko lub niezgodny z obowiązującymi przepisami m.in.  
w zakresie emisji substancji do powietrza, emisji hałasu, gospodarki wodno-ściekowej, gospodarki 
odpadami, ochrony przyrody. Powyższe stwierdzenie zostanie dodatkowo zweryfikowane poprzez 
warunek monitorowania odziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz warunek wykonania 
analizy porealizacyjnej. 
Organ dostrzega że inwentaryzacja przyrodnicza nie obejmowała pełnego sezonu wegetacyjnego ani 
wszystkich okresów aktywności poszczególnych grup gatunków. Jednocześnie, organ nie nałożył 
obowiązku przedstawienia inwentaryzacji przyrodniczej w swoim postanowieniu z dnia 18 lipca 
2025 roku, określającym szczegółowo zakres Raportu dla Inwestycji. Stąd też, w świetle tak 
ukształtowanego obowiązku Inwestora, Organ uznał za wystarczające przedłożone opracowania,  
w tym opinie ornitologiczno-przyrodnicze. Opracowania te wraz z uzupełnionym Raportem dają 
podstawę do oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko. Na takie stanowisko 
Organu wpływa okoliczność, że przedsięwzięcie znajduje się na terenie zabudowanym, o funkcji 
przemysłowej i ustalone w toku postępowania kluczowe formy emisji tj. hałasu i lotnych związków 
organicznych (LZO) stanowią oddziaływania, dla których ustalenie uwarunkowań środowiskowych 
realizacji przedsięwzięcia – nie wymagają wykonania pełnorocznych badań terenowych  
z uwzględnieniem odpowiednich okresów wegetacyjnych i fenologicznych. 
Jednak w świetle wskazanych wyżej okoliczności oraz uzgodnienia RDOŚ w Gorzowie Wlkp. 
uznano, że uzupełnienie materiału dowodowego o wielosezonową inwentaryzację nie jest niezbędne 
do rozstrzygnięcia sprawy zgodnie z prawem. 
Podsumowując całość dokonanych ustaleń i uwzględniając wyniki przeprowadzonego postępowania 
wyjaśniającego stwierdzić należy, że w przypadku planowanego przedsięwzięcia zastosowane 
zostaną takie rozwiązania techniczne, technologiczne i organizacyjne, które zagwarantują, po 
realizacji przedsięwzięcia, przy założeniu spełnienia warunków określonych w niniejszej decyzji 
dotrzymanie standardów jakości środowiska. 
 

Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono jak w sentencji. 
 

POUCZENIE 
 
 

1.  Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, o których mowa     
     w art. 72 ust. 1 ustawy  o ooś.  

 

2. Decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji,  
     o których mowa w art. w art. 72 ust. 1 oraz zgłoszenia, o którym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy 
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     o ooś.  
     Złożenie wniosku lub dokonanie zgłoszenia następuje w terminie 6 lat od dnia,  
     w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna, z zastrzeżeniem  
     art. 72 ust. 4  i 4b cyt. ustawy. 
 

3. Złożenie wniosku lub dokonanie zgłoszenia może nastąpić w terminie 10 lat od dnia, w którym  
    decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna, o ile strona która złożyła  
    wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na który została  
    przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed upływem terminu, o którym mowa w pkt 2, od organu,  
    który wydał decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko,  
    że aktualne są warunki realizacji przedsięwzięcia określone w decyzji o środowiskowych  
    uwarunkowaniach  lub postanowieniu, o którym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy o ooś, jeżeli było 
    wydane. Zajęcie stanowiska następuje na wniosek uwzględniający informacje na temat stanu  
    środowiska i możliwości realizacji warunków wynikających z decyzji o środowiskowych  
    uwarunkowaniach  lub postanowienia, o którym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy o ooś, jeżeli było  
    wydane. Wniosek, o którym mowa w zdaniu drugim, składa się do organu nie wcześniej niż po  
    upływie 5 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się  
    ostateczna. 

 

4. Do zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stosuje się odpowiednio przepisy  
    o wydaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

 

5. Od niniejszej decyzji służy stronom prawo wniesienia odwołania do Samorządowego Kolegium  
    Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. za pośrednictwem Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrą  
    w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji. 
 

6. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia     
    odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję.  
    Z dniem doręczenia  organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do  
    wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna  
    i prawomocna, co oznacza, iż decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest  
    możliwości zaskarżenia decyzji do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego (art. 127a   
     k.p.a.). Nie jest możliwe skuteczne cofnięcie oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do  
    wniesienia odwołania. 
    Jeżeli niniejsza decyzja została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny  
    do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie, na zgodny wniosek  
    wszystkich stron zawarty w odwołaniu, organ odwoławczy przeprowadza postępowanie  
    wyjaśniające w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy.  
    Organ odwoławczy przeprowadza postępowanie wyjaśniające także wówczas, gdy jedna ze  
    stron zawarła w odwołaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwoławczy  
    postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy, a pozostałe  
    strony wyraziły na to zgodę w terminie czternastu dni od dnia doręczenia im zawiadomienia 
    o wniesieniu odwołania, zawierającego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwoławczy 
    postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy (art. 136 § 2 i 3 
     k.p.a.). 
Za wydanie decyzji pobrano w dniu 22.05.2025 r. opłatę skarbową w wysokości 222,00 zł., zgodnie z załącznikiem do ustawy  
z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej ( t.j. Dz. U. z 2023 r. , poz. 2111 ze zm. ) 
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Otrzymują: 
1. Pełnomocnik Wnioskodawcy 
2. Strony postępowania w formie obwieszczenia 
3.  A/A x 2 egz. 
 
Do wiadomości: 
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
    ul. Jagiellończyka 13, 66-400 Gorzów Wlkp. 
2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny 
    ul. Kosynierów Gdyńskich 27, 66-400 Gorzów Wlkp. 
3. Dyrektor Zarządu Zlewni  PGW Wody Polskie  
    ul. Walczaka 25A, 66-400 Gorzów Wlkp. 


