Kostrzyn nad Odra, dnia 02.07.2026 .
Nasz znak : GK.6220.4.2025.SSt

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71, art. 75 ust.1 pkt 4, oraz art. 82, art. 83, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko ( Dz. U.
z 2026 r., poz. 670), biorgc pod uwage § 3 ust. 1 pkt 14 oraz § 3 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 54 lit.
b rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.1839 z podzn. zm.), zgodnie z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.1691),
po rozpatrzeniu wniosku podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia: Telemond
Spoétka z o.0.

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na montazu urzadzen lakierni
w zwigzku z planowang zmiang przeznaczenia budynku magazynowego na budynek produkcyjno-
magazynowy oraz zwickszeniu powierzchni zabudowy przemystowej na dziatce nr 1302/2 obreb
0001 Osiedle Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odra, nalezacej do Telemond
Spotka z 0.0., w wariancie nr 1( inwestycyjnym, preferowanym przez wnioskodawce) i jednocze$nie

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wzigcia.

Przedsigwziecie realizowane jest na terenie dziatki o nr. ewid. 1302/2, obrgb Osiedle Drzewice
w Kostrzynie nad Odra, na terenie nalezacym do Telemond Sp. z 0.0. W ramach Przedsigwzigcia
w istniejacym budynku magazynowym wykonany zostanie montaz i podtaczenie urzadzen cze¢sciowo
zrealizowanej instalacji do lakierowania. Zmianie ulegnie sposéb uzytkowania budynku
magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy.

W chwili obecnej, na terenie zakladu na dziatce nr 1302/2, w istniejacym budynku magazynowym
zainstalowane zostaly juz dwie kabiny lakierniczo-suszarnicze (KK2 i KW1), kabina §rutownicy,
kabina myjni oraz mieszalnia farb ( kuchnia farb). W budynku wykonane zostaly takze tory do
wozkow rgcznych oraz trzy estakady podsuwnicowe z pigcioma suwnicami. Poza budynkiem
zrealizowana zostata utwardzona nawierzchnia z kostki brukowej, ktora petni¢ bedzie funkcje placu
magazynowo-manewrowego, na ktérym magazynowane be¢dg produkty gotowe do odbioru
(wysiegniki, kratownice). Na terenie placu zrealizowano takze torowisko, na ktérym zamontowane
maja by¢ dwie suwnice bramowe.

W ramach inwestycji planuje si¢ dalszy montaz dodatkowych urzadzen lakierni w budynku, ktora
ostatecznie sktadac si¢ bedzie z:

- dwoch kabin lakierniczo-suszarniczych dla kratownic (KK 1, KK?2),

- czterech kabin lakierniczo-suszarniczych dla wysiegnikow (KW1, KW2, KW3, KW4),

- dwoch myjni dla kratownic lub wysiggnikow (KM1, KM2),

- jednej $rutowni (S1),

- kuchni farb (mieszalni farb).

W ramach Przedsigwzigcia bedg realizowane nastgpujgce procesy:

- mycie w myjniach,
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- Srutowanie,

- lakierowanie,

- suszenie.

Aktualnie wielko$¢ produkcji szacuje si¢ na ok. 15 000 Mg/rok natomiast po planowanych zmianach
wydajnos¢ zaktadu wzro$nie do 16 000 Mg/rok.

Przedsigewzigcie realizowane bedzie etapowo.

Etap 1

W pierwszym etapie planowane jest uruchomienie kabin lakierniczych KK2 oraz KW1, a takze
stanowisk KM1 i KS. Réwnolegle nastapi likwidacja produkcji lakierniczej prowadzonej w zaktadzie
przy ul. Belgijskiej 2. Dodatkowo przewiduje si¢ likwidacje trzeciej zmiany w lakierni przy ul.
Belgijskiej 5

Etap 2

Drugi etap obejmuje uruchomienie kabin KK1 oraz KW2. Jednoczes$nie nastapi catkowita likwidacja
produkc;ji lakierniczej w zakladzie zlokalizowanym przy ul. Belgijskiej 5.

Etap 3

W trzecim etapie planowane jest uruchomienie kabiny KW3. Dzialanie to umozliwi rezygnacje
z ustug podwykonawcow w zakresie lakierowania i przeniesienie cato$ci procesu do struktur
wlasnych.

Etap 4

Czwarty etap zaklada uruchomienie kabiny KW4 oraz stanowiska KM2. Etap ten stanowi rezerwe
produkcyjng, przewidziang na wypadek ewentualnego wzrostu zapotrzebowania lub zwigkszenia
wolumenu produkcji.

Calkowita powierzchnia dzialki wynosi 32 617 m?% z czego budynek magazynowy ( docelowo
planowana lakiernia ) zajmuje powierzchni¢ 7 015 m?, istniejacy budynek biurowy- 661 m*, plac
utwardzony — 17 479 m?, zadaszenia- 144 m* i powierzchnia biologicznie czynna- 7 318 m®.

Przed rozbudowa Przedsigwzigcia taczna powierzchnia zabudowy przemystowej przeksztalcanej
wyniosta 9921,11 m?% a po dokonaniu rozbudowy polegajacej na dodatkowym utwardzeniu terenu
i uwzglednienie w ramach Przedsigwzigcia powierzchni istniejacego budynku biurowego i portierni

na dzialce nr 1302/2, taczna powierzchnia zabudowy przemystowej przeksztalconej wyniosta
25299 m’.

2. Istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem Kkoniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sasiednich

Przedsigwziecie realizowane bedzie 1 eksploatowane zgodnie 2z zalozeniami przyjetymi
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, a w szczegdlno$ci w charakterystyce
przedsigwzigcia stanowigcej zalgcznik do niniejszej decyzji  przy jednoczesnym spelnieniu
ponizszych warunkow.

Warunki na etapie realizacji, eksploatacji 1 likwidacji Przedsigwzigcia:

1. Prace montazowe na etapie realizacji prowadzi¢ w porze dziennej (6.00-22.00).

2. Zaplecza budowy wyposazy¢ w materiaty sorpcyjne umozliwiajace szybkie usunigcie
ewentualnych wyciekoéw paliw;

3. Uzywany sprzet ma by¢ sprawny technicznie, ma posiada¢ wszelkie wymagane przeglady i atesty
dopuszczajace do uzytkowania 1 pracy

4. Proces technologiczny w mieszalni farb prowadzi¢ w sposob hermetyczny, a pojemniki
z preparatami powinny by¢ zabezpieczone przed zalaniem.

5. W porze nocy (22.00-6.00) dopuszcza si¢ funkcjonowanie zrodet hatasu w postaci kabin
lakierniczo-suszarniczych (w procesie suszenia) oraz pracg sprezarkowni oraz trafostacji
irozdzielni.

6. Nie dopuszcza si¢ funkcjonowania suwnic bramowych oraz ruchu pojazdéw cigzarowych
1 wozkow widtowych w porze nocy (22.00-6.00).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Na etapie eksploatacji Scieki przemystowe podczyszcza¢ w separatorze thuszczu oraz separatorze
koalescencyjnym z osadnikiem, a nastgpnie odprowadza¢ do miejskiej kanalizacji sanitarne;.
Na etapie eksploatacji $cieki bytowe odprowadza¢ do miejskiej kanalizacji sanitarne;j.

Wody opadowe i roztopowe z terenu przedsigwziecia odprowadza¢ do miejskiej kanalizacji
deszczowej, po wezesniejszym podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych.
Wszystkie urzadzenia stuzace do oczyszczania 1 zagospodarowania wod opadowych
roztopowych nalezy regularnie czysci¢;

Na etapie eksploatacji selektywnie magazynowac¢ odpady powstajace w hali lakierni

w istniejgcym magazynie odpadow 1 okresowo przekazywac je uprawnionym podmiotom do
dalszego zagospodarowania.

Odpady ciekte farb i rozpuszczalnikow magazynowaé w pojemnikach zlokalizowanych

w wannach odciekowych;

Odpady niebezpieczne magazynowac¢ w pojemnikach szczelnych, odpornych na dziatanie wody,
umieszczonych na paletach lub regatach uniemozliwiajacych ich zalanie w przypadku powodzi.
W zwigzku z przedstawieniem teoretycznym rodzajow 1 masy wytwarzanych na etapie
budowy odpadow, przedstawi¢ ostateczne zestawienie na etapie projektu budowlanego
oraz/lub na zakonczenie prac budowlanych;

W trakcie prac budowlanych wyznaczy¢ miejsce magazynowania odpadow, ktore zabezpieczy
srodowisko przed negatywnym oddziatywaniem na srodowisko, ewentualne odpady
niebezpieczne magazynowac na szczelnej nawierzchni pod zadaszeniem ( eliminacja
tworzenia wod odciekowych z miejsc magazynowania odpadow);

W projekcie wyznaczy¢ miejsca magazynowania odpadow( uwzgledniajac warunki okreslone
w przepisach szczegdlnych i posiadajace rozwigzanie w zakresie odprowadzania wod
odciekowych z miejsc magazynowania odpadow)

Przy projektowaniu obiektu stosowac materialy pozwalajace na ich segregacje i przekazanie do
ponownego uzytku.)

Wycinkg drzew przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow lub w tym okresie pod
nadzorem przyrodniczym.

Wykona¢ nasadzenia kompensacyjne wzdhuz ul. Sosnowej za wyciete drzewa w ilo$ci nie
mniejszej niz liczba usuwanych drzew. Do nasadzen kompensacyjnych stosowa¢ gatunki
rodzime. Dodatkowo wykona¢ uzupetniajgce nasadzenia krzewow.

Drzewa i krzewy znajdujace si¢ w poblizu prac, a nie przeznaczone do usunigcia,

zabezpieczy¢ przed ewentualnymi zniszczeniami i uszkodzeniami mechanicznymi poprzez

np. stosowanie oston na pniach. Prace w bliskim sasiedztwie drzew (powierzchnia co

najmniej w rzucie korony drzewa) i krzewow prowadzi¢ recznie, tak aby nie uszkodzi¢ ich
systemu korzeniowego. Podstawy pni oraz nabiegi korzeniowe ostoni¢ przed ewentualnymi
uszkodzeniami mechanicznymi. W strefie ochronnej drzew ( powierzchnia co najmniej rzutu
korony drzewa) zakazuje si¢ skladowania materiatéw budowlanych oraz ruchu pojazdow.
Zastosowac oprawy oswietleniowe o cieptej barwie, ktore nalezy zamontowac na elewacji
budynku. Od strony wschodniej (terenu lasu) na budynku zastosowa¢ oprawy wyposazone

w czujniki ruchu — nie stosowac stalego o§wietlenia.

Opracowac plan awaryjny na wypadek powodzi, obejmujacy w szczegdlnosci: procedury
ewakuacji substancji niebezpiecznych; procedury zabezpieczenia magazynu odpadow i mieszalni
farb; procedury powiadamiania stuzb ratowniczych i organéw ochrony srodowiska; procedury
usuwania skutkéw powodzi.

Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o 0o$, w szczegolnosci
w projekcie zagospodarowania dziatki Iub terenu lub projekcie architektoniczno- budowlanym,
w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 27 i1 29 ustawy
0 00$
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1. W istniejacej hali zrealizowac instalacj¢ lakiernicza, w zakresie ktorej wykonac:
a) dwie kabiny lakierniczo-suszarnicze dla kratownic (KK 1, KK2);
b) cztery kabiny lakierniczo-suszarnicze dla wysiegnikow (KW1, KW2, KW3, KW4);
c¢) dwie myjnie dla kratownic lub wysiegnikow (KM1, KM2);
d) $rutownie (S1);
e) kuchnie farb (mieszalni farb).
2. W instalacji zastosowac:
2.1. dla kabin KW4, KW3 i KW2 po dwa palniki gazowe o mocy 540 kW kazdy;
2.2. dla kabin KW1, KK1 i KK2 po cztery palniki gazowe o mocy 269 kW kazdy;
2.3. dla kabin myjni KM1 i KM2 po dwa palniki gazowe o mocy 349 kW kazdy;
2.4. dla myjki wysokoci$nieniowej — palnik na ON o mocy 58 kW.
3. Zanieczyszczenia do powietrza z instalacji lakierniczych odprowadzac:
3.1. z kabiny KW4 — poprzez dwa emitory pionowe, otwarte, o wysokosci wylotu 13,5 m,
srednicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.2. z kabiny KW3 — poprzez dwa emitory pionowe, otwarte, o wysokosci wylotu 13,5 m, $rednicy
(przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.3. z kabiny KW2 — poprzez dwa emitory pionowe ,otwarte, o wysokosci wylotu 13,5 m, $rednicy
(przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.4. z kabiny KW 1 — poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokosci wylotu 13,5 m,
srednicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.5. z kabiny KK 1 — poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokosci wylotul3,5 m,
srednicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.6. z kabiny KK2 — poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokosci wylotu 13,5 m,
srednicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.7. z kabiny myjni KM1 — poprzez dwa emitory boczne z wylotem na wysokosci 13,5 m, $rednicy
0,25 m przez okres do 4080 h/rok;
3.8. z kabiny myjni KM2 — poprzez dwa emitory boczne z wylotem na wysokosci 13,5 m, $rednicy
0,25 m przez okres do 4080 h/rok;
3.9. z myjki rgcznej — poprzez emitor pionowy, zadaszony, o wysokosci wylotu 13,5 m, $rednicy
0,25 m przez okres do 2000 h/rok;
3.10. z mieszalni farb — poprzez emitor pionowy, otwarty, o wysoko$ci wylotu 13,5 m, §rednicy
0,15 m przez okres do 4080 h/rok.
4. Do ogrzewania hali zastosowa¢ 11 promiennikow gazowych o mocy 32 kW kazdy, z ktorych
zanieczyszczenia odprowadzac:
4.1. z promiennikdéw P4, P5, P6, P10, P11 — poprzez emitory pionowe, zadaszone, o wysokosci
wylotu 12,2 m, $rednicy 0,125 m przez okres do 4080 h/rok;
4.2. z promiennikow P1, P2, P3, P7, P8, P9 — poprzez emitory boczne z wylotem na wysokosci
6,6 m, srednicy 0,125 m przez okres do 4080 h/rok.
5. Dla kazdej z kabin lakierniczo-suszarniczych zastosowac:
5.1. filtr kieszeniowy o skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 90%;
5.2. filtr podtogowy o skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 90%;
5.3. filtr sufitowy o skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 50%;
5.4. filtr weglowy o skuteczno$ci oczyszczania nie mniejszej niz 65%.
6. W kabinie Srutowni zastosowac filtry zapewniajace stezenie pylu na wylocie ponizej 4 mg/m3.
7. Na terenie przedsiewzig¢cia zastosowac urzadzenia o parametrach akustycznych:
7.1. wyrzut powietrza z kabiny KW4 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze
dnia 157 dB w porze nocy kazda;
7.2. czerpnia powietrza do kabiny KW4 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB
w porze dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
7.3. wyrzut powietrza z kabiny 1.2 KW3 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB
w porze dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
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7.4.

7.5.

7.6.

7.1.

7.8.

7.9.

czerpnia powietrza do kabiny KW3 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB

w porze dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;

wyrzut powietrza z kabiny KW2 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze
dnia 157 dB w porze nocy kazda;

czerpnia powietrza do kabiny KW2 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB

w porze dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;

wyrzut powietrza z kabiny KW1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze
dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;

czerpnia powietrza do kabiny KW 1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB

w porze dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;

wyrzut powietrza z kabiny KK1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze

dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;

7.10

7.11.

7.12.

7.13.

7.14.

7.15
7.16

7.17.

7.18.

7.19

7.20.

7.21.

7.22.

7.23.

7.24.
7.25.

7.26.

7.27.

7.28.

7.29.

7.30
8. Zast

. czerpnia powietrza do kabiny KK 1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB

w porze dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;

wyrzut powietrza z kabiny KK2 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze
dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;

czerpnia powietrza do kabiny KK2 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB

w porze dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;

wyrzut powietrza z kabiny myjni KM1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB
kazda;

czerpnia powietrza do kabiny myjni KM1 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB
kazda;

. wyrzut powietrza z kabiny KM2 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB kazda;
. czerpnia powietrza do kabiny KM2 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej do 73 dB
kazda;

wentylatory wyciaggowe dachowe z hali lakierni — sze$¢ sztuk o poziomie mocy akustycznej
80 dB kazda;

czerpnie powietrza $cienne z hali lakierni (elewacja S) — dwie sztuki o poziomie mocy
akustycznej 75 dB w porze dziennej oraz 67 dB w porze nocy kazda;

. centrala wentylacyjna na budynku biurowym — o poziomie mocy akustycznej 75 dB;
agregat freonowy na budynku socjalno-biurowym — trzy sztuki o poziomie mocy akustycznej
80 dB kazda;

wentylator wyciggowy dachowy na budynku socjalno-biurowym — o poziomie mocy
akustycznej 80 dB;

wentylator wyciggowy dachowy z pomieszczenia rozdzielni i trafostacji — o poziomie mocy
akustycznej 80 dB;

wentylator wyciggowy dachowy z pomieszczenia spre¢zarkowni — dwie sztuki o poziomie
mocy akustycznej 80 dB kazda;

czerpnia $cienna do pomieszczenia spre¢zarkowni — o poziomie mocy akustycznej 82 dB;
wentylator wyciggowy dachowy z pomieszczenia magazynu — cztery sztuki o poziomie
mocy akustycznej 80 dB kazda;

centrala wentylacyjna na budynku magazynu — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej
75 dB kazda;

agregat freonowy na budynku magazynu — trzy sztuki o poziomie mocy akustycznej 80 dB
kazda;

czerpnia $cienna do pomieszczenia magazynowego — trzy sztuki o poziomie mocy
akustycznej 70 dB kazda;

wentylator Scienny w pomieszczeniu magazynowym — dwie sztuki o poziomie mocy
akustycznej 80 dB kazda;

. dwie suwnice bramowe o poziomie mocy akustycznej do 82 dB kazda.

osowac¢ przegrody o izolacyjnos$ci akustycznej nie mniejszej niz:
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8.1. budynek lakierni — §ciany 20 dB, dach 32 dB, brama 18 dB (7 sztuk), $wietliki dachowe 12 dB

(3 sztuki);

8.2. pomieszczenie rozdzielni 1 trafostacji — $ciany 25 dB, dach 32 dB;
8.3. pomieszczenie sprezarkowni — §ciany 20 dB, dach 32 dB.

4.

Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko

Nie dotyczy.

5. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu

II.

II1.

Iv.

1)

2)

do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska

Nie dotyczy.
Stwierdzi¢ konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej:
Brak dodatkowych wymogow.

Stwierdzi¢  konieczno$¢ unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko
1. Aby spetni¢ normy hatasowe w porze nocnej nalezy w godz. od 22.00 do 6.00 ograniczyc
prace lakierni, wprowadzi¢ zakaz ruchu samochodow ci¢zarowych 1 wozkow widlowych
oraz zakaz uzywania suwnicy bramowe;j.
2. Podczas eksploatacji Przedsiewzigcia kontrolowac:
a) zuzycie preparatow zawierajacych ksylen,
b) sprawnos¢ filtrow w komorze Srutowni,
c) emisj¢ niezorganizowana powstatej podczas otwierania drzwi kabin, mieszanie farb.
3. W przypadku stwierdzenia podczas realizacji inwestycji czy wycinki drzew gatunkow fauny
lub flory podlegajacej ochronie gatunkowej uzyskac stosowne decyzje derogacyjne na
podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Stwierdzi¢ konieczno$¢ monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko

Naktada si¢ obowigzek monitorowania oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko

w zakresie:
Hatasu — poprzez wykonanie kontrolnych pomiar6w réwnowaznego poziomu dzwigku A
(Laeg) W porze dnia (6:00-22:00) oraz w porze nocy (22:00-6:00) w punktach pomiarowych
zlokalizowanych na granicy terenéw chronionych akustycznie, przy zabudowie mieszkaniowe;j
przy ul. Sosnowej 14, 17 1 19 w Kostrzynie nad Odrg (receptor P1 i1 punkty sasiednie),
w warunkach maksymalnego obciagzenia instalacji (jednoczesna praca wszystkich urzadzen).
Pomiary nalezy wykona¢ rok po uruchomieniu instalacji i powtorzy¢ po trzech latach,
w trakcie eksploatacji instalacji.
Emisji  lotnych  zwigzkéw  organicznych (LZO) do  powietrza, w  gazach
odlotowych z kabin lakierniczo-suszarniczych (KW1-KW4, KK1-KK?2) i z mieszalni farb oraz
weryfikacji sktadu stosowanych preparatéw i poréwnanie z danymi przyjetymi w Raporcie.
Pomiary nalezy wykona¢é w ciggu 6 miesiccy od daty rozpoczecia regularnej
eksploatacji instalacji lakierniczej 1 nalezy je wykonywaé okresowo jeden raz w roku, w trakcie
eksploatacji instalacji.
W  przypadku zmiany dostawcy preparatow lub wprowadzenia nowych preparatow
o potencjalnie wyzszej zawartosci LZO nalezy przestrzega¢ wytycznych pozwolenia na
wprowadzanie gazoéow lub pyldow do powietrza oraz standardow emisyjnych z instalacji
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w procesie malowania 1 suszenia zawartych w pozwoleniu sektorowym (aktualnie Decyzja
Starosty Gorzowskiego z dnia 11 lutego 2025 r., znak: BNS-0S.6224.5.2024 oraz Decyzja
Starosty Gorzowskiego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., znak: 0S.6224.4.2017 zmieniona
Decyzja Starosty Gorzowskiego z dnia 3 marca 2020 r., znak: 08.6224.2.2020).
Nalezy przestrzega¢ emisji dopuszczalnej z instalacji wynikajacej z eksploatacji instalacji,
w tym zawartosci lotnych zwigzkéw organicznych w gazach odlotowych w przeliczeniu na
catkowity wegiel organiczny. O kazdej zmianie, nalezy powiadomi¢ organy wyszczegdlnione
w pkt.3).

3) Pomiary nalezy wykona¢ przez akredytowane laboratorium, a wyniki pomiarow, w formie
pisemnej i na elektronicznym no$niku danych, wraz z dokumentacja i wnioskami nalezy
przedlozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze, Staroscie
Gorzowskiemu oraz Burmistrzowi Miasta Kostrzyn nad Odrg — w terminie 1 miesigca od daty
wykonania pomiarow.

V. Stwierdzi¢ konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
W niniejszej decyzji nie ustala si¢ obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

VI. Stwierdzi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18
ustawy o 00§

Nie stwierdzono, pod warunkiem, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w przedmiotowej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

VII. Stwierdzi¢ konieczno$¢ wykonania analizy porealizacyjnej

Przedsigwziecie wymaga przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego catego zakladu na tereny chronione akustycznie zlokalizowane wzdhiz ul
Sosnowej oraz ul. Mikolaja Reja w punktach P4 i P5. Pomiary nalezy wykona¢ w ciggu
6 miesiecy od rozpoczecia uzytkowania instalacji, a wyniki pomiar6w w formie pisemnej i na
elektronicznym no$niku danych nalezy przedtozy¢ Burmistrzowi Miasta Kostrzyn nad Odrg oraz
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie
1 miesigca od wykonania pomiaréw.

Wyniki pomiaréw, w przypadku niedotrzymania standardow jakosci srodowiska, beda stanowié
podstawe do decyzji o podjeciu dalszych dziatan stuzacych ograniczeniu ucigzliwosci hatasu.

VIII. Ustali¢ charakterystyke planowanego przedsiewziecia zawarta w zalaczniku nr 1 do
niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czes¢.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 23 maja 2025 r. Inwestor Telemond Sp. z 0.0., w imieniu ktérego dziata
w ramach petnomocnictwa Pani Lidia Paczkowska wystgpit o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na montazu urzadzen lakierni w zwigzku
z planowang zmiang przeznaczenia budynku magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy
oraz zwigkszenie powierzchni zabudowy przemystowej na dzialce nr 1302/2 obreb - 0001 Osiedle
Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odra, nalezacej do Telemond Sp. z o.0.

Do wniosku zostaly dolaczone =zalaczniki ~wymagane przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt Strona 7



spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
7z 2024 1., poz. 1112 ze. zm. ) zwanej dalej ustawg o 00S.

W ramach realizacji Przedsigwzigcia zaplanowano montaz i1 podtaczenie urzadzen do prowadzenia
procesow lakierniczych w zwiagzku z planowang zmiang przeznaczenia budynku magazynowego na
budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwigkszeniem powierzchni zabudowy przemyslowej na
dzialce o numerze ewidencyjnym 1302/2, obreb Osiedle Drzewice, nalezacej do Telemond Sp. z o.o.
w Kostrzynie nad Odra.

Calosciowo Przedsiewzigcie sktadac si¢ bedzie z:

- dwoch kabin lakierniczo-suszarniczych dla kratownic,

- czterech kabin lakierniczo-suszarniczych dla wysiggnikow,

- dwoch myjni dla kratownic lub wysiegnikow,

- jednej kabiny §rutownicy,

- mieszalni farb (kuchnia farb).

Ponadto, w ramach Przedsigwzigcia przewidziano rowniez wykonanie dodatkowej infrastruktury
technicznej, w tym:

- utwardzonego placu magazynowo - manewrowego wykonanego z kostki brukowe;j,

- torowiska z zamontowanymi dwoma suwnicami bramowymi na ww. placu.

W ramach Przedsigwzigcia bedg realizowane nastgpujgce procesy:

- mycie w myjniach,

- Srutowanie,

- lakierowanie,

- suszenie.

Elementy te beda zlokalizowane w obecnym budynku magazynowym, przy czym nalezy zaznaczyc¢,
iz znaczna cze$¢ z nich zostata juz zrealizowana (dwie kabiny lakierniczo-suszarnicze, kabina
Srutownicy, myjnia, mieszalnia farb oraz tory do wozkéw rgeznych i trzy estakady podsuwnicowe
z pigcioma suwnicami). Ponadto, w zakres Przedsigwzigcia wchodzi zrealizowany juz -utwardzony
plac magazynowo-manewrowy o powierzchni 1,6393 ha oraz torowisko. Na torowisku planuje si¢
montaz dwoch suwnic bramowych, ktore umozliwig sprawng organizacj¢ i ukladanie kratownic
w sposob bezpieczny i uporzadkowany. Budowa placu przyczynita si¢ do zwigkszenia powierzchni
zabudowy przemystowej na obszarze przedsiewzigcia , przekraczajacej 1 ha.

Nalezy wyjasni¢, iz obecne postepowanie toczy si¢ na skutek postgpowania ,naprawczego”
prowadzonego przez organ nadzoru budowlanego, w zwigzku ze stwierdzonym wykonaniem robot
niezgodnie z prawem i ma na celu dostosowanie istniejagcego stanu faktycznego do stanu zgodnego
z prawem. Zgodnie z informacja przekazang przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
instalacja nie funkcjonuje.

Teren, na ktorym bedzie realizowane przedmiotowe Przedsigwzigcie objety jest ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do przepisow art. 80 ust. 2 ustawy o o008, wlasciwy organ wydaje decyzj¢
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy
przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim — z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomiczne;j,
jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete

W zwiagzku z powyzszym przystapiono, w oparciu o przedstawiong KIP, do analizy przedmiotowego
Przedsigwziecia pod katem zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
W tym celu pismem z dnia 27.05.2025 r. zwrdcono si¢ do Wydziatu Gospodarki Przestrzennej
i Obstugi Inwestora Urzgdu Miasta Kostrzyn nad Odra ( dalej GP) z prosba o opini¢ w sprawie
zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Pismem znak: GP.6727.95.2025.MZ z dnia 06.06.2025 r. Naczelnik Wydziatu GP poinformowala, ze
Przedsiewzigcie potozone jest w granicach obowigzujagcego miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego przyjetego uchwata nr LIII/365/23 Rady Miasta Kostrzyn nad Odrg z dnia 14 grudnia
2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Asfaltowa, Wloska, Belgijska, Cmentarna w Kostrzynie nad Odra. Zgodnie z nim ww. dzialka
potozona jest w obszarze oznaczonym symbolem ,, 6P — teren zabudowy przemystowej, sktadow
1 magazynow”.

Ponadto Naczelnik Wydziatu GP stwierdzita, ze planowana inwestycja jest zgodna z zapisami ww.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych dokumentéw w sprawie stwierdzono za zasadne
zakwalifikowanie ~ przedmiotowego Przedsiewzigcia do II grupy przedsigwzig¢ (mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko ) tj. § 3 wust. 1 pkt 14 (instalacje do
powierzchniowej obrobki substancji, przedmiotow lub produktow =z zastosowaniem
rozpuszczalnikow organicznych, z wylaczeniem zmian tych instalacji polegajacych na
wprowadzeniu do ciaggu technologicznego kontenerowych urzadzen odzysku rozpuszczalnikow; )
oraz § 3 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 54 lit. b (zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz
z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: b) 1 ha na obszarach
innych niz wymienione w lit. a;) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz.
1839), dla ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze by¢
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o 00$

Zgodnie z art. 71 ust.2 pkt 2 ustawy o 00§, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigcia jest wymagane.

Stosownie do brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o 00§, organem wilasciwym do rozpoznania
sprawy jest Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra.

Na podstawie art. 73 ust 1 ustawy o 00§, w trybie art. 104 Kpa Burmistrz Miasta Kostrzyn nad
Odra wszczal postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia —Zawiadomieniem- Obwieszczeniem z dnia 09.06.2025 r.

Strony przedmiotowego postepowania zostaty ustalone zgodnie z art. 28 Kpa i przepisami prawa
materialnego — art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy o 00S.

Burmistrz Miasta stosujac zasad¢ wyrazong w art. 10 § 1 Kpa, umozliwit stronom czynny udziat
W postepowaniu.

Z uwagi na fakt, iz liczba stron przedmiotowego postegpowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przekroczyta 10, na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy o 00$
stosuje si¢ przepis art. 49 Kpa.

Majac na uwadze powyzsze, Zawiadomieniem-Obwieszczeniem z dnia 09.06.2025 r. znak:
GK.6220.4.2025.SSt.2 i 3 Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg powiadomil Strony postepowania
oraz Strony w charakterze stron postgpowania, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki o nr. ewid.: 403/3, 412/9 414/1 i 414/2 w obrgbie 0001
miasta Kostrzyn nad Odra ( danej Strony postepowania), o etapach niniejszego postgpowania , w tym
o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy i wniesienia uwag.

Wymienione obwieszczenia ( jak i kolejne obwieszczenia w niniejszym postepowaniu ) zostaty
wywieszone na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta w Kostrzynie nad Odra: przy ul. Granicznej 2 i przy
ul. Narutowicza/Chopina, na stupie ogloszeniowym na Osiedlu Drzewice oraz ~ zamieszczone na
stronie  internetowej Biuletynu Informacji  Publicznej Miasta Kostrzyn nad Odra
(http://kostrzyn.nowoczesnagmina.pl/ ).

Burmistrz Miasta stosujac zasad¢ wyrazong w art. 10 § 1 Kpa, umozliwit stronom czynny udziat
W postepowaniu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o 00§ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko stwierdza w drodze postanowienia organ wlasciwy do wydania decyzji.
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Stosownie za$ do art. 64 ust. 1 przedmiotowej ustawy postanowienie, o ktdrym mowa wyzej, wydaje
si¢ po zasiggnig¢ciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego i organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej.

W ramach procedury, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1,2 i 4 ustawy o 00§, organ prowadzacy
postepowanie w dniu 10.06.2025 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie WIkp. oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Gorzowie Wlkp.
o opinic co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
1 ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Tutejszy Organ, na podstawie art. 64 ust. 2a ustawy o 00$, poinformowal Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., iz Inwestor nie jest podmiotem zaleznym od jednostki
samorzadu terytorialnego, dla ktorego organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest organ wilasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie WIkp. nie wydatl swojej opinii
w terminie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 4 ustawy o 00§, tj. w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o wydanie opinii, co zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o oo$§ potraktowano jako brak
zastrzezen.

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
zwrocit si¢ do Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra z wnioskiem o poinformowanie stron
postepowania, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy zajecie stanowiska nastapi do dnia
10 lipca 2025 r.

Poprzez pismo oraz Obwieszczenia z dnia 01.07.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt 10 oraz 9
1 8) tutejszy Organ poinformowal Pelnomocnika Wnioskodawcy oraz Strony postgpowania
o wyznaczeniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. nowego
terminu wydania opinii w sprawie.

Dyrektor  Zarzadu  Zlewni Wod  Polskich  w  Gorzowie  Wlkp. opinig  znak:
PG.Z78.4901.158.2024.EM z dnia 2 lipca 2025 r. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania ww. przedsiewzigcia na srodowisko.

Bioragc pod uwage charakter inwestycji, skale 1 zasieg oddziatywania oraz przy zastosowaniu

rozwigzan technologicznych i technicznych minimalizujagcych negatywny wptyw przedmiotowe;j

inwestycji na srodowisko, tamtejszy Organ stwierdzit, ze planowane przedsiewzigcie nie spowoduje
negatywnego oddzialywania dla wod powierzchniowych i podziemnych, jak rowniez nie bedzie
miato wptywu dla zatozonych celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art.

61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a okreslonych dla tych czg¢éci wod w ,,Planie

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”.

Tamtejszy Organ ustalit, ze teren na ktorym zlokalizowane jest przedsiewzigcie lezy w obszarze

szczegolnego zagrozenia powodziag w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -

Prawo wodne. Prawdopodobienistwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q

0,2%). Zgodnie z obowigzujgcym ,,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”

(Dz. U. z 2023 r. poz. 335) przedsiewzigcie zlokalizowane jest w granicach jednolitej czesci wod

podziemnych PLGW600033 oraz w granicach jednolitej czesci wod powierzchniowych Warta od

Noteci do Ujscia o kodzie RW6000121899.

Zgodnie z ww. planem:

- jednolita cze$s¢ wod podziemnych PLGW600033 charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo§ciowym
oraz dobrym stanem chemicznym. Ocena ryzyka nieosiggni¢cia celow srodowiskowych jest
niezagrozona.

JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia,

- jednolita cze$¢ wod powierzchniowych o nazwie Warta od Noteci do Ujscia 1 kodzie
RW6000121899 posiada status silnie zmienionej czgsci wod, ktorej potencjat ekologiczny ocenia
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si¢ jako staby, a stan chemiczny ponizej dobrego. Zlewnia tej JCWP jest monitorowana, a jej stan
ogolny jest okreslany jako zty.
Presjami determinujagcymi ww. stan wod sa:
* presja troficzna: nawozenie i depozycja oraz odptyw miejski (wody opadowe);
* presja hydromorfologiczna: prostowanie koryta - rzeki gtéwne, budowle regulacyjne (opaski
brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki gldéwne, waty przeciwpowodziowe rg;
* presja chemiczna: rozproszone - rozwdj obszar6w zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw
miejski.
JCWP jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych, ktorymi sg dobry potencjat
ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego
Warta w obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan gatunkéw
chronionych; zapewnienie drozno$ci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na
odcinku cieku gldéwnego Warta w obrgbie JCWP (dla troci wedrownej oraz wegorza europejskiego)
oraz dobry stan chemiczny. Termin osiagni¢cia celu srodowiskowego okreslono do 2027 r. Dla ww.
JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej polegajace na
odroczeniu terminu osiggni¢cia celéw Srodowiskowych, ktore zwigzane jest z tym, ze nie sg
osiggnicte (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: azot azotanowy;
IFPL, MMI; bromowane difenyloetery(b). Jest to spowodowane warunkami naturalnymi
a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE — brakiem
mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajacymi danymi na temat zrodel zanieczyszczenia)
1 nieproporcjonalno$cia kosztoéw. Warunkiem odstepstwa jest petne i terminowe wdrozenie programu
dzialan (ktorego zakres i1 skutecznos¢ okre§lono w zestawach dziatan).
Tamtejszy Organ ustalil, ze teren, na ktorym zlokalizowane jest planowane przedsiewzigcie
polozony jest poza obszarami objetymi ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.).
Analiza dostgpnych zrodet kartograficznych przez tamtejszy Organ wykazala, ze planowane
przedsiewzigcie znajdowaé si¢ bedzie poza obszarem Glownych Zbiornikow Wod Podziemnych
GZWP oraz poza granicami strefy ochrony bezposredniej i posredniej uje¢ wody.
Przedmiotowe przedsiewzigcie nie kwalifikuje si¢ do inwestycji 1 dziatan, ktore wymagaja uzyskania
oceny wodnoprawnej, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajow inwestycji i dzialan, ktore wymagaja
uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1752).
Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Gorzowie Wlkp. stwierdzil, ze przy przyjetych
rozwigzaniach technologicznych prace na etapie realizacji, przedsigwziecia nie bgda generowac
presji oddzialujacych na zasoby wodne. Potencjalne zagrozenie dla wod gruntowych, moga stanowic¢
awarie sprzetu, maszyn i srodkow transportu (wycieki paliwa, oleju, plynow eksploatacyjnych).
Jednak, przy wykonywaniu wszystkich prac z nalezyta dbatoscia i z wlasciwa eksploatacja
1 konserwacje sprz¢tu, maszyn 1 srodkow transportu wyeliminowane zostanie ryzyko negatywnego
oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne. Uzywany sprz¢t ma by¢ sprawny technicznie, ma
posiada¢ wszelkie wymagane przeglady i atesty dopuszczajace do uzytkowania i pracy, a ponadto
maja by¢ dostepne sorbenty neutralizujace ewentualne zanieczyszczenia.
Rowniez na etapie eksploatacji przedsigwzigecia wlasciwie prowadzona gospodarka $ciekami
gwarantuje zabezpieczenie srodowiska gruntowo - wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem.
Odpady, magazynowane bedg w istniejagcym, czasowym magazynie odpadoéw o powierzchni ok. 608
m”. Magazyn jest w petni zadaszony, ostoniety $cianami z trzech stron i podzielony na wyodrebnione
sekcje, przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne oraz
odpadéw komunalnych. Ponadto, wyposazony jest w szczelne betonowe podloze, zapewniajace
bezpieczenstwo przechowywanych materialow. Zastosowane do magazynowania
pojemniki/kontenery/skrzynie wykonane beda z materialu odpornego na dziatanie skladnikow
umieszczonych w nich odpadéw. Ewentualne wycieki substancji niebezpiecznych, neutralizowane
i usuwane maja by¢ za pomoca odpowiednich sorbentow.
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Woda na potrzeby przedsigwzigcia pobierana bedzie z miejskiej sieci wodociggowej. Powstajace
scieki socjalno-bytowe odprowadzane sg i beda do miejskiej kanalizacji sanitarne;j.

Sciekéw przemystowe odprowadzane bedzie do kanalizacji miejskiej administrowanej przez Miejski
Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Kostrzynie nad Odra.

Wody opadowe z terenu potaci dachowej docelowej lakierni oraz placu manewrowo-magazynowego
kierowane beda za posrednictwem istniejacych odcinkow sieci kanalizacyjnych (po podczyszczeniu
w separatorach zintegrowanych z osadnikami) do kanalizacji deszczowej Miejskich Zakladow
Komunalnych Sp. z 0.0. w Kostrzynie nad Odra.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gorzowie Wlkp. inwestycja nie
bedzie powodowata doplywu zanieczyszczen do wod podziemnych ani powierzchniowych, zatem
nie przyczyni si¢ do zmian obecnego stanu ww. jednolitych cze$ci wod 1 nie bedzie stanowilo
zagrozenia nieosiagniecia okre§lonych dla tych wod celow $rodowiskowych. Funkcjonowanie
przedsiewzigcia nie bedzie zwigzane z poborem wody powierzchniowej, w zwigzku z czym nie
spowoduje zmian wartosci wskaznikow fizyko — chemicznych, biologicznych, istotnych zmian
w morfologii ww. JCWP.

Pismem z dnia 04.07.2025 r. tutejszy organ przestal ww. opini¢ Wod Polskich do Pelnomocnika
Whnioskodawcy , a obwieszczeniem z dnia 07.07.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.13 i 14)
poinformowat Strony postgpowania o opinii Wod Polskich .

W dniu 27.06.2025 r. do tutejszego organu wptyneto pismo petnomocnika Strony postepowania

(z dnia 25.06.2025 r.) w ktorym wnosita o:

,» - odmowe wszczecia postgpowania na podstawie art. 61a §1 Kpa ze wzgledu na brak przestanek
prawnych umozliwiajacych legalne prowadzenie postepowania w aktualnym stanie faktycznym,
wobec toczacego si¢ rownolegle postepowania prokuratorskiego oraz kontroli Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze dotyczacych tych samych okolicznosci
1 naruszen prawa;

- ewentualnie zawieszenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa,
do czasu prawomocnego zakonczenia ww. postepowania prokuratorskiego i kontrolnego, ktoérych
wyniki sg niezbedne do dalszego rozpatrywania niniejszej sprawy i nie moga by¢ kontynuowane
rownoczesnie;

- wstrzymanie si¢ Burmistrza Miasta od podejmowania jakichkolwiek dalszych dziatan
w przedmiotowej sprawie, w celu unikniecia dodatkowych zarzutéw i odpowiedzialnosci z tytutu
przekroczenia uprawnien badz niedopetnienia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 231§1 k.k., co
mogtoby nastgpi¢ w wyniku kontynuowania postepowania mimo zarzutéw sformutowanych przez
Prokurature Rejonowg w Miedzyrzeczu.”

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg pismem z dnia 04.07.2025 r. zwrdcit si¢ do Wojewodzkiego

Inspektoratu Ochrony Srodowiska Delegatura w Gorzowie Wlkp. o informacje nt. prowadzonych

kontroli w firmie Telemond Sp. z 0.0. 1 ich wynikach.

Postanowieniem z dnia 07.07.2025 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.15 Burmistrz Miasta Kostrzyn nad
Odra odmowit zawieszenia postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia, wyjasniajac m.in. ze
zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa organ administracji publicznej zawiesza postepowanie: gdy
rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.

W ocenie tutejszego organu nie zachodzg przestanki z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, bowiem prowadzone
postepowanie administracyjne zmierza do wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach,
ktora jest zawsze pierwsza decyzjag wydawang dla planowanego przedsigwzigcia. To wlasnie decyzja
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest niezbgdna do tego, by moéc formalnie procedowaé
o wydanie nastgpnych decyzji 1 pozwolen: np. decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (WZIZT); decyzji o pozwoleniu na budowe (PB), zezwolenia na zbieranie
1 przetwarzanie odpadow czy pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto rozstrzygnigcie prokuratorskie
nie warunkuje w zadnej sposéb mozliwosci prowadzenia niniejszego postepowania. Sama
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okoliczno$¢ jego rozstrzygnigcia, jak i tre$¢ tego rozstrzygnigcia sg irrelewantne dla niniejszego
postepowania administracyjnego.

W stosunku do przedmiotowego postepowania nie toczy si¢ zadne postepowanie sadowe,
a rozpatrzenie sprawy i1 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zalezy od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ.

Zagadnieniem wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko kwestia prawna ktora
nie byla jeszcze prawomocnie przesgdzona na wlasciwej drodze, wylaniajagca si¢ w toku
postepowania administracyjnego, gdy jej uprzednie rozstrzygniecie, a wigc poprzedzajace
rozpatrzenie sprawy, lezy w kompetencji innego organu lub sadu. Konieczne jest przy tym istnienie
bezposredniej zalezno$¢ pomiedzy uprzednim rozstrzygni¢gciem zagadnienia wstepnego,
a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji. Przy czym nie chodzi tu o konieczno$¢ wyjasnienia
nawet powaznych watpliwosci dotyczacych aspektow prawnych sprawy, lecz o rozstrzygnigcie
zagadnienia prawnego, bez rozstrzygnigcia ktoérego nie jest mozliwe wydanie orzeczenia
w sprawie glownej. Stad, przepis art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. wymaga istnienia miedzy rozstrzygnieciem
sprawy, a zagadnieniem wstgpnym zwigzku bezposredniego, rozumianego jako bezwzgledne
uzaleznienie rozpatrzenia sprawy 1 wydania decyzji od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sagd. W przypadku braku takiego zwigzku, zawieszenie postepowania
na tej podstawie nie jest dopuszczalne. Organ zawieszajac postgpowanie na podstawie ww. przepisu
nie moze kierowaé si¢ przewidywaniami co do wyniku postgpowania lecz tym, czy w $Swietle
posiadanych materiatow dowodowych i obowigzujacego prawa jest mozliwe rozpoznanie sprawy.
Od rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego powinno bowiem zaleze¢ rozpoznanie sprawy w ogole,
a nie wydanie pozytywnej lub negatywnej dla wnioskodawcy decyzji. Organ musi tym samym
ustali¢ bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy rozstrzygnigciem sprawy administracyjne;j,
a zagadnieniem wstgpnym (zob. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 2108/11,
LEX nr 1336372). Samo stwierdzenie, ze wynik innego postgpowania moze mie¢, czy nawet bedzie
miat wptyw na losy rozpoznawanej sprawy, nie daje jeszcze podstaw do zawieszenia postepowania,
jezeli mozliwe jest rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji. Postgpowanie moze zostaé zawieszone na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. tylko wtedy, gdy w sprawie wystapi zagadnienie, ktorego brak
rozstrzygnigcia wyklucza kazde, zard6wno pozytywne jak i1 negatywne dla strony zakonczenie
postepowania administracyjnego (zob. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK
1570/11, LEX nr 1367328).

Zgodnie z art. 98 § 1 Kpa organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli
wystapi o to strona, na ktorej zadanie postepowanie zostatlo wszczgte, a nie sprzeciwiaja si¢ temu
inne strony oraz nie zagraza to interesowi spofecznemu.

Jednak podstawowymi przepisami prawa regulujagcymi postgpowanie organu w zwigzku
z zawieszeniem postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

sa przepisy art. 86d. ust 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j.Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 - dalej ustawa o 00s).
Zgodnie z art. 86d ust. 1 pkt. 1 ustawy o 00$ organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjgcie realizacji przedsigwzigcia zawiesza
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach- jezeli nie zagraza to
interesowi spolecznemu.

Przepisow art. 98 i art. 105 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje si¢ (art. 86d ust.
3 ustawy 0 00%).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/wym.
przedsiewzigcia wszczeto z wniosku Firmy Telemond Sp. z 0.0. W zwigzku z tym wylacznie ten
podmiot moze skutecznie wystapi¢ z zagdaniem zawieszenia postepowania.

Zlozenie wniosku o zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach przez inne osoby musi w tej sytuacji skutkowa¢ odmowa.

Dodatkowo pismem z dnia 08.07.2025 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra poinformowat
Pelnomocnika Strony postgpowania m. in. ze postepowanie w sprawie z wniosku z dnia 23 maja
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2025 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na
montazu urzadzen lakierni w zwigzku z planowang zmiang przeznaczenia budynku magazynowego
na budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwigkszenie powierzchni zabudowy przemystowej na
dzialce nr 1302/2 obreb 0001 Osiedle Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odrg, nalezacej do
Telemond Sp. z o0.0. zostalo juz wszczgte, o czym powiadomiono Strony postgpowania
-Zawiadomieniami znak: GK.6220.4.2025.SSt.2 1 GK.6220.4.2025.SSt.3 z dnia 09.06.2025 r.
opublikowanymi w BIP w dniu 11.06.2025 r.

Kwesti¢ wszczgcia postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
reguluje art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko -t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm., ktéry stanowi, Ze postgpowanie w sprawie
wydania ww. decyzji jest wszczynane wylacznie na wniosek podmiotu (osoby fizycznej badz
prawnej) planujacego realizacj¢ przedsiewzigcia.

Tak wigc przedmiotowe postgpowanie ,juz toczy sie”, a przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie zawierajg zadnych regulacji, ktére umozliwityby wzruszenie lub anulowanie
CzZynnosci wszczecia postgpowania w ww. sprawie.

Tutejszy organ poinformowal réwniez, ze nie ma wiedzy o prowadzonym postgpowaniu karnym
nadzorowanym przez Prokurature¢ Rejonowa w Miedzyrzeczu i nie posiada informacji na temat
kontroli prowadzonych przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w zakladach
produkcyjnych polozonych na terenie miasta Kostrzyn nad Odra.

W ocenie tutejszego organu postgpowanie karne nadzorowane przez Prokuratur¢ Rejonowa czy
postgpowanie kontrolne prowadzone przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej
Gorze nie stanowig podstawy do zawieszenia postepowania w trybie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa.
Wyjasniono rowniez, ze istota decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie wptywu
planowanego przedsigwziecia na Srodowisko oraz wymagan, jakie powinny by¢ speinione, aby
zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu na srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych.
Ponadto decyzja ta ma charakter rozstrzygnigcia wstgpnego wobec pozwolenia na budowg¢ oraz
determinuje jego tres¢, ale w zadnym razie nie uprawnia do wykonywania jakichkolwiek robot
budowlanych. Decyzja ta nie legalizuje zadnych dziatan ani postepowan. Wydanie takiej decyzji nie
oznacza, ze dojdzie w ogdle do realizacji planowanego przedsiewzigcia.

W dniu 08.07.2025 r. do tutejszego organu wptyneto kolejne pismo Pelnomocnika Strony
postepowania z dnia 07.07.2025 r., w ktorym przedstawita m.in. uwagi do Karty informacyjnej
przedsigwzigcia. Ponadto zdaniem Pani pelnomocnik przedmiotowy wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zasluguje na oddalenie z nastepujacych powodow: ,,

1) Jezeli budynek zostal wybudowany jako magazyn, jego podstawowa funkcjg jest
sktadowanie towarow i nie moze on peti¢ funkcji produkcyjnych- jesli produkcja jest
pomocnicza i incydentalna- np. drobne prace przygotowawcze, pakowanie czy kompletacja
towardéw sg czesto tolerowane i uznawane za czg¢s¢ funkeji magazynowej, o ile nie zmieniaja
zasadniczo charakteru obiektu. Dzialalno$§¢ produkcyjna w szerszym zakresie wymaga
zmiany sposobu uzytkowania budynku, co wigze si¢ z nowymi formalno$ciami, a co nie
zostalo w przedmiotowym wniosku podniesione.

2) Z opisu wynika, ze budynek jest magazynowy, a planowana jest zmiana na produkcyjno-
magazynowy. Istnieje ryzyko, ze budowa lakierni w budynku magazynowym jest sprzeczna
z uzyskanymi warunkami zabudowy, co rowniez we wniosku nie zostato rozstrzygniete.

3) Brak jest opisanego sposobu magazynowania.

4) Planowane jest usunigcie roslinnosci a przedsigbiorstwo powinno dobiera¢ takie najlepsze
technologie, aby maksymalnie minimalizowaé negatywny wpltyw na §rodowisko. Uwazam,
ze gdyby wnioskodawca posiadal najnowsze technologie to pytki z drzew, na ktoére wskazuje
w zadnym stopniu nie przeszkadzatyby w funkcjonowaniu zaktadu- zastanawiajace jest w
jaki sposob pytki z drzew beda wplywaé na obiekty lakierowane, skoro lakiernia jest na
terenie zamknigtym. Na marginesie mozna wskaza¢, ze brzozy kwitng od marca do maja,
wigc potencjalny problem zwigzany z zapchaniem filtréw itd. bytby tylko sezonowo, a nie
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caly rok i powinien zosta¢ zniwelowany za pomoca technologii produkcyjnych, a nie wycinki
drzew, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

5) Charakterystyka lokalizacji przedsigwziecia zrobiona w niewystarczajacy sposob- brak
adnotacji odnosnie rzek, studni glebinowych. Brak informacji o korytarzach ekologicznych/
powietrznych ptakéw. Bardzo niewielki opis szaty roslinnej, stanu JCWP. Nalezy stwierdzic,
ze inwentaryzacja $rodowiska zostala przeprowadzona bardzo niestarannie i bez
uwzglednienia elementow przedmiotowo istotnych.”

Przedlozone uwagi do Karty informacyjnej przedsiewzigcia zostaly przekazane Petnomocnikowi
Whnioskodawcy pismem z dnia 10.07.2025 r., o czym poinformowano Pelomocnika Strony
postepowania.

Postepowanie administracyjne nie zna instytucji ,, oddalenia wniosku’, jednocze$nie pismem z dnia
10.07.2025 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra wyjasnit Pani Pelnomocnik Strony, ze Karta
informacyjna przedsigwziecia przedtozona do ww. wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest obecnie uzupelniana a jej zapisy sa wyjasniane. Wystepujace braki w Karcie
informacyjnej przedsiewzigcia nie sg przestanka do wydania decyzji odmowne;.

Merytoryczna zawarto$¢ Karty informacyjnej przedsigwziecia podlega ocenie organéw opiniujacych
wyspecjalizowanych w dziedzinach ochrony $rodowiska ( Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska), ochrony wod ( Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich- m.in. JCWP) i bezpieczefistwa
sanitarnego ( Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny) .

Celem Karty informacyjnej przedsiewzigcia jest przesadzenie o koniecznosci prowadzenia oceny
o oddziatywaniu na Srodowisko, ewentualnie okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu na
srodowisko.

W dniu 08.07.2025 r. do tutejszego organu wptyneto pismo pelnomocnika Wnioskodawcy z dnia
07.07,2025 r. , w ktorym odniesiono si¢ do pisma pelnomocnika Strony postgpowania z dnia
25 czerwca 2025 r. wnoszac jednocze$nie o wydanie postanowienia o odmowie zawieszenia
postepowania .

Pismem znak: DI1.021.1.13.2025.AC z dnia 11.07.2025 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska Delegatura w Gorzowie WIkp. poinformowal tutejszy organ, ze podczas kontroli
interwencyjnej zaktadu Telemond Sp. z o0.0. w okresie od 24.04.2025 r. do 18.06.2025 r.
w zakresie przestrzegania przepisow ochrony $rodowiska ustalono, ze obiekt ( budynek
magazynowy) na terenie dziatki nr 1302/2 posiada status budowy i nie jest eksploatowany.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, na przedmiotowej dzialce zostat zrealizowany obiekt magazynowy
na podstawie ostatecznej i prawomocnej decyzji nr 300/2023 wydanej przez Starost¢ Gorzowskiego
z dnia 20 czerwca 2023 r. W dniu 14 stycznia 2025 r. Wojewoda Lubuski odméwil stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji.

W Prawie budowlanym wyrdznia si¢ procedur¢ naprawczg oraz legalizacyjng, ktora uprawnia dany
podmiot po uzyskaniu odpowiedniej decyzji administracyjnej do doprowadzenia zrealizowanych
obiektoéw budowlanych lub wykonanych robot budowlanych do stanu zgodnego z prawem. Takie
dzialanie nie tylko nie stanowi naruszenia prawa, ale jest wprost dziataniem majagcym swoje
jednoznaczne umocowanie w przepisach ustawy.

Obecne postepowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach toczy si¢ w zwigzku
z nalozeniem, na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim
decyzja z dnia 27 stycznia 2025 r. obowigzku sporzadzenia i przedstawienia projektu
zagospodarowania terenu (PZT) oraz projektu architektoniczno-budowlanego (PAB) ze wzgledu na
istotne odstgpstwa oraz naruszenie prawa odbiegajace od ustalen i warunkow okreslonych w decyzji
o pozwoleniu na budowe¢ z 20 czerwca 2023 r. W nastepstwie powyzszego, decyzja z dnia 10
pazdziernika 2025 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim
uchylit na podstawie art. 36a ust. 2 ustawy Prawo budowlane ww. pozwolenie na budowg.
W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zobowigzany jest do uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w celu przeprowadzenia postgpowania ,,naprawczego”.
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Pismem z dnia 28.07.2025 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.22 Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra
skierowanym do pelnomocnika Strony poste;ppwania poinformowal o ustaleniach zawartych
w pisSmie Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Delegatura w Gorzowie Wikp.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. pismem z dnia 10 lipca 2025 r.
wyrazil opini¢, ze dla przedmiotowego przedsigwziecia zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko ( znak: WZS$.4220.303.2025.PK).
Ponadto okreslit zakres niezbednego do wykonania raportu oo$ na zgodny z art. 66 ustawy 00S,
wskazujac przy tym zagadnienia wymagajace szczeg6lnej analizy na famach tego dokumentu t;.

1. Opis oddziatywan zaistnialych na etapie realizacji przedsigwzigcia.

2. Analiza oddzialywania przedsiewzigcia w zakresie oddziatywania na powietrze atmosferyczne,
uwzgledniajaca takze oddziatywanie catego zaktadu.

3. Analiza oddziatywania przedsigwzigcia w zakresie oddziatywania akustycznego, uwzgledniajaca
takze oddziatywanie catego zaktadu.

4. Analiza kumulacji oddziatywania z zaktadu wnioskodawcy oraz zaktadéw funkcjonujacych
w sgsiedztwie.

Tutejszy organ, majac opinie organdéw opiniujacych tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. i Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wlkp., przeanalizowat
przedlozona dokumentacje pod katem uwarunkowan dotyczacych rodzaju i charakterystyki
przedsigwzigcia, jego usytuowania z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska oraz
rodzaj i skale mozliwego oddzialywania wynikajacego w szczego6lnosci z zasiegu oddzialywania
bezposredniego i posredniego.

Bioragc pod uwage caly material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie oraz
uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy o 00$, Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra
wydat postanowienie z dnia 18.07.2025 r., znak: GK.6220.4.2025.SSt.19 w ktorym ustalit zakres
raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra
w catosci uwzglednit opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.,
a jego ustalenia zawart w pkt. II sentencji przedmiotowego postanowienia, dopisujac jeszcze punkt
do przeanalizowania w raporcie ,Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzigciem.”

Obwieszczeniem z dnia 21.07.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.20 i 21) tutejszy organ
zawiadomitl Strony postgpowania o wydaniu ww. postanowienia, poinformowal, ze na wydane
postanowienie stuzy stronom zazalenie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zadna ze Stron postepowania nie skorzystata z prawa wniesienia zazalenia na
wydane postanowienie.

W dniu 29.07.2025 r. wplynelo pismo Pelmomocnika Wnioskodawcy (z dnia 25.07.2025 r.)
stanowigce odpowiedz Inwestora na pismo pelnomocnika Strony postepowania z dnia 07.07.2025 r.,
ktore tutejszy organ pismem z dnia 07.08.2025 r. przestat do pelnomocnika Strony postgpowania.

Wypehiiajac dyspozycje ustawowa art. 69 ust.4 ustawy o 00§, tutejszy organ postanowieniem znak:
GK.6220.4.2020.SSt.25 z dnia 21.08.2025 r. zawiesil postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, do
czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko.
Strony postepowania zostaly poinformowane o powyzszym fakcie Obwieszczeniem z dnia
21.08.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.26 1 27).

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanego przedsigwzigcia, w dniu 29 wrzes$nia 2025 r. Pelnomocnik
Whnioskodawcy przedlozyt tutejszemu organowi Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

Wobec ustgpienia przyczyn uzasadniajagcych zawieszenie postepowania, zgodnie z art. 97 §2
ustawy Kpa oraz w zwigzku z art. 63 ust. 5 ustawy o o0o$, Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra
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postanowieniem z dnia 02.10.2025 r. podjal zawieszone postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia i poinformowat o tym
Strony postepowania zgodnie z zasadami ustawy o 00$ i Kpa, przez publiczne Obwieszczenie z dnia
02.10.2025 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.29 i 30). Informacja o podjeciu zawieszonego
postepowania ( tak jak wszystkie Obwieszczenia ) zostala podana poprzez jej umieszczenie na
stronie internetowej ( w BIP) Urzedu Miasta Kostrzyn nad Odra, na tablicach ogloszen w siedzibie
Urzedu oraz zostala wywieszona w miejscach usytuowanych w poblizu lokalizacji przedsiewziecia,
ktore zostaly juz wczesniej wymienione.

W dniu 02.10.2025 r. zostatla rozpoczeta, wymagana prawem, procedura postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach obejmujaca:

— weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

— uzyskanie wymaganych ustawg o 00$ opinii i uzgodnien,

— zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu.

Przedlozony Raport nie spelnial wymagan okreslonych w art. 66 ustawy o 00$, wigc tutejszy organ
pismem z dnia 07.10.2025 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.31 wezwat pelnomocnika Wnioskodawcy do
zlozenia uzupehien 1 wyjasnien do przedtozonego Raportu.

Pismem z dnia 22.10.2025 r. ( data wptywu do Urzedu 27.10.2025 r.) petnomocnik Strony
postepowania wniosta o umorzenie w cato$ci przedmiotowego postepowania administracyjnego, na
podstawie art. 105§1 pkt 1 -2 Kpa (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1234 ze zm.), poniewaz:

1) budynek ktorego dotyczy postepowanie ( hala magazynowa) nie posiada waznego
pozwolenia na budowe, co czyni niemozliwym legalng realizacje inwestycji i wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) brak waznego pozwolenia na budowe¢ powoduje, ze postgpowanie administracyjne utracito
przedmiot, a wydanie decyzji jest w obecnej sytuacji bezzasadne i niemozliwe do
prawidtowego zakonczenia, gdyz nie mozna prowadzi¢ postgpowania o zmian¢ w zakresie
przedmiotu nieistniejacego w zakresie formalno-prawnym ani faktycznym. Postgpowanie
musi by¢ uznane za bezprzedmiotowe wskutek ustania stanu faktycznego podlegajacego
uregulowaniu przez organ administracji w drodze decyz;ji.

W tym stanie faktycznym, w zwigzku z wydang przez Staroste Gorzowskiego decyzja
uniewazniajaca decyzje pozwolenia na budowe Nr 300/2023 z dnia 20.06.2023 r. , w zwigzku
z postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 29 listopada 2024 r. nr
pisma S1.051.14.2024.A wstrzymujacym prowadzenie robot budowlanych we wskazanym decyzja
zakresie, postepowanie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy réwniez
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.”

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. pelnomocnik Wnioskodawcy zlozyla ujednolicong
1 uzupetniong wersj¢ Raportu dla planowanego przedsigwzigcia. Jednoczesnie dla uniknigcia
watpliwosci proceduralnych Spotka wyjasnila, ze wylacznie zaktualizowana wersja raportu stanowi
dokument obowigzujacy w dalszym toku postgpowania.
Raport opracowany zostat przez zespot pod kierunkiem Anny Rachel, ,,Energopomiar” Spotka z o.o.
z siedzibg w Gliwicach, w dniu 15 pazdziernika 2025 r.

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko przedstawiono charakterystyke
przedsiewzigcia, okreslono rodzaje i wielkosci emisji substancji oraz energii do $rodowiska,
wykonano tez niezbgdne obliczenia, wskazujac na potencjalne zagrozenia dla srodowiska. Opisano
srodowisko wystepujace w miejscu lokalizacji przedsigwzigcia, a takze w zasigegu potencjalnego
oddzialywania przedsiewzigcia oraz omowiono przewidywany wptyw przedsiewziecia na wszystkie
komponenty S$rodowiska, na zdrowie ludzi oraz oddzialywanie na Srodowisko w kontekscie
transgranicznym. Jednocze$nie wskazano rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne,
planowane do zastosowania w celu wyeliminowania badz ograniczenia do niezb¢dnego minimum
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negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko podczas jego realizacji, eksploatacji
1 ewentualnej likwidacji.

Zgodnie z ustawg o 00§, w przypadku postepowania w ramach ktorego przeprowadzana jest ocena
oddzialywania na Srodowisko, zapewnia si¢ udzial spoleczefistwa. W tym celu umozliwia si¢
wszystkim zainteresowanym zapoznanie si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz mozliwosé
sktadania uwag i wnioskéw przez okres 30 dni. W zwigzku z tym zostala wydana przez Burmistrza
Miasta Kostrzyn nad Odra w dniu 17.11.2025 r. Informacja o postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoleczefistwa, w ktorej informowano o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, o mozliwosci zapoznania si¢ z trescig raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na S$rodowisko oraz z pozostala niezbedng dokumentacja sprawy, a takze
o mozliwos$ci sktadania uwag i1 wnioskow w siedzibie Urzedu Miasta Kostrzyn nad Odra
wyznaczajac 30 —dniowe terminy ich skladania ( od 21 listopada 2025 r. do 20 grudnia 2025 r. ).
Powyzsza Informacja zostala podana do publicznej wiadomosci w taki sam sposob jak wczesniejsze
Zawiadomienia/Obwieszcenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze we wskazanym terminie nie zapoznano si¢ z trescig Raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko 1 nie zlozono zadnych uwag 1 wnioskow.

Pelnomocnik Wnioskodawcy pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. wniosta o pozostawienie bez
rozpoznania pisma petnomocnika Strony postepowania z dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Postanowieniem z dnia 13.11.2025 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra odméwil umorzenia
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Przedsiewzigcia
polegajacego na montazu urzadzen lakierni w zwiazku z planowang zmiang przeznaczenia budynku
magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwigkszeniu powierzchni zabudowy
przemystowej na dziatce nr 1302/2 obreb 0001 Osiedle Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odra.
Tutejszy organ ustalil, ze Starosta Gorzowski, decyzja z dnia 10 pazdziernika 2025 roku znak:
BA.6740.1.153.2023.A8. uchylit swoja ostateczng decyzje z dnia 20 czerwca 2023 roku, znak: BNS-
BA.6740.1.153.2023.AS dotyczaca pozwolenia na budowe obejmujacego rozbiérke budynku
biurowego, budowe budynku magazynowego z czegécig biurowa 1 socjalng realizowang
w dwoch etapach oraz rozbudowe portierni wraz z infrastruktura techniczng 1 zagospodarowaniem
terenu na terenie dziatki o nr. ewid. 1302/2 obrgb 1 — Osiedle Drzewice.

W uzasadnieniu ww. decyzji Starosty podano, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Gorzowie Wilkp. ( dalej PINB) przeprowadzit kontrolg¢ i stwierdzil, ze roboty budowlane
wykonane przy budowie budynku magazynowego z czg¢Scia biurowa i socjalng na terenie dziatki
o nr. ewid. 1302/2 obreb 1 — Osiedle Drzewice prowadzone byly w sposob istotnie odbiegajacy od
ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budoweg, w projekcie zagospodarowania terenu
i projekcie architektoniczno-budowlanym oraz z naruszeniem przepisow. W zwigzku
z powyzszym PINB decyzja z dnia 27.01.2025 r. znak: SI1.514114.2024.K nalozyt na Telemond
Spotka z o.0. obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego
uwzgledniajacego wprowadzone zmiany wynikajace z dotychczas wykonywanych robot
budowlanych w zakresie niezbednym do jego zatwierdzenia, w tym w odniesieniu do oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko.

Ponadto w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wlkp. wskazano
wprost, ze zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz.U.
z 2025 r. , poz. 418 ze zmianami- dalej PrBud), wydanie decyzji na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo budowlane przez organ nadzoru budowlanego obliguje organ administracji
architektoniczno- budowlanej do uchylenia uprzednio wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Instytucja projektu budowlanego zamiennego, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 PrBud stanowi
centralny element tzw. postgpowania naprawczego prowadzonego w przypadku stwierdzenia
istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu. Postepowanie to nie ma na celu udzielenie
pozwolenia na budowg ,, od nowa” lecz doprowadzenie realizowanej inwestycji do stanu zgodnego
z prawem. Stan zgodno$ci z prawem to nie tylko zgodnos$¢ z przepisami prawa budowlanego, ale
1 z innymi normami prawa administracyjnego w tym dotyczacymi ochrony $rodowiska, planowania
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i zagospodarowania przestrzennego, przepisami techniczno-budowlanymi, sanitarnymi (por. NSA
w wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. II OSK 3301/17). (Wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2021 r., IV SA/Po 113/21)

W przedmiotowe] sprawie uchylenie pozwolenia na budowg¢ nie oznacza zakonczenia procesu
inwestycyjnego, lecz jest konsekwencja wszczegcia postgpowania naprawczego, w ktorym wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi niezbedny etap procedury.

Ztozenie przez Telemond Spoétka z o0.0. wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stanowi konsekwencj¢ realizacji obowigzku wynikajacego z decyzji PINB,
a nie odrgbne lub niezalezne dzialanie inwestycyjne. Postgpowanie Srodowiskowe prowadzone
w tym zakresie stanowi konieczny element postgpowania zmierzajacego do zakonczenia realizacji
przedsigwzigcia zgodnie z prawem.

Przedmiotem postepowania w sprawie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest
przedsigwzigcie istniejace 1 realizowane , ktore podlega procesowi doprowadzenia do zgodnosci
z prawem Ww trybie postgpowania naprawczego. Postgpowanie naprawcze prowadzone przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie WIkp. nie eliminuje potrzeby
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lecz wprost ja warunkuje.

Postepowanie o wydanie decyzji S$rodowiskowej umarza si¢, gdy stanie si¢ ono
bezprzedmiotowe, co najcze¢sciej ma miejsce, gdy wnioskodawca cofnie wniosek o jego
wszczecie lub z innych przyczyn dalsze prowadzenie sprawy nie jest mozliwe.

W  przedmiotowej sprawie Spotka nie wycofala swojego wniosku o wydanie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, a przedsigwzigcie zalicza si¢ do grupy przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Zgodnie 105 § 1 Kpa wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania jezeli
postepowanie z jakiejkolwiek (podmiotowej czy przedmiotowej) przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe. Ponadto instytucja umorzenia postgpowania dotyczy sytuacji, gdy powstaje trwata
1 nieusuwalna przeszkoda w prowadzeniu postepowania majgca charakter nieprzemijajacy
i niemozliwy do usuni¢cia. W przepisie art. 105 Kpa ustawodawca potozyl bowiem nacisk nie na
istnienie tej przeszkody, lecz na brak przedmiotu postepowania czyli bezprzedmiotowo$¢, poniewaz
przedmiotem  og6lnego postepowania administracyjnego jest sprawa  administracyjna
w rozumieniu art. 1 pkt 1 Kpa. Oznacza to, ze postgpowanie administracyjne staje si¢
bezprzedmiotowe jezeli sprawa, ktéra miala by¢ zatatwiona w drodze decyzji albo nie miata
charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed datg wszczgcia postgpowania, albo utracita
charakter sprawy administracyjnej juz podczas postgpowania administracyjnego. W pierwszym
przypadku postepowanie jest bezprzedmiotowe, poniewaz po jego wszczeciu wykryto przyczyng
bezprzedmiotowosci, w drugim przypadku przyczyna bezprzedmiotowosci pojawita si¢ dopiero po
wszczgeiu postgpowania administracyjnego. Przepis art. 105 § 1 Kpa dotyczy obiektywnej
bezprzedmiotowosci postgpowania. Orzecznictwo sgdowo administracyjne zwraca uwage, iz od
przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania nalezy odrézni¢ przypadek braku przestanek do
uwzglednienia zadania strony. Bezzasadno$¢ zadania strony musi by¢ wykazana w decyzji
zalatwiajacej sprawe co do jej istoty, a nie prowadzi¢ do umorzenia postepowania gdyz bedzie to
niezgodne z prawem uchylanie si¢ od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zatem w sytuacji, gdy
strona domaga si¢ rozstrzygni¢cia organu, opierajac swoj wniosek na obowiazujacych przepisach
prawa materialnego, to nie zachodzi bezprzedmiotowos$¢ postgpowania. W takiej sytuacji organ
administracji nie moze uchyla¢ si¢ od merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Odrebng kwestig
pozostaje oczywiscie zasadno$¢ takiego wniosku, ktéry powinien zosta¢ rozstrzygniety
merytorycznie po przeprowadzeniu postgpowania. Oznacza to, ze przestanka bezprzedmiotowosci
w Swietle art. 105 § 1 Kpa zachodzi jezeli brak jest materialnoprawnych podstaw do wiladczej,
w formie decyzji administracyjnej ingerencji organu administracyjnego, poniewaz jakiekolwiek
rozstrzygnigcie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.
Natomiast jezeli uprawniony podmiot ma interes prawny w zadaniu rozstrzygniecia sprawy, czyli
wydania decyzji $rodowiskowej, to nie mozna mowi¢ o bezprzedmiotowosci postgpowania.
O bezprzedmiotowosci postgpowania nie stanowi takze okoliczno$¢ czy okreslone zagdanie moze by¢
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uwzglednione, poniewaz jezeli jest to wniosek ewentualnie niezasadny merytorycznie, to podlega
negatywnemu rozpoznaniu w formie decyzji o odmowie przyznania okreslonego uprawnienia ( vide:
wyrok NSA z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie II OSK 211/11 - baza orzeczen nsa.gov.pl ; wyrok
NSA z 8 listopada 2007 r., w sprawie II OSK 1161/06, Lex nr 437953); wyrok NSA z 21 lutego 2006
r., w sprawie I OSK 967/05, Lex nr 201507, dostepne takze w bazie orzeczen nsa.gov.pl).

Obwieszczeniem z dnia 17.11.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt. 33 i 34) poinformowano Strony
postgpowania o wydaniu ww. postanowienia 0 odmowie umorzenia postgpowania.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o 00§ nie zasi¢ga si¢ opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, gdy organ ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko lub nie wydat opinii, a zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o 00§ nie
uzgadnia si¢ warunkOw realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, gdy
—w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na §rodowisko — organ
ten wyrazit wczedniej opinig¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra pismem z dnia 19.11.2025 r.
poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. o przedtozeniu
w przedmiotowej sprawie Raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra przekazujac Raport tamtejszemu Organowi, dziatajac zgodnie
z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o 00§, wnidst o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Obwieszczeniem z dnia 20.11.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt. 37 i 38) Burmistrza Miasta
Kostrzyn nad Odra powiadomit Strony postepowania o przekazaniu raportu do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra umowa z dnia 11 grudnia 2025 r. zlecit firmie GEOEKO Marek
Ceglowski z Poznania wykonanie Analizy Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego
przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
zawiadomil o wyznaczeniu nowego terminu na zaj¢cie stanowiska tj. do 21 stycznia 2026 r. ze
wzgledu na skomplikowany charakter oraz konieczno$¢ dokonania szczegélowej analizy
dokumentacji.

Zawiadomieniami z dnia 29.12.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.MD.39 i 40) poinformowano Strony
postgpowania o wyznaczeniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wilkp. nowego terminu wydania uzgodnienia.

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. ( data wptywu do Urzedu 23.12.2025 r.) Pelnomocnik Strony
postepowania wniosla cyt. ,,

1) ponownie o umorzenie przedmiotowego postepowania jako bezprzedmiotowego, t;.
prowadzonego w oparciu o niewazng decyzje pozwolenia na budowg z 2023 r. , co zostalo
Juz wskazane w piSmie z dnia 22.10.2025 r.

2) o wydanie przez Burmistrza decyzji odmawiajacej wydanie decyzji o Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu usunigcia przez wnioskodawce bledow i uzupetnienia brakow
przedlozonego raportu, ale rowniez w zwigzku z toczacym si¢ przez Panstwowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego postgpowaniem naprawczym w zakresie koniecznos$ci
zmiany sposobu zagospodarowania budynku, w zwiazku z samowola budowlang
wnioskodawcy 1 koniecznos$cig dostarczenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji.”

Pismem z dnia 29.12.2025 r. znak: WOOS.4221.191.2025.PK Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp. wezwal Pelnomocnika Wnioskodawcy do uzupehienia i wyjasnienia
raportu w ponizszych kwestiach: ,,

1. Nalezy przedstawi¢ rzetelne wariantowanie inwestycji. W raporcie o oo$ wskazuje si¢ kilka
wariantow, ktore byly brane pod uwage. Jednakze, brak jest wskazania konkretnego racjonalnego
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9.

warlantu alternatywnego. Ponadto, nalezy wyjasni¢ 1 uzasadni¢ mozliwo$¢ realizacji wariantu
alternatywnego polegajacego na mieszaniu farb recznie w kontekscie informacji o zrealizowaniu
juz inwestycji w czg¢$ci m.in. mieszalni farb (kuchni farb), ktora to cze$¢ stanowi element majacy
roznicowaé wariant inwestycyjny od wariantu alternatywnego. Co wigcej, wskazuje si¢, ze wybor
mieszania r¢gcznego dla dwoch kabin wynika z trudnosci technicznych podigczenia automatyczne;j
mieszalni farb ze wzgledu na odlegto$¢. Niezrozumiatym jest takze analizowanie w ramach
wariantu alternatywnego zlokalizowanie dodatkowej suwnicy po stronie poinocnej w miejscu
planowanego magazynu wyroboéw gotowych.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, iz wariantowanie inwestycji powinno dotyczy¢ jej istoty
i oddziatywan charakterystycznych dla jej funkcjonowania, a nie elementdw pobocznych czy
pomocniczych. Ponadto, racjonalny wariant alternatywny musi by¢ na tyle szczegétowo opisany
i przeanalizowany, aby w razie braku mozliwosci realizacji wariantu inwestycyjnego, organ mogt
wskaza¢ do realizacji wariant alternatywny.

. Nalezy wyjasni¢ aktualno$¢ informacji dotyczacych posiadanego pozwolenia na budowg oraz

obecny stan postepowania zmierzajacego do doprowadzenia zgodnosci inwestycji z przepisami
prawa.

. Nalezy uszczegotowi¢ informacje dotyczace procesu wygaszania eksploatacji istniejgcych linii —

jak ma wyglada¢ uruchamianie nowej linii i praca linii w czgéci zakladu przy Belgijskiej 5. Czy
w tym okresie nie bedzie funkcjonowaé w ogole istniejaca linia lakierniczo-suszarnicza
w obiekcie przy Belgijskiej 2? Nalezy wyjasni¢ czy w zwigzku z funkcjonowaniem instalacji
istniejacych i planowanej w okresie przejsciowym wydajno$¢ wszystkich instalacji kwalifikowaé
bedzie do inwestycji dla ktorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego.

. Nalezy wskaza¢ gatunki i ilo$¢ drzew przewidziane do nasadzen zastepczych.
. Nalezy opisa¢ etap realizacji suwnic zlokalizowanych na zewnatrz hali, w szczego6lnosci

w odniesieniu do oddzialywania w zakresie halasu oraz ewentualnych rozwigzan
minimalizujacych oddzialywanie na etapie ich montazu. Jaki jest zakladany czas montazu
suwnic?

. Nalezy przedtozy¢ karty charakterystyk dla analizowanych preparatdéw stosowanych w procesie

technologicznym.

. W raporcie w obliczeniach emisji i sprawdzeniu dotrzymywania standardow emisyjnych

w zakresie LZO wskazano, ze obliczenia oparto o przyktadowe najczesciej stosowane preparaty
(zgodnie z wymogami klientéw). Nalezy wyjasni¢ i przeanalizowa¢ w jaki sposob miarodajne sg
przedstawione obliczenia w kontek$cie potencjalnego stosowania innych preparatow o innym
sktadzie (np. wiekszej zawartosci LZO) i jak przektada¢ si¢ to bedzie na ewentualne dotrzymanie
standardéw emisyjnych.

. Nalezy wyjasni¢ w jaki sposob otrzymano wartosci G (masa LZO wprowadzona do powietrza

W sposob zorganizowany) w obydwu obliczeniach dotrzymania standardu S2.
Nalezy wykazaé przyjete zatozenie o nieprzekraczaniu 0,24% wkladu LZO w odniesieniu do
mieszalni farb.

10. W zakresie oddzialywania akustycznego:

a) nalezy przedlozy¢ dane wejSciowe przyjete do programu komputerowego do analizy
akustyczne;j.

b) nalezy wyjasni¢ ile zdarzen akustycznych przyjeto dla zrodta liniowego —suwnice.

¢) w analizie akustycznej nalezy uwzgledni¢ punkt recepcyjny hatasu na posesji przy ul.
Sosnowej 19.

d) na jakiej wysokoS$ci analizowano rozprzestrzenianie si¢ halasu.

e) nalezy przedlozy¢ protokot pomiarow hatasu do ktoérych odwotuje si¢ raport w rozdziale 15
odnos$nie oddziatywania skumulowanego (dopuszczalna forma elektroniczna).

f) nalezy odnies¢ si¢ do kwestii przekroczen w oddziatywaniu skumulowanym.
Nalezy zauwazy¢, iz uruchomienie dodatkowych zrodet w planowanej inwestycji wptynie

na pogorszenie istniejacego klimatu akustycznego poprzez mozliwe zwigkszenie ustalonych

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt Strona 21



na podstawie pomiardw przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach
podlegajacych ochronie akustyczne;j.
11. Nalezy wyjasni¢ i skorygowa¢ w oparciu o jakie pozwolenie dokonano opisu wilasciwosci
wytwarzanych odpadow. Czy w zwigzku z tym tres$¢ tabeli nr 66 pozostaje aktualna.
12. Nalezy wskaza¢ na planie zagospodarowania terenu lokalizacje istniejacego czasowego
magazynu odpadéw, w ktorych maja by¢ magazynowane odpady na etapie eksploatacji.
13. Nalezy wyjasni¢ z czego wynika szacowana ilo$¢ farb, lakieréw, utwardzaczy na poziomie 330
kg/rok w tabeli nr 71.”

W dniu 29 grudnia 2025 r. do Urzedu Miasta wptyneta Analiza Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko, opracowana przez firm¢ GEOEKO Marek Ceglowski. W dokumencie tym dokonano
analizy raportu o oddziatywaniu na srodowisko wskazujac obszary, ktore wymagaja , na podstawie
art. 50§1 w zwiazku z art. 7 i art. 77 Kpa, dodatkowych wyjasnien lub uzupetnien ze strony autorow
powyzszego dokumentu, w celu zebrania materiatu dowodowego w ramach procedowania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W oparciu o opracowang Analiz¢ tutejszy organ pismemz dnia 30.12.2025 r. wezwat pelnomocnika
Whioskodawcy do zlozenia wyjasnien 1 uzupetienia Raportu w nastepujacych zakresach: .

Zakres zagadnien koniecznych do wyjasnienia i uzupehienia:

I. W pkt 2.2.2. raportu o oddzialywaniu na srodowisko — stan projektowany: (...) Nalezy podkreslic,
iz wraz z uruchamianiem nowej lakierni — realizowanej w ramach przedmiotowego
przedsiewzigcia — obecnie funkcjonujaca instalacja lakiernicza przy ul. Belgijskiej 5 1 Belgijskiej 2
(obejmujaca trzy linie lakiernicze) bedzie stopniowo wygaszana. Okres przejsciowy, w ktorym
rownolegle beda funkcjonowaé obie instalacje (nie przewiduje si¢ pracy instalacji lakierniczych
przy ul. Belgijskiej 2), szacuje si¢ na ok. 6 miesiecy. W tym czasie istniejaca lakiernia bedzie
pracowa¢ w ograniczonym zakresie — jedynie na 2 zmiany, a nie jak dotychczas na 3 zmiany —
natomiast w nowej lakierni kolejne kabiny lakierniczo -suszarnicze beg¢da sukcesywnie
uruchamiane. Oznacza to, ze praca rownolegla bedzie prowadzona wytacznie w fazie rozruchowe;j
1 W ograniczonym wymiarze, przy jednoczesnym stopniowym wyltgczaniu linii w starej lakierni.
Docelowo, po pelnym uruchomieniu nowej instalacji, obecnie eksploatowane lakiernie zostang
catkowicie wylaczone z uzytkowania. Zdemontowane instalacje lakiernicze, Inwestor planuje
w catosci przeznaczy¢ do sprzedazy.(...).

W raporcie nalezy wskazywa¢ maksymalne oddzialtywania na $rodowisko, tj. szacowane, najgorsze

mozliwe skutki dla $rodowiska jakie moga by¢ powodowane przez planowane przedsigwzigcie

z uwzglednieniem fazy realizacji, eksploatacji i likwidacji. W tej sytuacji, przy podanych zapisach

o jednoczesnej mozliwej pracy zarowno instalacji planowanej jak tez obecnie funkcjonujacej nalezy

dokona¢ oceny maksymalnego oddzialywania na srodowisko.

II. W pkt 2.2.4. raportu o oddziatywaniu na srodowisko — zagospodarowanie terenu przedstawiono
bilans terenu:

(...) Powierzchnia dziatki nr 1302/2 wynosi 32 617 m*, z czego powierzchnia:

budynku magazynowego (docelowo planowanej lakierni) wynosi ~ ok. 7 015 m?;

budynkow istniejgcych (budynek biurowy, portiernia) ok. 661 m?
placu utwardzonego ok. 17 479 m?;
zadaszenia ok. 144 m?;
powierzchni biologicznie czynnej ok. 7318m% (...)

Poniewaz planowane przedsigwzigcie realizowane jest w ramach rozbudowy Zaktadu (co wskazano
w kwalifikacji przedsiewzigcia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw dnia 10 wrze$nia 2019
r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko — Dz. U. z 2019r., poz.
1839 z pdzniejszymi zmianami) bilans powierzchni winien zawiera¢ informacje dotyczace stanu
istniejacego jak tez po rozbudowie.

III. Warianty przedsiewzigcia

Warianty realizacji przedsigwzigcia stanowig jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidlowe;j
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.
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Art. 66 ust. 1 u.i.0.8. stanowi o tym, jakie konkretnie elementy powinien zawiera¢ raport
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.$. raport
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantow,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, zas zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt 6 u.i.o.8. raport powinien zawiera¢ okreslenie przewidywanego oddziatywania
analizowanych wariantow na $rodowisko. Zatem raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko musi zawiera¢ opis analizowanych wariantow i dotyczy to nie tylko wariantu
proponowanego przez inwestora, ale takze racjonalnego wariantu alternatywnego jak 1 wariantu

najkorzystniejszego dla $rodowiska facznie z uzasadnieniem ich wyboru (por. wyrok NSA z 19

listopada 2013 r., sygn. akt I OSK 1376/12, dostgpny w Internecie). Jak wskazano w wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 sierpnia 2017 r. (sygn. akt II OSK 3042/15, dostepny

w Internecie) raport powinien zawiera¢ opis analizowanych co najmniej trzech wariantéw jego

realizacji. Sg to po pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawce, po drugie racjonalny

wariant alternatywny oraz po trzecie wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, a takze uzasadnienie
ich wyboru. Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 6 u.i.0.$. stanowi, ze raport musi takze okresla¢ przewidywane
oddziatywanie na §rodowisko kazdego z analizowanych wariantow. Natomiast odrgbnie, co trzeba
zaznaczy¢, przepis art. 66 ust. 1 pkt 4 u.i.0.8. stanowi, ze raport powinien takze zawiera¢ opis
przewidywanych skutkow dla s$rodowiska jezeli w ogdle nie zostanie zrealizowane dane
przedsigwzigcie. Dlatego tez wariant polegajacy na niepodejmowaniu danego przedsigwzigcia nie
jest w ogole przewidziany przez ustawodawce jako wariant przedsiewzigcia w rozumieniu art. 66 ust.
1 pkt 5 uwios. W powolanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazal takze, ze
nieprawidlowosci co do przedstawienia wariantow realizacji przedsiewzigcia powoduja, ze takze
przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu art. 3 pkt 8 lit. a u.i.0.$. jest
wadliwa. Wynika to z tego, ze prawidlowy wyboér wariantu realizacji takiego przedsiewzigcia
determinuje nastgpnie bezposredni i posredni wpltyw danego przedsigwzigcia na srodowisko oraz
zdrowie 1 warunki zycia ludzi, a takze mozliwosci, jak i sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddziatywania tego przedsiewzigcia na S$rodowisko. Warianty przedsigwzigcia,

o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.8., powinny si¢ r6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem

sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywa¢ na $rodowisko,

poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych chroni¢ srodowisko w jak
najpelniejszym wymiarze. Warianty powinny odwotywaé si¢ do roznych kryteridow realizacji
przedsiewzigcia takich jak: czynniki spoteczne, ekonomiczne, srodowiskowe, przestrzenne zgodnie

z zasadg zrownowazonego rozwoju. W powolanym wyroku zwrdécono takze uwageg, ze wariant

proponowany przez inwestora moze si¢ pokry¢ z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, ale

nigdy nie moze by¢ tozsamy z wariantem alternatywnym. W takiej bowiem sytuacji nie ma zadnego
wyboru — alternatywy. Wobec tego brak przedstawienia innego mozliwego do realizacji rozwigzania
funkcjonowania danego przedsiewzigcia, ktore stanowiloby racjonalny wariant alternatywny musi

oznaczac, ze raport nie moze by¢ uznany za spetniajacy wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5

u.io.$. i z tego powodu nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.8. raport powinien, a nie tylko moze zawierac¢
opis wariantdw. Rolg inwestora przedstawiajacego raport jest bowiem “przekonanie” organow, ze
rozwazal realizacje przedsiewzigcia nie tylko z perspektywy optacalnosci, ale rowniez w tych
granicach z perspektywy wplywu na $rodowisko i wybrat, w granicach ekonomicznie dla siebie
uzasadnionych, wariant najmniej negatywnie oddziatujacy na srodowisko 1 w tym zakresie poddat to
ocenie. Warianty przedsigwzigcia powinny si¢ r6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu,

w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywaé na srodowisko, poniewaz ich

rola jest wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajacych to $rodowisko chroni¢ w jak

najpehiejszym wymiarze. Przy czym “racjonalno$¢” wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie
moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego
przez inwestora. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze
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si¢ sprowadza¢ do zaproponowania realizacji przedsiewzigcia w tej samej lokalizacji przy
niewielkich r6znicach technologicznych (por. wyrok NSA z 21 lutego 2018 r. sygn. Il OSK 1871/17,
dostepny w Internecie). Z kolei “alternatywno$¢” oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na $rodowisko. “Alternatywnosc”
wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu r6znego pod wzgledem kryteriow przestrzennych
(jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych
materialow, moc i produktywnos$¢ zainstalowanych urzadzen). Nalezy bowiem podkresli¢, ze na
gruncie obowigzujacych przepisow wybor wariantu do realizacji przedsiewzigcia nalezy do organu.
Aby to bylo mozliwe konieczne jest szczegOlowe opisanie w raporcie nie tylko wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, ktory moze by¢ tozsamy z wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska, ale i racjonalnego wariantu alternatywnego, tak aby organ mogl sam dokonaé
pordwnania, a nawet wyboru innego niz zaproponowany przez inwestora wariant realizacji
przedsiewzigcia. Powyzsze wynika wprost z art. 81 ust. 1 w.u.i.$., ktory stanowi, ze jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na S$rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwziecia
W wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wilasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze $rodowisko stanowi dobro publiczne,
natomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowigzkiem wiladz publicznych.
Dlatego Inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.d.$., a nie tylko wariantu, ktorym inwestor jest zainteresowany (por.
wyrok WSA w Poznaniu z 29 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 190/14, dostepny w Internecie).
Zatem brak w raporcie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz brak okreslenia jego
przewidywanego oddzialywania na srodowisko musi by¢ uznane za wade pozbawiajagca raportu
przydatnosci dla postepowania. W przypadku za$ oparcia si¢ przez organy na tego rodzaju wadliwym
raporcie za uchybienie mogace mie¢ istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Inwestor ma obowiazek opisa¢ rozne warianty inwestycyjne, obiektywnie mozliwe do realizacji i co
istotne zréznicowane pod wzgledem oddziatywania na $rodowisko. Aby organ dokonujacy analizy
przedstawionych propozycji mogt rozwaza¢ rdzny ich wptyw na srodowisko 1 podjaé decyzje co do
dopuszczalnosci realizacji ktérego$ z wariantow, te roznice muszg by¢ zauwazalne i realne dla
planowanego funkcjonowania przedsigwzigcia.

Jezeli zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantow realizacji przedsigwzigcia, to taki
raport nie spetnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe
uwarunkowania realizacji danego przedsiewzigcia.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, wedlug ktérego
jezeli zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantow realizacji przedsigwziecia, to taki
raport nie spetnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe
uwarunkowania realizacji danego przedsiewzigcia, co wynika rowniez z jednolitej linii orzeczniczej
Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19
listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1376/12, LEX nr 1616483, z 20 marca 2014 r., sygn. akt II OSK
2564/12, LEX nr 1511156 i z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt IT OSK 1729/16, LEX nr 2331249, z 25
lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 2320/17, LEX nr 2707070).

Ponadto zgodnie np. z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 31
stycznia 2017r., sygn.. II SA/Kr 1411/16 ,,W opisie poszczegdlnych wariantdow powinny byc¢
zachowane jednakowe proporcje. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktdrej raport obejmuje przede
wszystkim analiz¢ oddzialywania na $rodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce
1 marginalnie analizuje pozostale warianty”.

Wskazanie w raporcie, np. w rozdziale 16, ze ,,(...)Z uwagi na fakt, iz realizacja przedsiewzigcia
znajduje si¢ juz na zaawansowanym etapie — czg¢$¢ urzadzen w budynku magazynowym zostata
zamontowana — nie rozpatrywano alternatywnego wariantu lokalizacyjnego ani technologicznego.
Obecne zagospodarowanie terenu oraz przyjety uktad funkcjonalno-przestrzenny obiektu
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jednoznacznie determinujg lokalizacje inwestycji, uniemozliwiajac jej przeniesienie w inne miejsce.
Jednoczesnie zaawansowanie prac realizacyjnych powoduje, ze ewentualna modyfikacja
zastosowanych rozwigzan technologicznych na tym etapie inwestycji bytaby nie tylko technicznie
niewykonalna, lecz rowniez nieuzasadniona ekonomicznie.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, Inwestor dokonal analizy mozliwych, racjonalnych
wariantow realizacji planowanego przedsiewzigcia (analiz¢ wariantéw przedstawiono w rozdziale
3 niniejszego ROOS).(...)".

Patrz réwniez: Tabela 74 ROS (str. 275) Poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow
(wariantu proponowanego przez inwestora - wariant 1 1 wariantu alternatywnego — wariant 2) na
poszczego6lne komponenty srodowiska na etapie eksploatacji inwestycji.

W Swietle cytowanego powyzej utrwalonego orzecznictwa uzasadnienie = wskazane
w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko winno zosta¢ doglebnie przeanalizowane
1 ocenione.

IV. Najlepsze Dostgpne Techniki - BAT

W pkt 22 raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (str. 291) — (...)Odniesienie do Najlepszych
Dostepnych Technik BAT

Planowane przedsiewzigcie nie bedzie podlegalo pod wymagania okreslone Decyzja Wykonawcza
Komisji (UE) 2020/2009 z dnia 22 czerwca 2020 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace najlepszych
dostepnych technik (BAT), zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
w sprawie emisji przemystowych, w odniesieniu do obrobki powierzchniowej z wykorzystaniem
rozpuszczalnikow organicznych, w tym konserwacji drewna i produktéow z drewna produktami
chemicznymi poniewaz niniejsze konkluzje BAT odnosza si¢ do nastepujacych rodzajow
dziatalnosci:

Powierzchniowa obrobka substancji, przedmiotow lub produktéw =z wykorzystaniem
rozpuszczalnikow organicznych, w szczegolnosci do zdobienia, drukowania, powlekania,
odtluszczania, impregnacji wodoodpornej, zaklejania, malowania, czyszczenia lub impregnowania za
pomocg rozpuszczalnika organicznego, o wydajnosci przekraczajacej 150 kg na godzing lub
przekraczajacej 200 ton rocznie;

Konserwacja drewna i produktow z drewna produktami chemicznymi o wydajnosci przekraczajacej
75 m® dziennie, innymi niz przeznaczonymi wyltacznie do stosowania w przypadku sinizny;
Prowadzone przez niezaleznego operatora oczyszczanie S$ciekow nieobjetych dyrektywa
91/271/EWG, o ile gldowny tadunek zanieczyszczen pochodzi z dziatan opisanych w pkt 6.7 lub 6.10
zalgcznika I do dyrektywy 2010/75/UE.

Szacuje si¢, ze roczne zuzycie rozpuszczalnikow w planowanej lakierni wyniesie okoto 9,5 Mg.

W raporcie nalezy rowniez poda¢ ile wynosi godzinowe zuzycie rozpuszczalnikow w celu
jednoznacznej kwalifikacji na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowal znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci instalacji (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1169).

V. W zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;j

Na str. 35 raportu — kabiny do mycia:
Woda wykorzystywana do mycia sptywa¢ bedzie na podloge, skad trafia¢ bedzie do
dedykowanego zbiornika, w ktorym osadza¢ si¢ bedzie szlam. Po oddzieleniu szlamu, $cieki beda
odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Podloga w myjni wykonana zostanie
z betonu i stanowié bedzie podtoze szczelne, nieprzepuszczalne dla ptynow. Scieki trafiaé beda do
separatora, gdzie zostang wstepnie podczyszczone, a nastgpnie odprowadzone do kanalizacji jako
Scieki przemystowe.

Pkt 4.2.3.1. raportu — tabela 63 — podano zapotrzebowanie na wode dla planowanego

przedsiewzigcia

— brak wskazania ile obecnie i ile si¢ zmienia po realizacji planowanego przedsigwziecia
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Pkt 4.2.3.2. raportu — (...) Scieki zaréwno bytowe jak i przemystowe odprowadzane beda do
miejskiej sieci kanalizacyjnej na podstawie umowy cywilno-prawnej, a $cieki przemystowe
dodatkowo w oparciu o pozwolenie wodnoprawne. (...).

W $wietle powyzszego w raporcie nalezy:

- doprecyzowa¢ do jakiego rodzaju miejskiej sieci kanalizacyjnej beda odprowadzane powstajace
scieki,

- wskaza¢ ilosci odprowadzanych §ciekéw obecnie i po realizacji przedsigwziecia,

- czy posiadane przez Zaklad pozwolenie wodnoprawne obejmuje ilosci odprowadzanych $ciekoéw
po realizacji planowanego przedsiewzigcia czy tez bedzie wymagana zmiana pozwolenia
wodnoprawnego.

Zgodnie z informacja na str. 176 raportu — (...) Obliczenia ilosci odprowadzanych wod opadowych

lub roztopowych przeprowadzono dla calego obszaru dziatki, na ktorej planowana jest realizacja

przedsiewzigcia, z uwzglednieniem charakterystyki terenu.(...).

W $wietle powyzszego w raporcie nalezy wyjasnic:

- czy po realizacji przedsigwzigcia zmieni si¢ ilo$¢ oraz jako$¢ odprowadzanych wod opadowych
i roztopowych — porownanie z bilansem powierzchni przed i po realizacji przedsiewzigcia.

- na jakiej podstawie (str. 176 ROS) przyjeto do obliczen natezenie deszczu miarodajnego na
poziomie 177 dm */s x ha

- czy posiadane przez Zaklad pozwolenie wodnoprawne obejmuje ilosci wod opadowych

i roztopowych docelowe po realizacji przedsiewzigcia czy tez bedzie wymagato ono zmiany.

Na str. 188 raportu:

- (...)scieki przemystowe przed wprowadzeniem do kanalizacji bedg oczyszczane w separatorze

koalescencyjnym z osadnikiem;
- odprowadzane Scieki przemystowe, po podczyszczeniu, nie bedg przekraczaé¢ wartosci
dopuszczalnych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 .
w sprawie sposobu realizacji obowigzkow dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkow
wprowadzania Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych (tj. Dz. U z 2016 r., poz. 1757) oraz
warunkow wskazanych przez gestora sieci kanalizacyjnej;
- $cieki przemystowe po podczyszczeniu odprowadzane bgda do kanalizacji zakonczonej
oczyszczalnig sciekow;

- $cieki bytowe odprowadzane beda do kanalizacji zakonczonej oczyszczalnia Sciekow;

- zasigg oddziatywania ograniczy si¢ wylacznie do miejsc, w ktorych zlokalizowane sg przytacza do
sieci kanalizacyjne;j.

W $wietle powyzszego w raporcie nalezy uzupetic¢ i wyjasnic:

- charakterystyke seperatora koalescencyjnego oraz wykazanie, ze jego dobor bedzie gwarantowat
skuteczne podczyszczanie (przeptyw hydrauliczny).
- 0 jakim rodzaju kanalizacji zakonczonej oczyszczalnig §ciekdw jest mowa w raporcie..

VI. w zakresie rzezby terenu, warunkow geologicznych, gleb

W raporcie w pkt 10.3. ROS (str. 253) rzezba terenu i warunki geologiczne - opis odnosi si¢ do
powiatu gorzowskiego oraz ogo6lnie do Miasta Kostrzyn nad Odra.
W raporcie w pkt 10.4. ROS (str. 254) Gleby - opis odnosi si¢ ogolnie do Miasta Kostrzyn
nad Odra.
W $wietle powyzszego w raporcie nalezy uzupetic:

- 0 opis warunkoéw geologicznych lokalnych na terenie planowanego przedsiewzigcia

w oparciu np. o analiz¢ dostgpnych materiatdow geologicznych w tym archiwalnych.
-dokona¢ analizy lokalnych warunkow glebowych np. na podstawie dostepnych map

glebowych.

VII. w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej
1) nalezy uzupeni¢ opis oceny przyrodniczej ze wskazaniem dat przeprowadzenia
badan/oglgdzin terenu w odniesieniu do okresow fenologicznych,
2) nalezy uzupehic¢ inwentaryzacje drzew z ich przeznaczeniem do usunigcia — 22 brzozy
brodawkowate (Betula pendula) rosngce wzdtuz ul. Sosnowej, z podaniem ich stanu
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fitosanitarnego, wymiar6w na wysokosci 5 cm oraz 130 cm, zasiedlenia przez gatunki
chronione oraz koniecznos$¢ uzyskania derogacji na niszczenie siedlisk od Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,

3) nalezy wskaza¢ miejsce oraz ilo$¢ planowanych nasadzen kompensacyjnych ze wskazaniem,
ze do nasadzen nalezy wykorzystywac¢ drzewa gatunkow rodzimych.

4) teren Zaktadu polozony jest w sgsiedztwie terenow lesnych co moze sprzyja¢ migracji fauny
— zatem prosz¢ uzasadni¢ dlaczego odstgpiono od inwentaryzacji przyrodniczej,

5) bliskos¢ terendw lesnych moze sprzyja¢ obecnosci nietoperzy — prosze uzasadni¢ dlaczego
odstgpiono od oceny chiroornitologicznej. W przypadku wykrycia obecnosci nietoperzy
nalezatoby poglebi¢ ocene w raporcie o wplyw oswietlenia Zaktadu na ta grupe zwierzat.

VIII w zakresie ochrony powietrza

1) Nalezy przedtozy¢ kopi¢ pozwolen na wprowadzanie gazow i pytlow do powietrza
posiadanych w chwili obecnej przez Zaktad dla funkcjonujacej instalacji,

2) Nalezy przedstawi¢ porownanie stanu istniejacego z planowanych w zakresie bilansu
ilosciowego zuzycia preparatow, w tym zawierajacych LZO jak rowniez obecnej skali
produkcji 1 tej planowanej po realizacji przedsigwzigcia,

3) Nalezy przedstawi¢ zbiorcza tabele przedstawiajaca zestawienie emitorow i ich parametry
techniczne oraz obecng emisj¢ z Zaktadu oraz zestawienie emitorow i ich parametry
techniczne oraz emisj¢ planowang po zrealizowaniu przedsiewziecia — w tabeli nalezy
wskaza¢ jednoznacznie emitory przewidziane do likwidacji,

4) Nalezy przedlozy¢ karty preparatow wskazane w dokumentacji do wyliczen poszczegdlnych
emisji,

5) Nalezy jednoznacznie wskaza¢ zaktadane czasy pracy instalacji ( ilo$ci dni pracy w roku
oraz godzin w roku )

6) Nalezy wyjasni¢ rozbiezno$¢ w czasach pracy wskazanych w dokumentacji dla kabin
lakierniczych — w tabeli nr 2 podrozdziat 4.2.1.2 Zrédta emisji pytéw i gazéw do powietrza
wskazano czas pracy 6240 h natomiast
w podrozdziale 4.2.1.3 Wymagania emisyjne wskazuje si¢ na czas pracy 6440 h. Nalezy
jednoznacznie wskaza¢ poprawny czas pracy zrodet — jesli zajdzie taka potrzeby po
skorygowaniu czasu pracy nalezy przedtozy¢ poprawne obliczenia wielko$ci emisji,

7) Str. 52 wskazano 14 promiennikow gazowych do ogrzania hali natomiast na str. 56 wskazano
jeden wspolny emitor EgZ2 dla wszystkich zrodet — nalezy wskazac¢ jaki jest powod
przyjecia takiego zatozenia,

8) Zal. Nr 1a Zalozenia i wyniki obliczen..... nalezy wyjasni¢ podstawy przyjecia okresow 1
oraz 2 oraz wskaza¢ powdd przyjecia rozbieznych predkosci gazow dla poszczegolnych
okresow,

IX. w zakresie ochrony przed hatasem

1) Odnos$nie metodyki i danych wejsciowych do obliczen akustycznym jedno zastrzezenie: w
opisie podane jest, ze lakiernia 1.6 bedzie czynna w nocy, a w tabeli ponizej jest wskazanie,
ze nie bedzie czynna.

2) W raporcie przyjeto, ze w porze nocy emisja hatasu z kabin lakierniczych bgdzie
0 24 dB mniejsza niz w porze dnia, w zatagczniku nr 5 w parametrach obliczen poziomu
emisji hatasu w srodowisku - parametry zrodet hatasu, brak podziatu na emisj¢ w porze dnia i
nocy (podana jest tylko warto§¢ maksymalna dla pory dnia).

3) Poréwnujac oddzialywanie skumulowane 1 oddzialywanie w wariancie wnioskodawcy nalezy
wskazad, ze realizacja przedsigwzigcia znacznie pogorszy klimat akustycznych szczegdlnie
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (Sosnowa 17 receptor P1) do 49,7 dB przy
wartosci dopuszczalnej 50 dB dla pory dnia (w tym pozostate obiekty 41,4 dB a
przedsiewzigcie 49 dB), przy tolerancji +/- 3dB oddzialywanie miesci¢ si¢ bedzie w
przedziale 47/53 dB.

X. w zakresie gospodarki odpadami
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Niejednolity sposob opisywania decyzji - brak podmiotu, ktéry uzyskal dang decyzj¢ (str. 11) -
pozwolenie na wytwarzanie odpadow i pozwolenie na wprowadzanie $ciekow do instalacji innego
podmiotu.

W zakladzie planuje si¢ zawracanie rozpuszczalnikow z farb - nalezy podkresli¢, ze bedzie to proces
minimalizacji masy wytwarzanych odpadow a nie proces odzysku rozpuszczalnikdéw zmieniajacy
klasyfikacje przedsiewzigcia.

1. Etap realizacji

Zapis na stronie 131 raportu zaktada wylacznie unieszkodliwianie odpadéw - niezgodne z hierarchia
postepowania z odpadami - "organizacja unieszkodliwienia odpadow i koszt unieszkodliwienia jest
w zakresie Wykonawcy".

a)

b)

©)

Brak informacji o sposobie szacowania masy wytwarzanych odpadéw. Nie wyjasniono czy
budowa placu magazynowo-manewrowego bedzie si¢ wigza¢ z wytworzeniem odpadow
(brak gruzu, ziemi). Nie podano masy odpadow o charakterze odpadéw komunalnych -
niesegregowane odpady komunalne, odpady z wycinki zieleni - planowane).

W raporcie nie wskazano zalecen co do prawidtowych, zgodnych z hierarchig, sposobow
zagospodarowania odpadow. Uzyty w dalszej czes$ci zapis mowiacy, ze odpady zostang
przekazane do odzysku lub unieszkodliwiania nie stanowi odpowiedzi czy rzeczywisty
sposob zagospodarowania odpadow bedzie wlasciwy.

Jednoczes$nie biorac pod uwage wymienione w raporcie rodzaje odpadow dla wszystkich
istniejg procesy umozliwiajace ich odzysk. Zatem alternatywa unieszkodliwiania wymaga
uzasadnienia.

2. Etap eksploatacji
Brak poréwnania stanu istniejacego ze stanem docelowym po realizacji przedsigwzigcia.

a)

b)

Zgodnie ze schematem na terenie zakladu, w ciggu technologicznym, pojawia si¢ obrobka
mechaniczna - z przedstawionego zestawienia na str. 134-141 brak jest odpadow z tego
dzialu. Brak informacji o pochodzeniu odpadéw oraz o surowcach z ktoérych powstaly
odpady. W jaki sposob bedzie traktowana pozostalos¢ ze srutowania.

Magazynowanie odpadow - jako miejsce magazynowania wskazano - czasowy magazyn
odpadow. O jaki charakter magazynu chodzi - czasowy magazyn czyli do likwidacji czy
zZwigzany ze wstepnym magazynowaniem odpadow przez wytworce.

W tabeli dotyczacej rodzajow i masy wytwarzanych odpadow (str. 134-141) jest zapisane, ze
oleje nie beda magazynowane. W czgsci dot. miejsc magazynowania odpadéw autor odnosi
si¢ do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegblowego sposobu postepowania z olejami odpadowymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 1694).
Brak sp6jnosci w opracowaniu.

W opracowaniu nie ujeto odpadéw komunalnych (przebywanie pracownikow i klientow,
czyszczenie placow) oraz odpadéw z eksploatacji i utrzymanie w odpowiednim stanie
technicznym obiektow.

Z opisu wynika, ze pod wzgledem przepisow Srodowiskowych miejsce magazynowania
winno zapewni¢ zabezpieczenie srodowiska.

Nie wskazano jednak rozwigzan dot. masy magazynowanych odpadéw - podmiot posiada
pozwolenie na wytwarzanie odpadow, zatem prawdopodobnie w  operacie
przeciwpozarowym wskazano ilo§ci magazynowanych odpadéw i wymagania z zakresu
przepisow przeciwpozarowych. W opracowaniu podano jedynie, Zze te nie zmienig Si¢
w stosunku do dotychczasowych. Nie opisano wymogdéw dotyczacych magazynowania
ciektych odpadéw palnych itp. zwigzanych z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wymagan
w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie maja spetia¢ obiekty budowlane lub ich czesci
oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub przetwarzania odpadéw
(Dz. U. 22020 r., poz. 296). Zapisy ww. rozporzadzenia mogg mie¢ kluczowe znaczenie przy
analizie czy wskazane w raporcie miejsce magazynowania odpadow speilnia wymogi
przeciwpozarowe.
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g) Nie okreslono sposobu dalszego zagospodarowania poszczegdlnych rodzajow odpadow, co

nie pozwala na oceng czy dotychczasowe, jak i przyszle, dzialania wnioskodawcy sa zgodne
z prawidlowa gospodarka odpadami. Wytworca odpadow jest odpowiedzialny za wytwarzane
odpady niebezpieczne do czasu ich ostatecznego przetworzenia, a w przypadku odpadow
innych niz niebezpieczne takze obowigzuje go zasada nalezytej starannosci. W dokumentacji
brak jest odniesienia do jakichkolwiek proceséw przetwarzania dla poszczegdlnych rodzajow
odpadow.

3. Faza likwidacji
Bardzo og6lny, brak jakichkolwiek wskazan co do rodzajow i masy wytwarzanych odpaddow,
magazynowania i dalszego zagospodarowania. Nalezy raport w tym zakresie uzupehic.

Obwieszczeniem z dnia 31.12.2025 r. ( znak: GK.6220.4.2025.MD 43 i 44) poinformowano Strony
postgpowania o wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
i Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrag do zlozenia uzupelien i wyjasnien do Raportu
o oddziatywaniu na srodowisko.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika Strony postepowania z dnia 19.12.2025 r. tutejszy organ
pismem z dnia 19.01.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.MD.45 poinformowal, ze w przedmiocie
umorzenia postgpowania podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Postanowieniu znak:
GK.6220.4.2025 z dnia 13.11.2025 r. Natomiast odnoszac si¢ do brakow w Raporcie wyjasnil, ze
obecnie zardéwno organ prowadzacy postgpowanie tj. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra
swoim pismem z dnia 30.12.2025 r., znak: GK.6220.4.2025.MD.42, jak tez organ wpadkowy, tj.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem
z dnia 29.12.2025 r., znak: WOO0S$.4221.191.2025.PK, dziatajac na podstawie art. 50 § 1
w nawigzaniu do art. 77 i art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2025 r., poz. 1691) wezwali Pelnomocnika Wnioskodawcy do
zlozenia wyjasnien i uzupetnien materialéw niezb¢dnych do zajecia stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
zawiadomil o wyznaczeniu nowego terminu na zajecie stanowiska tj. do 20 lutego 2026 r. ze
wzgledu na skomplikowany charakter oraz konieczno$¢ przedtozenia uzupetnien do dokumentacji
zgodnie z wezwaniem z 29.12.2025 r.

Pismem oraz Zawiadomieniem z dnia 27.01.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.46 oraz 47 1 48)
poinformowano pelnomocnika Wnioskodawcy oraz Strony postgpowania o wyznaczeniu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. nowego terminu wydania
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. pelnomocnik Wnioskodawcy, w zwigzku z wezwaniem
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrag z dnia 30 grudnia 2025 r., zlozyla wyjasnienia oraz
uzupehienia do poszczegdlnych punktow Wezwania.

Ad1 Pkt 2.2.2. Raportu

Wskazany w Raporcie okres przejsciowy trwajacy ok. 6 miesiecy stanowi etap prob, testow,
rozruchu technologicznego oraz szkolenia pracownikow i nie jest okresem docelowej, pelnoskalowe;j
czy zdefiniowanej czeSciowej eksploatacji nowej Lakierni. Z tego wzgledu etapu tego nie sposob
poddac odrebnej, szczegdtowej analizie oddzialywan na srodowisko.

Nalezy podkresli¢, iz w okresie tym praca instalacji nowej Lakierni bedzie miala charakter nieciagty,
zmienny 1 ograniczony, a poszczegolne kabiny lakierniczo-suszarnicze beda uruchamiane
sukcesywnie, wylacznie w zakresie niezbednym do przeprowadzenia prob i rozruchu.

Ocena oddzialywan przedstawiona w Raporcie zostala wykonana dla wariantu docelowego, tj. petne;j
gotowosci nowej instalacji do pracy w normalnym rezimie eksploatacyjnym, ktory stanowi wariant
najbardziej niekorzystny z punktu widzenia oddziatywan na srodowisko. W konsekwencji, przyjeto
podejscie konserwatywne, zapewniajace, ze rzeczywiste oddzialywania w okresie przejsciowym,
0 mniejszej intensywnos$ci i krotszym czasie trwania, bgda nizsze niz oddziatywania ocenione dla
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etapu docelowego. Brak odrebnej analizy dla okresu przejSciowego nie wptywa na kompletnos¢
i rzetelnos¢ oceny oddzialywan przedsigwzigcia na srodowisko.

Jednoczesnie w Raporcie wskazano maksymalne oddzialywania na $rodowisko, rozumiane jako
szacowane, najgorsze mozliwe skutki dla §rodowiska, jakie moga by¢ powodowane przez planowane
Przedsiewzigcie, z uwzglednieniem fazy realizacji, eksploatacji oraz likwidacji. Ocena ta zostata
przeprowadzona z uwzglgdnieniem wariantu najbardziej niekorzystnego, obejmujacego mozliwosé
jednoczesnej pracy instalacji planowanej oraz obecnie funkcjonujacej. Maksymalne oddziatywania
na $rodowisko zostaly przedstawione i przeanalizowane w rozdzialach od 4.1 do 4.5 Raportu, co
potwierdza spelnienie wymogu oceny oddzialywan w warunkach najgorszego mozliwego
scenariusza.

Rownoczesno$¢ pracy projektowanej Lakierni oraz istniejacej instalacji byla rozpatrywana
w Raporcie wylacznie w zakresie oddziatywania skumulowanego, w sposéb sprawdzajacy, jako
scenariusz potencjalnie najbardziej obcigzajacy srodowisko, przy czym nalezy podkresli¢, ze okres
przejSciowy stanowi faze rozruchu instalacji o charakterze czasowym 1 ograniczonym. Jednocze$nie
wyjasnia si¢, ze w zakresie oddziatywania skumulowanego na jako$¢ powietrza w Raporcie przyjeto
podejscie zapobiegawcze, polegajace na analizie wariantu jednoczesnej pracy projektowanej lakierni
oraz istniejacej instalacji lakierniczej (bez ul. Belgijskiej 2 i praca lakiernia na Belgijskiej 5 na 2
zmiany). Takie zalozenie odpowiada scenariuszowi potencjalnie najbardziej niekorzystnemu
srodowiskowo, obejmujacemu rowniez sytuacje czasowego wspotfunkcjonowania obu instalacji.
Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze nawet przy przyjeciu powyzszych, najbardziej
rygorystycznych zatozen, eksploatacja projektowanej Lakierni tacznie z istniejaca czescia Zaktadul
nie spowoduje przekroczenia obowigzujacych norm  jakosci powietrza, okreslonych
w Rozporzadzeniach Ministra Srodowiska: z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 845) oraz z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., nr 16, poz.
87).

Ocene¢ oddziatywania skumulowanego halasu wykonano bioragc pod uwage prace projektowane]
Lakierni oraz istniejacej czgsci Zaktadu Telemond Sp. z o. o.

Wykonano obliczenia poziomu emisji hatasu do srodowiska z terenu planowanego Przedsiewzigcia
(Lakierni) oraz wyznaczone oddzialywanie skumulowane obejmujace projektowana lakierni¢ oraz
istniejaca czgs¢ Zaktadu Telemond Sp. z 0.0. W obu przypadkach uzyskane wyniki obliczen nie
przekraczaja wartosci dopuszczalnych dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w wysokos$ci 40 dB w porze nocy 1 50 dB w porze dnia.

Tym samym przyjeta metodyka obliczen oddziatywania skumulowanego obejmuje rowniez warunki
potencjalnie wystepujace w okresie przejsSciowym, przy czym rzeczywista skala oddziatywan w tym
czasie bedzie mniejsza z uwagi na ograniczony charakter i czas trwania prac rozruchowych.

Ad 1I Bilans terenu

Uzyta w Raporcie kwalifikacja w zakresie rozbudowy dotyczy wylacznie rozbudowy zabudowy
przemystowej na dziatce 1302/2, a nie funkcjonujacego Zaktadu jako catosci.

Zakres rozbudowy obejmuje powigkszenie powierzchni utwardzonej (placow manewrowych
i magazynowych) na obszarze dziatki nr 1302/2 i uwzglednienie w ramach Przedsigwziecia
powierzchni istniejacego budynku biurowego i portierni, co doprowadzilo do przekroczenia
parametru 1 ha w rozumieniu § 3 pkt 54 lit. b rozporzadzenia z dnia 10 czerwca 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko.

Pozostata czgs¢ Zaktadu nie ulega zmianom i nie jest objg¢ta zakresem niniejszego Przedsiewzigcia,
w zwigzku z czym nie byta uwzglgdniana w bilansie powierzchni.

Przed rozbudowa Przedsiewzigcia taczna powierzchnia zabudowy przemystowej przeksztalcanej
wyniosta 9921,11 m2, a po dokonaniu rozbudowy polegajacej na dodatkowym utwardzeniu terenu
i uwzglednienie w ramach Przedsigwzigcia powierzchni istniejacego budynku biurowego i portierni
na dziatce nr 1302/2, taczna powierzchnia zabudowy przemystowej przeksztatconej wyniosta 25 299
m2.
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Innymi stowy jako stan istniejacy rozumie si¢ sume¢ powierzchni zabudowy przemystowej
przeksztalcanej (tj. 9921,11 m2) zgodnie z decyzja nr 300/2023 Starosty Gorzowskiego z dnia 20
czerwca 2023 roku.

Majac na uwadze powyzsze, przyjete podejscie do bilansu powierzchni nalezy uznaé¢ za zgodne
z faktycznym zakresem Przedsigwzigcia.

Ad. III Warianty przedsigwzigcia
Zostang przedstawione w przygotowywanym pi$mie stanowiacym odpowiedz na Wezwanie RDOS,
ktore zostanie najp6zniej ztozone do 6 lutego 2026 roku.
Ad. IV Najlepsze Dostgpne Techniki - BAT
Zuzycie rozpuszczalnikow w planowanej Lakierni:

- roczne zuzycie rozpuszczalnikow: 9 500 kg/rok,

- czas pracy instalacji: 6 240 h/rok,

- godzinowe zuzycie rozpuszczalnikow: 1,52 kg/h.
Zuzycie preparatow zawierajacych lotne zwigzki organiczne (LZO) w planowanej Lakierni:

- roczne zuzycie preparatow zawierajacych LZO: 90 452 kg/rok,

- czas pracy instalacji: 6 240 h/rok,

- godzinowe zuzycie preparatow zawierajacych LZO: 14,49 kg/h.
Zaréwno zuzycie rozpuszczalnikéw, jak i preparatow zawierajacych LZO nie przekracza wskaznika
wydajnosci 150 kg/h.
Ponadto Spotka nie zuzywa rozpuszczalnikow organicznych w ilosci przekraczajacej 200 Mg/rok.
Laczne roczne zuzycie wynosi:

- 9500 kg/rok — rozpuszczalniki organiczne,

- 90 452 kg/rok — preparaty zawierajace LZO.
Na podstawie przedstawionych danych dotyczacych zuzycia rozpuszczalnikdw oraz preparatow
zawierajacych lotne zwiazki organiczne (LZO) stwierdza si¢, ze Przedsiewzigcie nie kwalifikuje sie
do instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw
przyrodniczych albo érodowiska jako catoéci, w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementdw przyrodniczych albo srodowiska jako calosci instalacji.
Godzinowe zuzycie rozpuszczalnikow oraz preparatow zawierajacych LZO nie przekracza progu 150
kg/h, a taczne roczne zuzycie rozpuszczalnikow organicznych nie przekracza 200 Mg/rok.
W zwiazku z powyzszym Przedsigwzigcie nie podlega kwalifikacji jako instalacja o zwigkszonym
oddzialywaniu na $rodowisko w zakresie stosowania rozpuszczalnikow organicznych.
Ad. V Gospodarka wodno-§cieckowa
Jak wskazano w Raporcie (str. 35) Scieki odprowadzane beda do miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej.
W tabeli ponizej zestawiono ilo$ci Sciekéw odprowadzanych obecnie z terenu Spotki przy ul.
Belgijska 2 oraz przy ul. Belgijska 5 oraz przewidywane ilosci po realizacji Przedsiewzigcia w
stosunku do ilo$ci §ciekow odprowadzonych w 2025 r.

[los¢ sciekow przemystowych odprowadzonych do kanalizacji w 2025 r.

Telemond ul. Belgijska 2 oraz ul. Belgijska 5 m’/rok
L acznie: 8012
W tym

socjalno - bytowe 7 652
przemystowe 360
Przewidywana ilo$ci odprowadzonych sciekow do kanalizacji po realizacji
Przedsiewzigcia

Lacznie: 9947
socjalno - bytowe 8 669
przemystowe 1278%*
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*Tlo$¢ ta uwzglednia brak powstawania §ciekow z istniejacych malarni przy ul. Belgijskiej 2 i 5

w ilo$ci ok. 300 m3/rok.
Jednoczes$nie z uwagi na Wniosek Inwestora zmianie ulegla tabela nr 63 Raportu, z uwagi na
zmieniong liczba dni (z 252 dni na 290 dni) w ktérych przewiduje si¢ prace Przedsigwzigcia. Ponizej
przedstawiono zweryfikowana tabelg 63 Raportu.
Tabela 63 Zapotrzebowanie na wode dla planowanego przedsigwzigcia

Lp. Wyszczegolnienie Zalozenia Szacowane zuzycie
roczne
1. Woda na potrzeby socjalno- | - norma zuzycia wody na os. 0,09 m3/d2; | 1 566 m3/rok
bytowe - liczba 0s6b 60
- $rednia ilo§¢ dni roboczych w roku 290
2. Woda na potrzeby - wydajno$¢ max myjki - 1200 'h 1 218 m3/rok
technologiczne (mycie (20 //min);
elementoéw przed -czas mycia 1 elementu - 7 min
malowaniem) - §rednia 1lo§¢ mytych elementow
- 30 szt./d

- $rednia ilo§¢ dni roboczych w roku 290

Lacznie 2 784,0 m3/rok

Poniewaz jak wskazano w raporcie ilos¢ odprowadzanych S$ciekow przemystowych bedzie
odpowiadala ilosci wody pobranej na ten cel, il0$¢ $ciekéw przemystowych wyniesie 1 218 m3/rok.
W chwili obecnej Telemond uzyskat:

pozwolenie wodnoprawne z dnia 25 wrzesnia 2025 roku na wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych wilasnoscia innych podmiotéw — Miejskich Zaktadow Komunalnych Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg - Sciekdw przemystowych zawierajagcych substancje
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, powstajacych w wyniku dziatalno$ci zwigzane;j
z myciem hali i elementéw metalowych w hali malarni w ilo$ci Qdop = 10 440 m3/r;

pozwolenie wodnoprawne z dnia 4 stycznia 2024 roku na wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych wlasnoscig innych podmiotéw - Miejskich Zaktadow Komunalnych Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg - Sciekdw przemystowych zawierajagcych substancje
szczegolnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego, powstajacych na terenie Zakladu Telemond Sp.
Z 0.0. W procesie mycia hal i elementow metalowych w ilosci Qdop =2280m3/r.

Po realizacji Przedsigwziecia Inwestor wystapi o nowe pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych begdacych wlasnos$ciag innych podmiotow Sciekow przemystowych
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego.

Z uwagi na fakt, iz nie zmienita si¢ w sposdb znaczny powierzchnia terendw utwardzonych ilos¢
odprowadzanych wod opadowych lub roztopowych nie ulegnie zmianie. Plac manewrowo-
magazynowy wczesniej, tj. przed nabyciem nieruchomosci po zlikwidowanym zaktadzie
produkcyjnym “Podravka” przez Telemond Sp. z o. o. i przystapieniem do realizacji prac
budowlanych, réwniez stanowil utwardzong powierzchnig.

Jak wskazano w raporcie natgzenie deszczu miarodajnego na poziomie 177 [dm3/s-ha] - przyjeto wg
PAND-y (przy zatozeniach: p=20%, C=5).

Odprowadzanie woéd opadowych lub roztopowych do kanalizacji deszczowe] nie stanowi
szczegblnego korzystania z wod ani ustugi wodnej. Zgodnie z art. 389 ustawy z dnia 20 lipca 2017
roku — Prawo wodne (,,Prawo wodne”) ustawy pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na:

1) ustugi wodne;

2) szczegoblne korzystanie z wod;

3) dlugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemne;j;

4) rekultywacje wod powierzchniowych lub wod podziemnych;

5) wprowadzanie do wod powierzchniowych substancji hamujacych rozwoj glonow;

6) wykonanie urzagdzen wodnych;
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7) regulacje wod, zabudowe potokow gorskich oraz ksztattowanie nowych koryt ciekow naturalnych;

8) zmian¢ uksztaltowania terenu na gruntach przylegajacych do wod, majaca wptyw na warunki

przeptywu wod;

9) prowadzenie przez wody powierzchniowe ptynace oraz przez waty przeciwpowodziowe obiektow
mostowych, rurociggéow, przewodow w rurociggach ostonowych lub przepustow;

10) prowadzenie przez S$rodladowe drogi wodne oraz przez waly przeciwpowodziowe
napowietrznych linii energetycznych i telekomunikacyjnych oraz zgodnie z art. 390 na:

1) lokalizowanie na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia:

(a) nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
(b) nowych obiektéw budowlanych;

2) gromadzenie na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzia $ciekow, srodkéw chemicznych,
a takze innych materiatow, ktore mogg zanieczysci¢ wody, oraz prowadzenie na tych obszarach
przetwarzania odpadoéw, w szczegdlnosci ich skladowania, jezeli wydano decyzje, o ktorej mowa
w art. 77 ust. 3.

W $wietle przywotanych przepiséw na odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych do

kanalizacji nie jest wymagane pozwolenie wodnoprawne.

Na ciaggu kanalizacji przemystowej zainstalowano separator tluszczow typu AquaGraso-OS2/200.
Nominalny przeptyw z urzadzenia wynosi 2 I/s. Warto$¢ ta zapewnia mozliwo$¢ bezpiecznego
przyjecia $ciekow przemystowych w ilosci 0,04 1/s tj. 1218 m3/d przy zatozeniu pracy przez 290 dni
w roku)

Jak wskazano w Raporcie “Scieki przemystowe po podczyszczeniu odprowadzane beda do
kanalizacji zakonczonej oczyszczalnig $ciekow”. Z uwagi na odprowadzanie §ciekdw do kanalizacji
sanitarnej bedacej wlasnoscia - Miejskich Zaktadow Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Kostrzynie
nad Odrg, mowa jest o oczyszczalni, do ktdrej trafiaja $cieki z obszaru Miasta Kostrzyn nad Odra,
zarowno te, ktore doptywaja systemem kanalizacji sanitarnej jak i te dowozone taborem
asenizacyjnym. Oczyszczalnia zlokalizowana jest przy ul. Asfaltowe;.

Ad VI Rzezba terenu, warunkow geologicznych, gleb

Na podstawie dostepnej mapy glebowo-rolniczej (skala 1:5000) udostepnionej na portalu
geoportalu.gov.pl (https://www.geoportal.gov.pl/), na analizowanym terenie Przedsigwzigcia brak
jest danych dotyczacych warunkow glebowych. Obszar ten wskazany jest jako ,teren
nieklasyfikowany”.

W zwigzku z powyzszym kluczowe znaczenie dla oceny warunkéw lokalnych gleby maja wyniki
badan geotechnicznych odnoszace si¢ bezposrednio do terenu Inwestycji.

Opis warunkow geologicznych oraz warunkow glebowych przygotowano na podstawie OPINII
GEOTECHNICZNEJ pod budowe hali oraz pomieszczen biurowych w Kostrzynie nad Odra na
dzialce nr 1302/2 pow. gorzowski, woj. Lubuskie, opracowanej przez mgr Michata Grabowskiego,
kwiecien 2023 r.

W przywolanej opinii wykorzystano:

- dostgpne materiaty archiwalne geotechniczne,

- dostgpne materiaty archiwalne geologiczne,

- mapy specjalistyczne, w tym geologiczne, hydrogeologiczne, geologiczno - inzynierskie,
morfologiczne 1 hydrograficzne,

- roczniki hydrologiczne stanow wody podziemnej

oraz opracowano opini¢ w oparciu o nast¢pujace materialy pomocnicze:

- Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. 2020 poz. 1064.

- Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych,
Dz. U. 2012, poz. 463.

- PN-B-02479. Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne

- PN-B-02481. Geotechnika. Terminologia podstawowa, symbole literowe i jednostki miar ,

- PN-B-06050. Geotechnika. Roboty ziemne.
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- PN-B-04452. Geotechnika. Badania polowe.
- PN-EN 1997-1: EUROKOD 7: Projektowanie geotechniczne — cz¢$¢ 1: Zasady ogolne.
- PN-EN 1997-2: EUROKOD 7: projektowanie geotechniczne — cz¢$¢ 2: Rozpoznanie i badanie
podloza gruntowego.
- Dembicki E. (red.) — 1987 — Fundamentowanie, 2 tomy. Arkady, Warszawa.
- Grabowski Z., Pisarczyk S., Obrycki M. — 1999 — Fundamentowanie. Politechnika Warszawska.
- Kostrzewski W. — 1980 — Mechanika gruntow. Parametry geotechniczne gruntow budowlanych
oraz metody ich wyznaczania. PWN. Warszawa.
- Kotowski J., Krainski A. — 2000 — Geologia inzynierska. Sporzadzanie dokumentacji geologiczno
- inzynierskiej. Zielona Gora.
- Kowalski W. C. — 1988 — Geologia inzynierska. Wydawnictwa geologiczne. Warszawa.
- Myslinska E. — 1998 — Laboratoryjne badania gruntéw. PWN. Warszawa.
- Pisarczyk S. — 2001 — Gruntoznawstwo inzynierskie. PWN. Warszawa.
- Puta O., Rybak C., Sarniak W. — 1999 — Fundamentowanie. Projektowanie posadowien.
Wroctaw.
- Wilun Z. — 1987 — Zarys geotechniki. WKE. Warszawa.
- Wysokinski L., Kotlicki W., Godlewski T. — 2011 — projektowanie geotechniczne wedtug
Eurokodu 7, ITB Warszawa.
Budowa geologiczna podtoza zostata rozpoznana do glebokosci 6,0 m p.p.t. W podtozu stwierdzono
wystepowanie osadow czwartorzedowych, plejstocenskich o genezie fluwialnej, reprezentowanych
przez piaski drobne. Bezposrednio pod powierzchniag terenu zalega warstwa nasypow
niekontrolowanych, sktadajacych si¢ gtéwnie z piaskdw o zréznicowanej granulacji, Zwirdw oraz
fragmentoéw gruzu, o miazszosci do ok. 1,40 m.
Zgodnie z wynikami prac i badan, wystepujace w podtozu grunty zaliczono do dwoch warstw
geotechnicznych, tj.:
-WARSTWA I - reprezentowana przez antropogeniczne nasypy niekontrolowane skladajace si¢
z piaskow o roznej granulacji, zwirow oraz kawatkow gruzu; sa to grunt o zmiennych
parametrach geotechnicznych; dla wydzielenia nie okre§lono parametrow geotechnicznych,
- WARSTWA II — reprezentowana jest przez fluwialne piaski drobne; sg to grunty niespoiste
w stenie Srednio zaggszczonym o ID = 0,40.

Ad VII Inwentaryzacja przyrodnicza

1. Wizja terenowa stanowigca podstawe oceny walorow przyrodniczych obszaru planowanego
przedsiewzigcia zostata przeprowadzona w dniu 15 kwietnia 2025 r. Termin przeprowadzenia
ogledzin przypadal na okres wiosenny, odpowiadajacy wczesnym fazom fenologicznym,
umozliwiajacym identyfikacje podstawowych siedlisk przyrodniczych oraz oceng obecnosci
1 potencjalnych siedlisk gatunkow ro$lin 1 zwierzat zwigzanych z tym okresem roku. Zakres i termin
wizji terenowej uznano nalezy uzna¢ za wystarczajace dla potrzeb niniejszego Raportu, z uwagi na
charakter i skalg planowanego przedsiewzigcia oraz stopien przeksztalcenia terenu.

2. Planowane przedsigwziecie wigze si¢ z konieczno$cig usunigcia 22 drzew — brzoz
brodawkowatych (Betula pendula), rosnagcych wzdtuz ul. Sosnowe;j.

W tabeli ponizej przedstawiono zestawienie drzew przeznaczonych do usunigcia wraz z ich
wymiarami pni mierzonymi odpowiednio na wysokosci 5 cm oraz 130 cm od poziomu gruntu. Na
rysunku ponizej przedstawiono zestawienie drzew, ktore planuje si¢ usunac.(...)

Przed zlozeniem wniosku zostanie przeprowadzona kompletna inwentaryzacja drzew
przeznaczonych do usuniecia, ktora bedzie stanowila zalacznik do wniosku. Dla zidentyfikowanych
drzew, okreslony zostanie ich stan fitosanitarny wraz z informacja o zasiedleniu drzew przez gatunki
chronione (ptaki, drobne ssaki, owady, grzyby itp.). Specjalista zidentyfikuje obecno$¢ potencjalnych
miejsc rozrodu zwierzat — dziupli oraz gniazd ptasich, a takze poda informacje o aktualnym
wykorzystaniu tych miejsc (czynne/nieczynne) wraz z opisem zasiedlajacych je gatunkow,
w szczegolnosci objetych w Polsce ochrong prawng. Usuwanie drzew prowadzone bgdzie poza
sezonem lggowym ptakow lub pod Scistym nadzorem przyrodniczym. Jesli przeprowadzona
inwentaryzacja wykaze, ze usuni¢cie drzewa moze naruszy¢ zakazy obowigzujace w stosunku do
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chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, na przyktad czy podczas usuwania drzewa
zostanie zniszczone siedlisko chronionych owadow, zniszczone gniazdo ptakow, zniszczony zostanie
okaz chronionego porostu lub wusuwana ro$lina objeta jest ochrong gatunkowa zgodnie
z obowigzujacymi przepisami sporzadzane zostana wnioski derogacyjne celem uzyskania od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim odstepstw od
zakazow na niszczenie siedlisk.

3. Planowane nasadzenia kompensacyjne zostang zrealizowane na terenie wzdluz ul. Sosnowe;j
(po usunigciu), w granicach dziatki objetej Przedsigwzieciem.

W ramach kompensacji przyrodniczej planuje si¢ wykonanie nasadzen obejmujacych:

- 20 sztuk drzew lisciastych gatunku rodzimego - grab pospolity (Carpinus betulus),

- nasadzenia uzupetniajagce w postaci krzewow liSciastych - suchodrzew chinski 'Moss Green'
(Lonicera pileata 'Moss Green' - 365 sztuk 1 krzewow iglastych - cis posredni 'Hicksii' (Taxus x
media 'Hicksii) - 714 sztuk, poprawiajacych cigglos¢ zieleni i walory krajobrazowe terenu.

Do nasadzen drzewnych wykorzystywane beda wylacznie gatunki rodzime, dostosowane do

lokalnych warunkow siedliskowych. Spotka zatgcza do niniejszego pisma jako zatgcznik nr 4 projekt

zieleni dla terenow wzdtuz ulicy Sosnowe;j.

4. Teren Zakladu i Przedsigwziecia w catoSci jest obszarem bardzo mocno przeksztalconym
antropogenicznie i stale podlega silnej antropopresji. Obszar Przedsigwzigcia bedzie intensywnie
uzytkowany, bedzie obejmowat utwardzone nawierzchnie, ciagi komunikacyjne piesze i kotowe,
place manewrowe i roztadunkowe, zabudowe techniczng, a w tej chwili jest objety stalym
o$wietleniem nocnym. Na terenie Zakladu oraz Przedsigwzigcia okresowo wystepuje hatas
zwigzany z ruchem pojazddéw 1 pracg urzadzen, co dodatkowo ogranicza jego atrakcyjnos$¢ dla
fauny. Na terenie Zakfadu i Przedsigwzigcia nie znajduja si¢ zadne siedliska przyrodnicze ani
miejsca rozrodu, zerowania czy miejsca schronienia zwierzat. Na obszarze brak jest zbiornikow
oraz oczek wodnych, ciekdw, martwego drewna, skupisk kamieni, starych drzew dziuplastych,

jaskin oraz innych potencjalnych kryjowek — jest praktycznie pozbawiony wartosci

przyrodniczej. Teren Zakladu i Przedsigwzigcia jest ogrodzony w sposob ciaggly, co skutecznie

ogranicza swobodng migracje zwierzat z terenow przyleglych, w tym z obszaréw lesnych.

Ogrodzenie, w polaczeniu z intensywnym uzytkowaniem terenu oraz stala obecno$cig ludzi

1 pojazdow, stanowi bariere fizyczng i behawioralng dla wigkszosci gatunkow zwierzat. Majac na

uwadze powyzsze, uznano, ze obszar Przedsigwzigcia nie zapewnia warunkow do zaspokajania

podstawowych potrzeb zyciowych zwierzat i ma charakter nieatrakcyjny, a wrecz odstraszajacy dla
fauny, rowniez tej potencjalnie migrujacej z sasiednich terendw lesnych. W zwigzku z tym,
odstagpienie od wykonania szczegdtowej inwentaryzacji przyrodniczej uznano za zasadne

1 adekwatne do rzeczywistej wartoSci przyrodniczej terenu oraz charakteru planowanego

Przedsiewzigcia.

5. Pomimo polozenia terenu Zakladu oraz Przedsigwzigcia w sgsiedztwie terenow lesnych, brak jest
przestanek do przeprowadzenia szczegdlowej oceny chiropterologicznej. Teren Przedsigewzigcia
oraz sgsiedni stanowi obszar silnie przeksztalcony antropogenicznie, intensywnie uzytkowany
i pozbawiony elementow S$rodowiska mogacych stanowi¢ potencjalne miejsca rozrodu,

spoczynku, zerowania lub schronienia nietoperzy, zarowno w okresie letnim, jak i zimowym. Na
terenie Zaktadu nie wystepuja obiekty ani struktury sprzyjajace bytowaniu nietoperzy, takie jak: stare
budynki z nieszczelno$ciami, szczeliny w elewacjach, nieszczelne poddasza, piwnice, stare mosty,
drzewa dziuplaste czy inne potencjalne kryjowki. Nie wystepuja rowniez obiekty wymagajace
realizacji robot termomodernizacyjnych, remontéw elewacji ani rozbioérek. Dodatkowo teren Zaktadu
i Przedsigwzigcia jest objety statym o$wietleniem nocnym. Nietoperze unikaja sztucznego $wiatla,
ktore dziala dezorientujaco, zwigksza ryzyko drapieznictwa oraz zaburza naturalne zachowania
zerowe 1 migracyjne. W konsekwencji, o$wietlenie terenu ogranicza jego wykorzystanie przez
nietoperze jako potencjalnych zerowisk lub szlakéw migracji. Majagc na uwadze powyzsze
uwarunkowania, w tym brak odpowiednich siedlisk, wysoki stopien antropopresji oraz charakter
planowanego przedsigwzigcia, odstgpiono od wykonania inwentaryzacji chiropterologiczne;.

Ad VIII Ochrona powietrza

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt Strona 35



1. Kopia pozwolen na wprowadzanie gazéow i pyldow do powietrza wydanych obecnie na rzecz
Telemondu Sp. z o0.0. stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego opracowania.

2. Nalezy podkresli¢, iz pozostata czgs¢ Zaktadu Telemond Sp. z o.0. (tj. instalacje zlokalizowane

przy ul. Belgijskiej 2 1 5) nie jest objeta zakresem niniejszego Przedsiewzigcia, w zwigzku z czym

zostala uwzgledniona w Raporcie przy analizie oddzialywania skumulowanego.

Pomimo to ponizej przedstawiamy bilans ilo§ci zuzywanych obecnie preparatow, w tym

zawierajacych LZO. Sa to informacje za 2025 rok i1 dotycza istniejacych instalacji.

Lp. Stosowane Zuzycie roczne Hos¢ LZO
preparaty [Mg/rok] [Mg/rok]

1 Farby, lakiery, 127,194 33,292
utwardzacze 1 in.

2 Rozpuszczalni 1 8,966 8,966
rozcienczalniki

Planowane, roczne zuzycie rozpuszczalnikow i rozcienczalnikow, farb, lakieréw, utwardzaczy i in.
z planowanej Lakierni zostato przedstawione w punkcie 4.2.1.3 Wymagania emisyjne przedtozonego
Raportu.

Planowane, roczne zuzycie rozpuszczalnikow i rozcienczalnikow z planowanej Lakierni(...)

Ponizej zestawiono porownanie ilo$ci zuzywanych obecnie preparatow oraz planowanych ilosci po
realizacji Przedsiewziecia.

Lp. Stosowane Zuzycie roczne Szacowane,
preparaty przed realizacja maksymalne
Przedsi¢wzigcia* zuzycie roczne po
[Mg/rok] realizacji
Przedsi¢wzigcia
[Mg/rok]
1 Farby, lakiery, 127,194 330
utwardzacze 1 in.
2 Rozpuszczalni 8,966 9,500

i rozcienczalniki

*Informacje za 2025 rok

Jak wskazano w rozdziale 7 Raportu, aktualnie na terenie Spotki wielkos¢ produkcji szacuje si¢ na

ok. 15 000 Mg/rok, natomiast po realizacji Przedsiewzigcia wydajno$¢ wzrosnie do 16 000 Mg/rok

elementow stalowych.

3. Planowane Przedsigwzigcie polega na montazu urzadzen lakierni w zwigzku z planowang zmiang
przeznaczenia budynku magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy oraz
zwickszeniem powierzchni zabudowy przemystowej na dzialce nr 1302/2 obreb — 0001 Osiedle

Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odra, nalezacej do Telemond Sp. z o0.0. Nalezy podkresli¢, iz

pozostata czes¢ Zaktadu Telemond Sp. z o.0. (1j. instalacje zlokalizowane przy ul. Belgijskiej 2 1 5)

nie jest objeta zakresem niniejszego Przedsigwzigcia, w zwigzku z czym zostala uwzglgdniona w

Raporcie przy analizie oddzialywania skumulowanego.

Dla instalacji zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 2 zostala wydana decyzja znak: 0S.6224.4.2017

z dnia 18.10.2017 r. udzielajaca pozwolenia Spélce z o.0. ,,Montel” z siedzibg w Kostrzynie nad

Odra przy ul. Belgijskiej 2, na wprowadzanie do powietrza gazow z instalacji znajdujacej si¢ na

terenie Zakladu zlokalizowanego w Kostrzynie nad Odrg przy ul. Belgijskiej 2 wydana przez

Staroste Gorzowskiego. Zmiana prowadzacego instalacj¢ na Telemond Sp. z p.o. z siedziba

w Kostrzynie nad Odra przy ul. Belgijskiej 5 nastapita decyzja znak: 0S.6224.2.2020 z dnia

03.03.2020 r. wydang przez Starost¢ Gorzowskiego.

Dla instalacji zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 5 zostala wydana decyzja znak: BNS-

08.6224.5.2024 z dnia 11.02.2025 r. udzielajaca pozwolenia dla Telemond Spotka z o.0. z siedziba

w Kostrzynie nad Odra przy ul. Belgijskiej 5, na wprowadzanie gazow i pylow do powietrza

z instalacji do produkcji elementow konstrukeji stalowych wydana przez Staroste Gorzowskiego.
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Zrodta emisji pytow i gazow do powietrza, a takze wielko$¢ emisji z instalacji zlokalizowanych przy
ul. Belgijskiej 2 i 5 zostaly przedstawione w punkcie 4.2.1.6 Oddzialywanie skumulowane,
przedtozonego Raportu. W Raporcie pomini¢to emitory E2, E3 i E4 wchodzace w sktad instalacji
zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 2.

Ponizej przedstawiamy parametry wszystkich emitorow wchodzacych w sktad instalacji

zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 2 oraz instalacji zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 5, a takze

zestawienie calkowitej emisji dla tych instalacji, przygotowane na podstawie ww. decyzji.(...)

W ponizszej tabeli przedstawiamy zestawienie emisji dla catej instalacji znajdujacej si¢ przy ul.

Belgijskiej 2 (...)

W  ponizszej tabeli przedstawiamy parametry emitoréw wchodzacych w skilad instalacji

zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 5.(...)

W ponizszej tabeli przedstawiamy zestawienie emisji dla calej instalacji znajdujacej si¢ przy ul.

Belgijskiej 5. .(...)

Zrédta emisji pyldw i gazéow do powietrza planowanej instalacji lakierni zostaly przedstawione

w punkcie 4.2.1.2 Zrédla emisji pyldow i gazéow do powietrza, natomiast wielko$¢ emisji

z planowanej instalacji zostata przedstawiona w punkcie 4.2.1.4 Wielko$¢ emisji zanieczyszczen

przedtozonego Raportu.

Ze wzgledu na zmiang ilo$ci i mocy promiennikOw, ponizej przedstawiamy parametry emitoréw

wchodzacych w sklad planowanej instalacji. W ponizszej tabeli uwzgledniono réwniez emitory

liniowe. .(...)

W ponizszej tabeli przedstawiamy zestawienie emisji zorganizowanej dla calej, planowane]

instalacji. .(...)

4. Karty charakterystyk analizowanych preparatow stosowanych w procesie technologicznym
stanowig zatacznik nr 2 do niniejszego pisma.

5. Maksymalny czas pracy instalacji lakierniczej wynosi 6240 h/rok. Instalacja moze pracowa¢ do
290. dni w roku. Liczba dni pracy instalacji jest uzalezniona od ilosci otrzymanych
zlecen/zaméwien, jednak sumaryczna ilo$¢ godzin nie przekroczy wskazanego czasu
wynoszacego 6240 h/rok.

6. W rozdziale 4.2.1.2. Zrédta emisji pytow i gazoéw do powietrza wskazano poprawny czas pracy dla
kazdej z kabin lakierniczych, ktéry wynosi 6240 h/rok. W rozdziale 4.2.1.3 Wymagania emisyjne
zostal w wyniku omytki pisarskiej wskazany bledny czas pracy 6440 h/rok. Jest to jednak tylko
omytka pisarska, gdyz obliczenia zostaly wykonane dla prawidlowego czasu pracy kazdej z kabin
wynoszacego 6240 h/rok. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby korygowania obliczen emisji
z ww. zrodet.

7. W przedtozonym Raporcie, jak wskazano w tabeli z parametrami emitoréw znajdujacej si¢
w rozdziale 4.2.1.2 Zrédta emisji pytéw i gazéw do powietrza, dla 14 promiennikéw gazowych
wyznaczono emitor zastepczy EgZ2. Wynika to z faktu, iz eksploatacja tych zrodet powoduje
niewielka emisje. Kazdy z promiennikow posiada indywidualny emitor. Ze wzgledu na
weryfikacje ich ilo$ci, mocy oraz parametrow emitoréw, ponizej zamieszczamy parametry
kazdego z nich oraz ich lokalizacj¢ wskazana na terenie Przedsigwzigcia.

W zwigzku z powyzszym doszczegotowieniem danych dotyczacych promiennikow gazowych
przeprowadzono ponowna analiz¢ wptywu pracy instalacji nowej lakierni na jako$¢ powietrza.
(...) Ocena ta stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego opracowania i jednocze$nie zastepuje caty
rozdziat 4.2.1 przedtozonego Raportu.

8. Podstawa do przyjecia dwoch okreséw jest praca kabin lakierniczych w nocy z obnizong
predkoscig. Praca w ciggu dnia (okres 1): predkos¢ wylotowa gazow z emitorow kabin
lakierniczych KW2, KW3 i KW4 jest rowna 11,89 m/s, a kabin lakierniczych KW1, KK1 i KK2
wynosi 18,23 m/s. Natomiast praca w porze nocnej (okres 2): predkos¢ wylotowa gazow
z emitorow kabin lakierniczych KW2, KW3 i KW4 jest rowna 6,0 m/s, a kabin lakierniczych
KWI, KKI1 i KK2 wynosi 9,1 m/s. Jak wspomniano we wczesniejszej odpowiedzi, z uwagi na
weryfikacje ilosci i parametréw niektorych emitoréw, przeprowadzono ponowng analize wpltywu
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pracy instalacji nowej lakierni na jako$¢ powietrza, ktéra stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego
opracowania 1 jednocze$nie zastgpuje caly rozdziat 4.2.1 przedtozonego Raportu.

Ad IX Ochrona przed halasem

W tabeli zawierajacej zestawienie zrodet hatasu wystgpita omytka redakcyjna. Lakiernia nr 1.6
bedzie funkcjonowata w porze nocnej. W przeprowadzonych obliczeniach uwzgledniono jednak
prawidlowy wariant pracy, tj. pracg lakierni w porze nocnej, w zwigzku z czym przedstawione
wyniki pozostaja aktualne 1 poprawne.

Wyjasnia si¢, ze zalgcznik nr 5 dotaczony do przedlozonego Raportu rzeczywiscie podaje wartos¢
maksymalng dla pory dnia — dotyczy do jego podstawowej czgsci — program pozwala na edytowanie
danych w takiej wtasnie postaci. Majac to na uwadze, uzupehiajaco do zatacznika nr 5 dodano czgsé
,Histogram dzienny”, ktory przedstawia szczegdlowe parametry akustyczne urzadzen w podziale na
poszczegolne godziny calej doby.

Oceny wynikow poziomu hatasu emitowanego do srodowiska jak réwniez oceng oddziatywania
skumulowanego wykonano przyjmujac bardziej ostrozng wersj¢ dotyczaca klasyfikacji terenow —
zatozono, ze sg to tereny, dla ktoérych wartosci dopuszczalne wynoszg odpowiednio 40 dBA dla pory
nocy oraz 50 dBA dla pory dnia. Nalezy podkresli¢, ze oddzialywanie Przedsiewzigcia miesci si¢
w podanych zakresach — z niewielkim zapasem, lecz wystarczajagcym zapasem w stosunku do
wartosci dopuszczalnej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawiona analiza oddziatywania
akustycznego uwzglednia maksymalng prace Przedsigwzigcia (jednoczesng prace wszystkich
urzadzen) a wigc wariant realny, ale najmniej korzystny dla §rodowiska — wariant wystepujacy
sporadycznie.

Warto rowniez w tym miejscu podkresli¢, ze planowana Lakiernia bedzie stanowita istotne zrodto
hatasu, ktore z racji swojego polozenia bedzie dominujagcym zrodtem hatasu w rejonie ulicy
Sosnowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podjeto istotne §rodki organizacyjne ograniczajace emisjg
hatasu, szczegélnie w newralgicznej porze nocy — w tym okresie odniesienia Przedsigwzigcie oprocz
spetniania wymagan w zakresie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku, nie bedzie stanowit
dominujacego zrodta hatasu w tym rejonie.

W okresie od zlozenia Raportu pozyskano nastepujace dane, na podstawie, ktoérych zweryfikowane
powyzsze zatozenia:

- pismo GP.6727.2.2026.MZ z dnia 09.01.2026 roku) - zaswiadczenie Burmistrza Miasta Kostrzyn
nad Odra, ktory potwierdza, ze dzialki graniczace bezposrednio z terenem Przedsigwzigcia sa
klasyfikowane w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jako
tereny zabudowy ustugowej. Nalezy podkresli¢, ze dla tych terenéw brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

- Projekt Plan og6lny Miasta Kostrzyn nad Odra (zgodnie z https://kostrzyn.nowoczesnagmina.pl
/7a=14746) zalicza omawiane tereny do dwoch stref:

a) SU (38SU) —strefa ustugowa, dla ktorej profil podstawowy to teren ustug, teren komunikacji,
teren zieleni urzadzonej, teren ogrodéw dziatkowych, teren infrastruktury techniczne;j,
Profil dodatkowy dla terenu 38SU - teren skladéw i magazynéw, teren zieleni naturalnej, teren
lasu, teren wod.
b) SJ (15S], 9SJ) - strefa wiclofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng dla ktorej
profil podstawowy zostat okreslony jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren
ushug, teren komunikacji, teren zieleni urzadzonej, teren ogrodow dzialkowych, teren
infrastruktury techniczne;j
Profil dodatkowy dla terenu 15SJ oraz 9SJ: teren zabudowy letniskowej lub rekreacji
indywidualnej, teren zieleni naturalnej, teren lasu, teren wod.
Powyzsze ustalenia (dostgpne dokumenty jako jedna z podstawowych funkcji terenu uznaja
zabudowe¢ ushigowg) oraz faktyczne wykorzystanie terenow sa podstawa do zaklasyfikowania
terenéw przy ulicy Sosnowej jako tereny mieszkaniowo — uslugowe, a tym samym okre§lanie
wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu w wysokosci 45 dBA w porze nocy oraz 55 dBA w porze
dnia.
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Dla przyjetych wartosci poziom emisji hatasu z terenu Przedsigwzigcia spelnia wymagania
w zakresie dopuszczalnych poziomdéw hatasu, przy czym odbywa si¢ to z wyraznie wigkszym
zapasem. W konsekwencji rowniez oddzialywanie skumulowane nie powoduje przekroczen i spetnia
wymagania w zakresie poziomu halasu w srodowisku zarowno w porze dziennej, jak i nocne;j.
Niezaleznie od powyzszego, w fazie realizacji Inwestycji Telemond czuje si¢ zobligowany do
przestrzegania ustalonych norm hatasu zarowno w porze dziennej, jak i nocne;j.
W konsekwencji, Spotka dochowa wszelkiej starannosci, aby dziatalno$¢ zarowno catego Zaktadu
Telemond Sp. z o.0., jak i przyszlej nowej Lakierni nie doprowadzita do przekroczenia
obowigzujacych norm hatasu, poniewaz w razie wystgpienia przekroczen wilasciwe organy beda
uprawnione do natozenia stosownych kar wobec Inwestora. Spotka podkresla, ze kwestia nalozenia
na nig obowigzku przeprowadzania analizy porealizacyjnej nalezy do organu prowadzacego
postepowanie. Jezeli Burmistrz uzna, ze taka analiza bedzie celowa i konieczna, to Spotka naturalnie
zrealizuje taki obowigzek i podejmie wszelkie niezbedne kroki do prawidtowego wykonania tego
obowiazku.
Ad X Gospodarka odpadami
Etap realizacji:
a) Przyjete w dokumentacji sformulowanie dotyczace "organizacji unieszkodliwienia odpadow"
mialo charakter ogo6lny i skrotowy i nie miato na celu ograniczenia sposobow postepowania
z odpadami wylgcznie do ich unieszkodliwiania. Intencja bylo wskazanie, iz Wykonawca robot, jako
wytworca odpadow, ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidtowe zagospodarowanie, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Gospodarka odpadami prowadzona na etapie realizacji przedsiewzigcia bedzie odbywac sie
z zachowaniem hierarchii sposoboéw postepowania z odpadami, o ktoérej mowa w ustawie
o odpadach, w szczegdlnosci poprzez:

- zapobieganie powstawaniu odpadow;

- przygotowywanie do ponownego uzycia;

- recykling;

- inne procesy odzysku;

- unieszkodliwianie.
Hierarchia ta zostata wskazana w Raporcie na str. 50.
Odpady, ktérych powstaniu nie udalo si¢ zapobiec, posiadacz odpadéw w pierwszej kolejnosci jest
obowigzany podda¢ odzyskowi. Odzysk ten polega w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu
odpadow przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to
mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub
ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku. Odpady, ktorych poddanie odzyskowi nie
bedzie mozliwe, posiadacz odpadow jest obowigzany unieszkodliwia¢. Sktadowane powinny byc¢
wylacznie te odpady, ktorych unieszkodliwienie w inny sposéb byto niemozliwe. Unieszkodliwianiu
poddaje si¢ te odpady, z ktérych uprzednio wysegregowano odpady nadajace si¢ do odzysku.
Organizacja zagospodarowania odpadow, w tym ich czasowego magazynowania w wyznaczonych
i uzgodnionych z Zamawiajacym miejscach, a nastgpnie przekazania uprawnionym podmiotom
posiadajacym stosowne decyzje administracyjne, pozostaje w zakresie obowigzkow Wykonawcy
robot.
Majac na uwadze powyzsze, zapisy dotyczace gospodarki odpadami na etapie realizacji
przedsiewzigcia sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasada hierarchii postgpowania
z odpadami.
b) Szacowanie masy odpadoéw w fazie realizacji przedsiewzigcia wykonano na podstawie analizy

zakresu robot montazowych oraz zastosowania jednostkowych wskaznikéw wytwarzania odpadow

dla poszczegdlnych rodzajow prac. Wykorzystano dane katalogowe, doSwiadczenia z realizacji
podobnych inwestycji oraz informacje od dostawcéw technologii dotyczace ilosci opakowan
i materialbw pomocniczych. W przypadku braku jednoznacznych danych przyjeto wartosci
maksymalne zgodnie z zasada ostroznosci. Szacunki maja charakter prognostyczny i moga ulec
zmianie na etapie realizacji, jednak odzwierciedlaja typowe ilosci odpadow dla inwestycji tego typu.
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Odpady powstajace w zwigzku z budowg placu magazynowo-manewrowego

Jak wskazano w przedmiotowym Raporcie, w otoczeniu budynku przeznaczonego na potrzeby
planowanego przedsigwziecia zostala juz wykonana utwardzona nawierzchnia z kostki brukowe;j,
ktéra docelowo bedzie petni¢ funkcje placu magazynowo-manewrowego.

W ramach planowanych prac przewiduje si¢ w szczegdlnosci montaz czterech kabin lakierniczych,
jednej myjni oraz dwoch suwnic bramowych zlokalizowanych na placu magazynowo-manewrowym.
W Raporcie na str. 48, wskazano, ze ,,faza budowy”, w tym plac magazynowo-manewrowego, ktora
zostala juz zrealizowana, prowadzona byta rowniez z zachowaniem tych samych zasad dotyczacych
gospodarki odpadami. Wptyw na §rodowisko byt tozsamy z obecnie planowanymi dziataniami.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze na etapie wykonania placu magazynowo-manewrowego powstawat
gruz oraz masy ziemne. Gruz i masy ziemne zostaly zagospodarowane na terenie Przedsiewzigcia,
w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami. Gruz budowlany zostat wykorzystany do wykonania
i wzmocnienia podbudowy placu, natomiast masy ziemne wykorzystano do niwelacji
1 uksztattowania terenu w granicach dziatki inwestora.

Nalezy rowniez wskazac, ze przed wykonaniem placu teren byt juz utwardzony, a prowadzone prace
miaty w duzej mierze charakter dostosowania nos$nosci istniejacej nawierzchni, co ograniczyto ilos¢
wytwarzanych odpadow oraz koniecznos$¢ ich wywozu poza teren Przedsiewzigcia.

Odpady o charakterze komunalnym oraz odpady zielone z wycinki

W fazie realizacji Przedsiewzigcia przewiduje si¢ réwniez powstawanie odpadow komunalnych
zwigzanych z funkcjonowaniem zaplecza socjalnego dla pracownikow. Odpady te nie maja
charakteru technologicznego i wynikaja wylacznie z biezacej dzialalnosci osob zatrudnionych na
etapie realizacji przedsigwziecia. Szacunkowe ilosci odpaddéw okre§lono przy zastosowaniu
typowych wskaznikow wytwarzania odpadow komunalnych (0,5-1,0 kg/osobodzien) oraz przyjetej
liczby pracownikoéw. W wyniku realizacji przedsiewzigcia powstawaé bedg m.in.:

—20 03 01 — niesegregowane odpady komunalne — ok. 0,14 Mg/miesiac,

—20 01 01 — papier i tektura — ok. 0,005-0,01 Mg/miesigc,

—20 01 39 — tworzywa sztuczne — ok. 0,005-0,01 Mg/miesiac.

Odpady komunalne bgda gromadzone selektywnie w pojemnikach i przekazywane podmiotowi
odbierajagcemu odpady komunalne z terenu gminy.

W odpowiedzi na uwage dotyczaca braku podania masy odpadoéw powstajacych w wyniku wycinki
zieleni wyjasniamy, iz zagadnienie to zostato ujete w Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko.

W Raporcie rozdziale 6 (str. 231) wskazano, ze na etapie realizacji przedsigwzigcia, w zwigzku
z planowang wycinka drzew (m.in. usuni¢gciem karpin i przygotowaniem terenu pod nowe
nasadzenia), moga powsta¢ masy ziemne. Jednoczes$nie jednoznacznie okreslono, iz Inwestor
w pierwsze] kolejnosci przewiduje ich zagospodarowanie na terenie dziatki inwestycyjne;,
stanowigcej jego wilasnos¢, w szczegdlnosci poprzez wyrdownanie powierzchni terenu lub poprawe
warunkow gruntowych. Dopiero w przypadku braku mozliwos$ci petnego wykorzystania tych mas
ziemnych na miejscu, niezanieczyszczona ziemia zostanie zakwalifikowana jako odpad o kodzie 17
05 04 (gleba i ziemia, w tym kamienie) i przekazana uprawnionym podmiotom do dalszego
zagospodarowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Ponadto w rozdziale 4.1.6 ROOS (str. 48) wskazano odpady w postaci drewna (kod 17 02 01),
powstajace w wyniku wycinki drzew planowanej w ramach realizacji Przedsiewzigcia. Jednocze$nie
zaznaczono, ze drewno pozyskane w wyniku wycinki bedzie w pierwszej kolejnosci traktowane jako
pelnowartosciowy surowiec, przeznaczony do wykorzystania m.in. na cele budowlane, techniczne
lub opatowe — w zaleznosci od jego jakosci i parametrow uzytkowych. Odpadem w rozumieniu
ustawy o odpadach begda wylacznie te frakcje biomasy, ktore nie kwalifikuja si¢ do dalszego
wykorzystania, takie jak karpiny, galezie, kora czy trociny.

Na etapie sporzadzania ROOS nie bylo mozliwe precyzyjne okreslenie masy odpadéw powstajacych
z wycinki zieleni, gdyz ich ilo§¢ uzalezniona jest od rzeczywistego zakresu prac terenowych, liczby
i parametrow drzew przeznaczonych do usunigcia oraz technologii prowadzenia robot. Z tego
wzgledu w Raporcie skupiono si¢ na okre§leniu rodzaju materiatow, hierarchii postgpowania z nimi
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oraz sposobow ich zagospodarowania, co jest adekwatne dla etapu oceny oddziatywania na
srodowisko.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze ewentualna masa odpadoéw z wycinki zieleni bgdzie miala charakter
ograniczony i incydentalny, a ich zagospodarowanie odbedzie si¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz zasada hierarchii postgpowania z odpadami.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, iz informacje dotyczace odpadow powstajacych
w wyniku wycinki zieleni zostatly w ROOS przedstawione w sposob wystarczajacy i adekwatny do
etapu postgpowania.

c) Zapisy zawarte w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko, wskazujace na przekazywanie
odpadow do odzysku lub unieszkodliwiania, miaty na celu potwierdzenie, iz odpady beda
zagospodarowywane wytacznie przez podmioty posiadajace stosowne decyzje administracyjne.
Jednoczesnie intencja sporzadzajacego Raport bylo zapewnienie zgodnosci prowadzonej gospodarki
odpadami z obowigzujacymi przepisami, w tym z zasadg hierarchii sposobow postepowania z
odpadami, o ktorej mowa w ustawie o odpadach.

W celu doprecyzowania wyjasnia si¢, ze rzeczywiste sposoby zagospodarowania poszczego6lnych
strumieni odpadow beda ksztaltowac si¢ w nastepujacy sposob:

- w pierwszej kolejnosci podejmowane bedg dziatania majace na celu zapobieganie powstawaniu
odpadow, w tym racjonalne gospodarowanie materiatami oraz ograniczanie ilosci odpadéw na
etapie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia;

- odpady nadajace si¢ do dalszego wykorzystania beda poddawane przygotowaniu do ponownego
uzycia, w szczegolno$ci materiaty budowlane oraz drewno pozyskane z wycinki zieleni, o ile ich
stan techniczny na to pozwoli;

- odpady zbierane selektywnie bedg w pierwszej kolejnosci przekazywane do procesow odzysku,
w tym recyklingu (np. odpady opakowaniowe, drewno, metale);

- w przypadku odpadéw, dla ktorych nie jest mozliwe zastosowanie procesow odzysku z przyczyn
technologicznych lub ekonomicznych, odpady te beda kierowane do unieszkodliwiania, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami;

sktadowanie odpadéw bedzie stosowane wytacznie jako ostateczny sposdb postgpowania,
w odniesieniu do odpadow, ktorych zagospodarowanie w inny sposéb nie jest mozliwe.

Odpady komunalne powstajace w zwigzku z realizacja Przedsiewzigcia beda odbierane przez
podmiot posiadajacy wpis do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, a ich dalsze zagospodarowanie bedzie odbywaé sie
zgodnie z zasadami selektywnej zbidrki oraz obowigzujacym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Powyzsze doprecyzowanie jednoznacznie wskazuje, iz rzeczywisty sposob zagospodarowania
odpadow bedzie zgodny z hierarchig postgpowania z odpadami oraz obowigzujacymi przepisami
prawa, a wezesniejsze zapisy Raportu miaty charakter og6lny 1 porzadkujacy.

d) Na etapie realizacji Przedsiewzigcia wytworca odpadow w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach jest Wykonawca robot budowlanych, ktéry ponosi petna odpowiedzialnos¢ za
sposob gospodarowania wytworzonymi odpadami, w tym za wybor instalacji oraz procesow ich
zagospodarowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
W Raporcie o oddzialtywaniu na srodowisko wskazano, ze dla wszystkich przewidywanych strumieni
odpadow istnieja procesy umozliwiajace ich odzysk i to one stanowia preferowany kierunek
postepowania, zgodny z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17
ustawy o odpadach. Jednoczesnie Inwestor, jako podmiot niebedacy wytwoérca odpadow, nie ma
mozliwosci ani podstaw prawnych do przesadzania o konkretnych technologiach zagospodarowania
odpadow, ktore zostang zastosowane przez Wykonawce.
Wskazanie w Raporcie mozliwosci unieszkodliwiania odpadow mialo charakter formalny
i zabezpieczajacy, wynikajacy z obowigzku przedstawienia pelnego katalogu dopuszczalnych,
zgodnych z prawem sposobdw postepowania z odpadami. Alternatywa ta zostala ujeta wyltacznie na
wypadek wystapienia okolicznos$ci niezaleznych od Inwestora 1 Wykonawcy, takich jak:

- brak czasowej dostgpnosci instalacji odzysku,
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- niespetnienie przez dang parti¢ odpadow wymagan jakosciowych niezbednych do zastosowania
procesu odzysku,

- brak technologicznych lub ekonomicznych mozliwosci przeprowadzenia odzysku.
W takich sytuacjach, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, dopuszczalne jest skierowanie
odpadow do unieszkodliwiania, przy czym sktadowanie stanowi ostateczny sposob postepowania,
stosowany wylacznie po wyczerpaniu mozliwosci odzysku.
Majac na uwadze powyzsze, wskazanie w Raporcie alternatywy unieszkodliwiania nie oznacza
planowanego sposobu zagospodarowania odpadow, lecz stanowi odzwierciedlenie obowiazujacych
ram prawnych oraz faktu, iz decyzje dotyczace rzeczywistego sposobu postepowania z odpadami
podejmowane sg przez ich wytworce — Wykonawce robot.
Etap eksploatacji:
a) W Raporcie na srodowisko przedstawiono zaré6wno stan istniejacy, jak i stan docelowy po
realizacji Przedsiewzigcia w zakresie gospodarki odpadami (rozdziat 4.4 Raportu).
Stan istniejacy w zakresie gospodarki odpadami opisano w oparciu o aktualnie obowiazujace
pozwolenie na wytwarzanie odpadow niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne z instalacji
produkcji elementéw konstrukcji stalowych, zlokalizowanej na terenie dziatek o nr ewid.: 1304/3,
1304/4, 1309/2 i 1306/7 obregb: Osiedle Drzewice m. Kostrzyn nad Odrg posiadane przez Telemond
Sp. z o. o., tj. decyzje Starosty Gorzowskiego z dnia 16 listopada 2023 r., znak: BNS-
08.6220.6.20222, wraz ze zmiang z dnia 23 grudnia 2024 r., znak: BNS-0$.6220.4.2024. Analiza ta
obejmuje rodzaje i ilosci odpadow wytwarzanych w dotychczasowej dziatalnosci Zaktadu Telemond
Sp. z 0.0..
Stan docelowy po realizacji planowanego Przedsigwzigcia przedstawiono w Raporcie poprzez
wskazanie planowanych rodzajow oraz szacunkowych ilosci odpaddéw przewidzianych do
wytwarzania w fazie eksploatacji instalacji, w ujeciu rocznym, wraz z opisem ich sktadu,
wlasciwosci oraz sposobu magazynowania.
Wytwarzanie odpadéw w stanie docelowym bedzie odbywato si¢ na podstawie nowej lub zmienione;j
decyzji w zakresie wytwarzania odpadow, uwzgledniajacej planowane ilo$ci i rodzaje odpadow.
Poréwnanie stanu istniejgcego i stanu docelowego wskazuje, ze planowane Przedsiewzigcie nie
prowadzi do niekontrolowanego wzrostu oddzialywan na $rodowisko, a gospodarka odpadami
zarbwno w stanie obecnym, jak i po realizacji Przedsigwziecia, prowadzona bedzie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasada nalezytej starannoS$ci.

b) Komora S$rutownicza do obrobki strumieniowo-$ciernej stanowi zamknigte pomieszczenie,
w ktorym odbywa sie wlasciwy proces obrobki strumieniowo — $ciernej w obiegu zamknigtym.
Komora posiada system recyrkulacji $cierniwa, ktoéry odpowiada za odbior $cierniwa z podiogi
zgarniajacej i oczyszczenie go z zanieczyszczen przed ponownym wprowadzeniem do obiegu. 35
System sktada si¢ z podnosnika kubelkowego, separatora z sitem, zbiornika magazynujacego
$cierniwo oczekujace na ponowne uzycie $cierniwa oraz oczyszczarke, ktora jest najwazniejszym
elementem catego urzadzenia. Oczyszczarka podaje Scierniwo do komory, gdzie odbywa si¢ proces
czyszczenia  strumieniowo-$ciernego. Odzyskiwane z  komory $cierniwo  wymieszane
z zanieczyszczeniami pochodzacymi z elementéw oczyszczanych, transportowane jest podnosnikiem
kubetkowym do separatora. Tam nastgpuje dokladne odpylenie $cierniwa z drobnych czastek
zanieczyszczen i pytu.
Wytworcg odpadow w tym przypadku bedzie podmiot zewngtrzny, ktory swiadczy ustugi serwisowe
srutownika.
Podczas pracy instalacji moga powsta¢ odpady o kodach:

- 08 01 18 — Odpady z usuwania farb i lakieréw,

- 15 02 03 — sorbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do wycierania,

-12 01 99 — Inne niewymienione odpady.
¢) W odniesieniu do uwagi dotyczacej magazynowania odpadow wyjasnia si¢, ze wskazany
w dokumentacji ,,czasowy magazyn odpadow” oznacza miejsce Wwstgpnego magazynowania
odpadow wytwarzanych w ramach prowadzonej dzialalnosci, do momentu ich przekazania
uprawnionym odbiorcom.
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Nie jest to magazyn przeznaczony do likwidacji odpadow

d) W ramach planowanego Przedsiewzigcia przewiduje si¢ wytwarzanie odpadow olejowych, jednak
nie przewiduje si¢ ich magazynowania. W zwigzku z tym rozporzadzenie Ministra Gospodarki

z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdlowego sposobu postepowania z olejami

odpadowymi (Dz.U. 2015 poz. 1694) w zakresie magazynowania odpadow nie ma zastosowania do

planowanego Przedsiewzigcia.

Odniesienie do przepisow ww. rozporzadzenia w dalszej czes$ci raportu dotyczy opisu stanu

istniejagcego Zaktadu Telemond Sp. z o.0. w zakresie gospodarki odpadami, w tym miejsca

magazynowania odpadow olejowych funkcjonujacego obecnie, niezwigzanego z planowanym

przedsiewzigciem. Fragment ten zostal umieszczony w niewlasciwym miejscu.

e) W opracowaniu nie ujeto odpadow komunalnych oraz odpadow zwiazanych z utrzymaniem
obiektow, poniewaz:

- Odpady komunalne powstajace w wyniku przebywania pracownikéw i ewentualnych klientow
(np. odpady socjalno-biurowe, sanitarne) oraz w trakcie czyszczenia placow maja charakter
typowy, nieinwestycyjny i powszechny, niezwigzany bezposrednio z technologia lakiernicza ani
procesem produkcyjnym. Odpady te begda gromadzone selektywnie 1 przekazywane
uprawnionym podmiotom na podstawie odrgbnych umoéw, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami o gospodarce odpadami i utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

- Odpady powstajace w zwiazku z eksploatacja i utrzymaniem obiektéw w odpowiednim stanie
technicznym maja charakter incydentalny, nieregularny oraz niezalezny od planowanej
dzialalnosci podstawowej. Nie stanowig one stalego elementu procesu technologicznego i nie
wplywaja na oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z celem raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, opracowanie koncentruje
si¢ na odpadach bezposrednio zwigzanych z realizacja i eksploatacja Przedsiewzigcia, ktére moga
mie¢ znaczenie dla oceny oddziatywania na srodowisko. Odpady komunalne i eksploatacyjne nie
generujg istotnych oddziatywan Srodowiskowych i nie wymagajg szczegotowej analizy w ramach
ROOS.
W zwigzku z funkcjonowaniem Zaktadu Telemond Sp. z 0.0., w tym planowanym uruchomieniem
nowej lakierni, przewiduje si¢ wzrost liczby os6b zatrudnionych o ok. 40 0s6b, w stosunku do stanu
istniejagcego. Zmiana ta bedzie miata wplyw na ilo$¢ wytwarzanych odpadéow komunalnych,
jednakze wzrost ten nie spowoduje istotnego zwickszenia oddzialtywania przedsiewziecia na
srodowisko.
Przyjeto ryczaltowy sposob okreslenia ilosci odpadéw komunalnych zmieszanych na podstawie
pojemnosci pojemnikoéw oraz wskaznikow wagowych dla odpadoéw niesegregowanych.
Roczna ilos¢ odpadéw komunalnych zmieszanych: ok. 95,5 Mg/rok.
Odpady komunalne begda gromadzone w przeznaczonych do tego pojemnikach i przekazywane
uprawnionemu odbiorcy na podstawie zawartej umowy, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach
oraz regulaminem utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacym na terenie gminy.
f) W Raporcie o oddzialywaniu na srodowisk-o szczegdlowo opisano sposob magazynowania
odpadow w sposob zapewniajacy ochrong srodowiska, zgodnie z obowigzujacymi przepisami (str.
198 -200). Z opisu zawartego w Raporcie wynika, Zze miejsca magazynowania odpadoéw
projektowane sg i beda eksploatowane w sposob zapewniajacy zabezpieczenie srodowiska, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Przyjete rozwigzania techniczne i organizacyjne zapobiegaja
przedostawaniu si¢ substancji mogacych powodowac zanieczyszczenie srodowiska do gruntu, wod
powierzchniowych i podziemnych oraz ograniczaja mozliwos$¢ oddziatywania na otoczenie.
Majac na uwadze zapis w Raporcie, nalezy stwierdzi¢, ze sposéb magazynowania odpadéw opisany
w Raporcie zapewnia wlasciwe zabezpieczenie S$rodowiska i jest zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa.
g) W przedmiotowym Raporcie wskazano ilosci poszczegdlnych rodzajéw odpadow powstajacych
w wyniku eksploatacji planowanego przedsiewziecia. Spotka Telemond posiada obowigzujace
pozwolenie na wytwarzanie odpadow niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne z instalacji do
produkcji elementéw konstrukcji stalowych, zlokalizowanej na terenie dziatek o nr ewid.: 1304/3,
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1304/4, 1309/1, 1309/2 i 1306/7 obreb: Osiedle Drzewice m. Kostrzyn na Odrg wydane przez
Staroste Gorzowskiego z dnia 16 listopada 2023 r., znak: BNS-0S.6220.6.2022 oraz operat
przeciwpozarowy. Przed eksploatacja planowanego przedsigwziecia Spotka wystapi ze zmiang badz
nowym wnioskiem o pozwolenie na wytwarzanie odpadow w zwigzku z nowg lakiernig. Do wniosku
spotka dotaczy nowy lub zaktualizowany operat przeciwpozarowy wraz z postanowieniem
Komendantem Strazy Pozarnej. W operacie tym zostanie przeprowadzona szczegdétowa analiza
spelnienia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 19 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 296), w tym w zakresie magazynowania ciektych
odpadéw palnych. Spetienie wymagan okreslonych w ww. rozporzadzeniu zostalo potwierdzone
postanowieniem Komendanta Miejskiej Strazy Pozarnej w Gorzowie Wlkp. nr 16/PPZ/2021 z dnia
12 marca 2021 r. (znak: PZ.5560.18.2021.MM) w ramach uzgodnienia operatu przeciwpozarowego.
Tym samym wskazane w Raporcie miejsce magazynowania odpadoéw spetnia obowigzujace wymogi
przeciwpozarowe, co pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjete rozwigzania sg zgodne
Z przepisami i nie stwarzajg zagrozenia pozarowego.
W Raporcie wskazano, iz ,Przedsigwzigcie w fazie eksploatacji nie bedzie zwigzane ze
zwigkszeniem iloSci odpadow magazynowanych w tym samym czasie” oraz ,Realizacja
przedsiewzigcia nie wplynie na dotychczasowe miejsca magazynowania odpadow” oznacza, ze
odpady wytwarzane w nowej lakierni beda magazynowane w istniejacym magazynie odpadow,
obshigujacym dotychczas funkcjonujaca czgs¢ Zakladu Telemond Sp. z o.0., na zasadach
obowigzujacych obecnie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze po uruchomieniu nowej lakierni
dotychczas funkcjonujgca (stara) lakiernia nie begdzie eksploatowana. Oznacza to, ze planowane
Przedsiewzigcie ma charakter zastgpczy, nie polega na rownoleglym funkcjonowaniu istniejgcych
lakierni.
Magazynowanie odpadow bedzie prowadzone w sposob ciagly i rotacyjny, z zachowaniem
dotychczasowych czgstotliwosci odbioru. Nowa lakiernia zostanie wlaczona w istniejagcy system
gospodarki odpadami Zaktadu Telemond Sp. z o.0., bez koniecznosci zwigkszania pojemnosci
magazynu ani zmiany warunkéw magazynowania.
h) W Raporcie wskazano sposob gospodarowania odpadéw (str. 201 Raportu). Odpady, ktérych
powstaniu nie udalo si¢ zapobiec, posiadacz odpadow w pierwszej kolejnosci jest obowigzany
podda¢ odzyskowi. Odzysk ten polega w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadéw przez ich
posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn
technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - poddaniu
innym procesom odzysku. Odpady, ktérych poddanie odzyskowi nie bedzie mozliwe, posiadacz
odpadow jest obowigzany unieszkodliwia¢. Sktadowane powinny by¢ wylacznie te odpady, ktorych
unieszkodliwienie w inny sposob bylo niemozliwe. Unieszkodliwianiu poddaje si¢ te odpady,
z ktérych uprzednio wysegregowano odpady nadajace si¢ do odzysku.
Na terenie Zakladu Telemond Sp. z o0.0. nie prowadzi si¢ procesOw przetwarzania odpadow.
Wszystkie wytwarzane odpady sa magazynowane czasowo, a nast¢pnie przekazywane podmiotom
posiadajacym stosowne decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami, zgodnie
z rodzajem 1 wlasciwo$ciami odpadow.
Ponizej przedstawiono dla poszczegolnych grup odpadéw mozliwe procesy odzysku: (...)
Wskazane procesy odzysku maja charakter orientacyjny, wynikajacy z praktyki odbiorcow odpadow.
Ostateczny sposob zagospodarowania odpadow jest okreSlany przez uprawnione instalacje oraz
decyzje administracyjne ich prowadzacych.
Postepowanie z odpadami bedzie zgodne z hierarchig sposobow postepowania z odpadami okreslong
w ustawie o odpadach oraz z zasada nalezytej starannosci.
Etap likwidacji
W trakcie likwidacji instalacji lakierni przewiduje si¢ powstanie odpadow charakterystycznych dla
demontazu instalacji technologicznych oraz konstrukcji budowlanych. Na podstawie doswiadczen
z podobnych przedsigwzig¢ przyjmuje si¢ orientacyjne ilosci odpadow, ktore moga ulec zmianie po
opracowaniu projektu wykonawczego. ( ... tabele - Odpady z grupy 13, 161 17)
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Podane w powyzszych tabelach ilosci maja charakter orientacyjny i zostang doprecyzowane na etapie
projektu wykonawczego w razie ewentualnej rozbiorki.

Wszelkie obowigzki zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw powstatych podczas rozbidrki beda
po stronie wytworcy odpadéw, ktory zostanie zobowigzany do selektywnego magazynowania
poszczegolnych rodzajow odpadow, z uwzglednieniem zasad postepowania z nimi, zgodnie z ustawa
o odpadach.

Wytworzone odpady powinny by¢ tymczasowo gromadzone w miejscu wytworzenia na terenie
inwestycji w wyznaczonych miejscach. Odpady gromadzone beda w kontenerach, beczkach Iub
pojemnikach. Kontenery zostang ustawione na utwardzonym, betonowym podiozu, co bedzie
stanowito barierg przed migracja zanieczyszczen do gruntu lub wody.

Miejsce tymczasowego gromadzone w miejscu wytworzenia bedzie wydzielone, zabezpieczone
przed dostgpem osob niepowotanych oraz przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych.
Wytworzone podczas likwidacji instalacji odpady zostang przekazane uprawnionym odbiorcom
odpadow, zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami do zbierania lub przetwarzania.
W przypadku innych oddziatywan, w tym miedzy innymi emisja hatasu, czy emisja zanieczyszczen
do powietrza, zwiagzanych z prowadzeniem prac rozbidorkowych, prace te beda si¢ wigzaty
z koniecznoscia wykorzystania cigzkiego sprzetu budowlanego. Oddzialywanie na etapie
prowadzenia tego typu prac mozna porowna¢ do oddzialywania na etapie realizacji inwestycji.
Z tego tez wzgledu mozna z cala odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze prace rozbidorkowe nie beda
wigzaly si¢ ze znaczacym oddziatywaniem i nie beda mialy one istotnego wplywu poza terenem, na
ktorym prowadzone beda prace rozbiorkowe. Ucigzliwosci zwigzane z pracami rozbiorkowymi sg
krotkotrwate 1 nie pozostawiajg trwatych §ladow w §rodowisku.

Charakter oddzialywania podczas prowadzenia prac rozbidorkowych oraz odleglosci, w jakich
obecnie wystgpuje najblizej potozona zabudowa mieszkaniowa pozwalaja na stwierdzenie, ze na
granicy tych terendéw nie nalezy spodziewa¢ si¢ znaczacego oddziatywania w tym zakresie. Nalezy
mie¢ na uwadze takze fakt, ze przy tej fazie prac praktycznie nie ma technicznych mozliwosci
ograniczenia emisji zwigzanych z prowadzonymi pracami, a jedyng metoda jest maksymalne
skrocenie czasu ich trwania w zakladanym harmonogramie likwidacji inwestycji.

Do ww. pisma dotaczone zostaty cztery zalaczniki m. in. Zalacznik nr 3 — Analiza wptywu pracy
instalacji nowej lakierni na jako$¢ powietrza w zw. z pkt 7 VIII Ochrony Powietrza; Zalacznik nr 1 —
kopia pozwolen na wprowadzanie gazow i pytldéw do powietrza wydanych obecnie na rzecz Spoiki;
Zatacznik nr 2 — karty charakterystyk analizowanych preparatow stosowanych przez Spotke
w procesie technologicznym; Zalacznik nr 4 — wizualizacja oraz projekt zieleni.

Pismem z dnia 02.02.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.49 powyzsze Wwyjasnienie
i uzupemhienie do Raportu przestane zostato do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. z prosba o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 03.02.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.50 1 51 ) poinformowano Strony
postgpowania o przekazaniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
WW. wyjasnien 1 uzupehnien.

Pismem z dnia 06 lutego 2026 r. Pani pelnomocnik Wnioskodawcy, w zwiazku z wezwaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 grudnia 2025 r. oraz
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrg z dnia 30 grudnia 2025 r. ( czg$¢ dotyczaca analizy
wariantowej przedsiewzigcia — wspdlna dla obu wezwan ) przedtozyta wyjasnienia do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. i Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra ,, (...)
Ad1

W zalaczniku nr 1 przedstawiono Analiz¢ wariantowa przedsigwzigcia wraz z ich oddzialywaniem
na srodowisko.

Ad 2

Spotka wyjasnia, ze decyzja z dnia 27 stycznia 2025 roku (“Decyzja PINB”) Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim (“PINB”) natozyl na Spolke obowigzek
sporzadzenia

i przedstawienia projektu zagospodarowania terenu (“PZT”) oraz projektu architektoniczno-

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt Strona 45



budowlanego (“PAB”) uwzgledniajacych wprowadzane dotychczas zmiany, stanowigce w jego
ocenie istotne odstepstwa od ustalen i warunkéw okreslonych w decyzji nr 300/2023 roku z dnia 20
czerwca 2023 roku Starosty Gorzowskiego w sprawie budowy budynku magazynowego z czescia
biurowg oraz socjalng i rozbudowy budynku portierni na dzialce nr ew. 1302/2, obrgb - 1 Osiedle
Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odra (“Pozwolenie na Magazyn”) oraz zasady oddzialywania na
srodowisko. W celu spelnienia wymagan Decyzji PINB Spotka ztozyla wniosek w dniu 23 maja
2025 roku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (“DSU”) dla planowanego
Przedsigwziecia z uwzglednieniem wykonanych czesciowo robdt budowlanych stanowigcych
odstepstwo od PAB zatwierdzonego Pozwoleniem na Magazyn.

Na podstawie decyzji z dnia 16 maja 2025 roku (znak: SI.5141.14.2024.K) PINB wyznaczyt Spoice
termin na przedtozenie nowego PAB oraz PZT uwzglgdniajacych wprowadzone zmiany wzglgdem
Pozwolenia na Magazyn oraz zasady oddzialywania na srodowisko do 30 czerwca 2026 roku.

Po uzyskaniu DSU dla Przedsiewzigcia Spotka przygotuje wymagane PAB oraz PZT i przedtozy
wspomniane dokumenty do PINB w celu uzyskania pozwolenia zatwierdzajacego prawidtowosc
wykonania natozonych obowigzkéw, co w dalszej kolejnosci pozwoli Spolce na kontynuowanie
robot budowlanych zwigzanych z Przedsiewzigciem i uzyskanie pozwolenia na uzytkowania dla
Przedsigwzigcia stosownie do tresci art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 4 pkt 1 1 2 oraz ust. 4c
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2025 roku poz. 418 ze zm.,
“PrBud”).

Jednoczesnie Spotka wyjasnia, ze w zwigzku z wydaniem Decyzji PINB stwierdzajacej dokonanie
przez Telemond odstgpstw w stosunku do Pozwolenia na Magazyn, Starosta Gorzowski w drodze
decyzji z dnia 10 pazdziernika 2025 roku (znak: BA.6740.1.153.2023.AS) uchylil Pozwolenie na
Magazyn stosownie do tresci art. 36 ust. 2 PrBud (Organ administracji architektoniczno-budowlanej
uchyla decyzje o pozwoleniu na budowe, w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 51 ust.
1 pkt 3). Przedmiotowe rozstrzygni¢cie jest wydawane automatycznie, jezeli organ nadzoru
budowlanego wydat decyzje w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 PrBud stwierdzajac istotne odstgpstwa
wzgledem zatwierdzonego projektu budowlanego. Ustawodawca nie okreslit terminu, w jakim ta
decyzja uchylajaca powinna by¢ wydana. Przyjmuje si¢, ze powinno to nastapi¢ niezwlocznie po
uzyskaniu przymiotu ostatecznosci przez decyzje organu nadzoru budowlanego wydawanej na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 PrBud.

Brak wydania decyzji uchylajacej Pozwolenie na Magazyn stanowilby okoliczno$¢ prawna,
blokujaca mozliwos¢ doprowadzenia Przedsigwziecia do zgodnosci z prawem poprzez uzyskania
decyzji zatwierdzajacej wykonanie natozonych obowigzkdéw na podstawie art. 51 ust. 4 PrBud (por.
Wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2023 roku, sygn. II OSK 1724/22), a wigc uchylenie decyzji
Pozwolenia na Magazyn jest czynnoscia wymagang i wlasciwa, aby Spotka mogta dokonczy¢
procedurg w trybie art. 51 ust. 1 pkt. 3 PrBud.

Na chwile obecng Spotka opracowuje projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt
zagospodarowania terenu z uwzglednieniem dokonanych odstgpstw wzgledem Pozwolenia na
Magazyn. W celu przedtozenia wskazanych dokumentow do PINB, zgodnie z Decyzja PINB, Spotka
jest w trakcie uzyskania DSU dla Przedsiewziecia, tak aby dokonane zmiany byty zgodne
z “zasadami oddziatywania na Srodowisko”.

Ad3

Etapy uruchamiania nowej Lakierni oraz likwidacji procesu lakierowania obecnej lakierni.

Etap 1

W pierwszym etapie planowane jest uruchomienie kabin lakierniczych KK2 oraz KW1, a takze
stanowisk KM 1 i KS. Réwnolegle nastapi likwidacja produkcji lakierniczej prowadzonej w zaktadzie
przy ul. Belgijskiej 2. Dodatkowo przewiduje si¢ likwidacj¢ trzeciej zmiany w lakierni przy ul.
Belgijskiej 5

Etap 2

Drugi etap obejmuje uruchomienie kabin KK1 oraz KW2. Jednoczes$nie nastapi catkowita likwidacja
produkc;ji lakierniczej w zakladzie zlokalizowanym przy ul. Belgijskiej 5.

Etap 3
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W trzecim etapie planowane jest uruchomienie kabiny KW3. Dzialanie to umozliwi rezygnacje
z ustug podwykonawcow w zakresie lakierowania i przeniesienie cato$ci procesu do struktur
wlasnych.

Etap 4

Czwarty etap zaklada uruchomienie kabiny KW4 oraz stanowiska KM2. Etap ten stanowi rezerwe
produkcyjng, przewidziang na wypadek ewentualnego wzrostu zapotrzebowania lub zwigkszenia
wolumenu produkcji.

Nalezy podkresli¢, ze uruchomienie Lakierni we wszystkich etapach nastapi wylacznie po uzyskaniu
ostatecznego pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pylow do powietrza, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska lub
innych wymaganych pozwolen operacyjnych.

W zwiazku z powyzszym, rownoczesna praca kabin lakierniczych w nowej Lakierni zlokalizowanej
na terenie Nieruchomosci oraz dwuzmianowa praca lakierni zlokalizowanej przy ul. Belgijskiej 5
bedzie miata charakter wytacznie przejsciowy. Okres prob, testow, rozruchu technologicznego oraz
szkolenia pracownikoéw nie stanowi okresu docelowej, pelnoskalowej ani zdefiniowanej czgsciowe;j
eksploatacji nowej Lakierni.

W tym czasie praca instalacji nowej Lakierni bedzie miata charakter nieciggly, zmienny
i ograniczony, a poszczegélne kabiny lakierniczo-suszarnicze beda uruchamiane testowo
i krotkotrwale, wylacznie w zakresie niezbednym do przeprowadzenia prob i rozruchu.

W zwigzku z funkcjonowaniem instalacji istniejacych oraz planowanego Przedsigwzigcia w okresie
przejSciowym wyjasnia si¢, ze taczna wydajno$¢ wszystkich instalacji nie kwalifikuje
Przedsigwziecia, dla ktorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego.

Planowana oraz eksploatowane instalacie w ramach Przedsigwzigcia nie speiniajg kryteriow
okreslonych w przepisach dotyczacych instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, w szczegolnosci w zakresie progow wydajnosciowych. W zwigzku z powyzszym,
przedmiotowa dziatalno$¢ nie podlega obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Ponizej przedstawiono zuzycia rozpuszczalnikow 1 preparatow zawierajacych LZO oraz czas pracy
instalacji po realizacji Inwestycji:

- roczne zuzycie rozpuszczalnikow: 9 500 kg/rok,

- godzinowe zuzycie rozpuszczalnikow: 1,52 kg/h,

- roczne zuzycie preparatow zawierajacych LZO: 90 452 kg/rok,

- godzinowe zuzycie preparatow zawierajacych LZO: 14,49 kg/h,

- czas pracy instalacji: 6 240 h/rok.

Zarowno zuzycie rozpuszczalnikow, jak i preparatow zawierajacych LZO nie przekracza wskaznika
wydajnosci 150 kg/h.

Ponadto Spoétka nie zuzywa rozpuszczalnikéw organicznych w ilo$ci przekraczajacej 200 Mg/rok.
Ad 4

Planowane nasadzenia kompensacyjne zostang zrealizowane na terenie wzdluz ul. Sosnowej (po
usunieciu drzew), w granicach dziatki objetej Przedsigwzieciem.

W ramach kompensacji przyrodniczej planuje si¢ wykonanie nasadzen obejmujacych:

- 20 sztuk drzew lisciastych gatunku rodzimego — grab pospolity (Carpinus betulus),

- nasadzenia uzupetiajagce w postaci krzewow lisciastych, tj.:suchodrzew chinski ‘Moss Green’
(Lonicera pileata ‘Moss Green’- 365 sztuk) 1 krzewow iglastych — cis posredni ‘Hicksii’ (Taxus x
media ‘Hicksii’) — 714 sztuk, poprawiajacych cigglos¢ zieleni i walory krajobrazowe terenu.

Do nasadzen drzewnych wykorzystywane beda gatunki rodzime, dostosowane do lokalnych
warunkow siedliskowych.

Ad S5

W Raporcie odniesiono si¢ do etapu realizacji calego planowanego Przedsiewzigcia, obejmujacego
wszystkie roboty montazowe zwigzane z realizacja Inwestycji, w tym réwniez montaz suwnic
zlokalizowanych na zewnatrz istniejacej hali.

Doprecyzowujac, etap realizacji montazu suwnic obejmowal bedzie prace montazowe o charakterze
tymczasowym, polegajace na montazu konstrukcji nosnej oraz elementdow mechanicznych
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i elektrycznych, przy wykorzystaniu standardowego sprzetu budowlanego, w tym dzwigoéw oraz
narzgdzi montazowych. Prace te beda prowadzone wylacznie w fazie realizacji Przedsiewzigcia.
Oddzialywanie akustyczne zwigzane z montazem suwnic bedzie mialo charakter krotkotrwaty,
lokalny i odwracalny. Poziom hatasu generowany podczas montazu bedzie porownywalny do hatasu
typowego dla robot budowlano-montazowych realizowanych przy inwestycjach przemystowych.
Prace montazowe bgdg prowadzone wytacznie w porze dziennej (6:00-22:00).

W celu ograniczenia oddzialywania hatasu na srodowisko zastosowane zostang nastgpujace Srodki
minimalizujace halas:

- stosowanie sprawnego technicznie sprzetu budowlanego,

- ograniczenie jednoczesnej pracy urzadzen emitujacych hatas,

- odpowiednia organizacja rob6t, w tym skracanie czasu trwania prac o podwyzszonym poziomie

hatasu,

- prowadzenie prac z mozliwie najwigkszym odsuni¢ciem od terenéw chronionych akustycznie.
Majac na uwadze, ze zagadnienia zwigzane z oddzialywaniem hatasu na etapie realizacji zostaty
w Raporcie przeanalizowane dla catego Przedsigwziecia, w tym dla robét montazowych suwnic,
a takze wuwzgledniajagc tymczasowy charakter tych prac oraz zastosowanie S$rodkow
minimalizujacych, nie przewiduje si¢ wystapienia ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego
na tereny sasiednie.

Czas montazu suwnic wyniesie okoto 14 dni.

Ad 6

Karty charakterystyk analizowanych preparatow stosowanych w procesie technologicznym,
znajdujace si¢ na elektronicznym no$niku danych_stanowigcym zatacznik nr 2_do niniejszego pisma
przedtozony w formie elektronicznej. Natomiast wersja papierowa tych kart zostata ztozona do akt
niniejszego postepowania jako zafgcznik nr 2 do pisma Spotki z dnia 28 stycznia 2026 roku
stanowigcego odpowiedz na Wezwanie Burmistrza.

Ad7

Obliczenia przeprowadzono w oparciu o stosowane preparaty (zgodnie z wymogami klientow).
Okreslone w Raporcie tadunki poszczegdlnych lotnych zwigzkdéw organicznych zostaly oszacowane
na podstawie skladu stosowanych preparatow zgodnie z kartami charakterystyki oraz ich
maksymalnym, planowanym zuzyciem w ciggu roku. Spotka wyjasnia, ze zmiany stosowanych
preparatow nie spowoduja wzrostu tadunku lotnych zwiazkéw organicznych, a zatem przedstawione
w Raporcie obliczenia stanowig zakladany wariant maksymalny pod wzgledem emisji substancji do
powietrza. W zwigzku z powyzszym rowniez standardy emisyjne okreslone dla danych procesow
beda dotrzymane.

Nalezy podkresli¢, ze sklad jakosciowy i iloSciowy poszczegélnych preparatow moze ulec
nieznacznym zmianom w trakcie eksploatacji Instalacji (np. w wyniku zmiany dostawcy), jednak nie
ma to wptywu na przedstawione w Raporcie sprawdzenie dotrzymania standardow emisyjnych, gdyz
ewentualne, potencjalne zmiany preparatow nie spowoduja wzrostu wyznaczonego maksymalnego
tadunku LZO.

Ad 8

Z uwagi na fakt, iz analizowana Instalacja jest instalacja planowang 1 w zwigzku z tym Inwestor nie
posiada wynikéw pomiaréw emisji z kabin lakierniczych, warto§¢ G do sprawdzenia dotrzymania
standardu S2 zostala oszacowana. Wartos¢ G, czyli mas¢ LZO wprowadzong do powietrza w sposob
zorganizowany okreslono na podstawie catego tadunku LZO wprowadzanego w danym procesie,
przy uwzglednieniu sprawnosci filtrow weglowych na poziomie 65% oraz przy zalozeniu, ze czgsé
LZO moze zosta¢ wprowadzona do powietrza w sposOb niezorganizowany (podczas otwierania
drzwi kabin lakierniczo-suszarniczych i przemieszczania elementow z kabin) i z tego wzgledu dla
procesu czyszczenia i odthuszczania powierzchni produktéw zalozono, iz wielko$¢ ta moze stanowic¢
5% catego wkladu LZO, a w procesie malowania i suszenia 10% wsadu LZO.

W zwigzku z powyzszym oszacowana wartos¢ G dla procesu czyszczenia i1 odtluszczania
powierzchni produktow wynosi 30% catego wsadu LZO stosowanego w tym procesie, czyli 2 850
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kg/rok. Natomiast wartos¢ G dla procesu malowania i suszenia wynosi 25% calego wsadu LZO
stosowanego w tym procesie, czyli 22 613 kg/rok.

Ad9

W kuchni farb proces technologiczny jest hermetyczny. Z tej fazy procesu emisje wystepuja jedynie
w trakcie podlaczenia preparatow znajdujacych si¢ w opakowaniach do instalacji kuchni farb.

Emisja LZO w trakcie podlaczenia do Instalacji zaleza od czasu trwania operacji, ktory jest bardzo
krotki (wyltacznie czynno$¢ podlaczenia, tj. otwarcie pojemnika z preparatem i podtaczenie instalacji
nie przekroczy maksymalnie 5 minut).

Przyjety zostal wskaznik emisji na poziomie maksymalnym tj. 0,24% wkiadu LZO ze wzgledu na:
krotki czas procesu podiaczenia opakowan z preparatami do instalacji (odparowanie LZO) — znikoma
emisja,hermetyczny charakter instalacji podczas pracy Kuchni farb — brak emisji, informacji od
technologa 1 eksperta zajmujacego si¢ emisja zanieczyszczeh do powietrza.

Przyjete zalozenie pozwolito okresli¢ maksymalng warto$¢ emisji z pomieszczenia kuchni
(mieszalni) farb.

Ad 10

Dane wejsciowe przyjete do obliczen zostaly zamieszczone w zalgczniku nr 5 do Raportu.

Do obliczen przyjeto ciagla prace suwnicy w ciggu calego czasu odniesienia w porze dnia — wariant
najmniej korzystny pod wzgledem oddziatywania akustycznego na srodowisko.

Ponizej przedstawiamy uzupehlnienie Raportu w zakresie oddziatywania akustycznego o analize
oddziatywania dla zabudowy mieszkaniowej przy ulicy Sosnowej 19 (punkt nr 6). Warto dodac, ze
w Raporcie uwzgledniono zabudowe sasiednig, przy ulicy Sosnowej 17, ktora jak wykazaty
obliczenia, jest bardziej narazona na poziom hatasu emitowanego z terenu Zaktadu' (oddzialywanie
skumulowane).

Charakterystyka punktow oceny emisji hatasu do srodowiska z terenu istniejagcego Zakladu oraz

planowanego Przedsiewziecia — uzupekniona o punkt przy ulicy Sosnowej 19

Nr Wspolrzedne

punkt Wartosci kartograficzne (uklad

u Oznaczenie punktu Klasyfika |dopuszczal | wspolrzednych 2180)

pomia | pomiarowego cja terenu | ne

roweg dzien/moc | X, m X, m

0

1 2 3 4 5 6

1 Punkt nr 1 =Kostrzyn, ul. MNU' 55/45 2041814  |535335,52
Sosnowa 17

2 Punkt nr 2 - Kostrzyn, ul. MNU'  |55/45 204287,97  |535519,13
Sosnowa 14

3 punictnr 3~ Rostrzyn, ul. Reja | iy 50/40 204160,86 | 53584375

4 l;‘mkt nr 4 = Kostrzyn, ul. Reja |y 2 50/40 204131,88 | 535887.32

5 g““kt nr 5 —Kostrzyn, ul. Reja |y o 50/40 20409427  |535930,23

6 Punkt nr 6 ~ Kostrzyn, ul. MNU'  |55/45 204164,39 53531891
Sosnowa 19

"MINU - teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, na podstawie pisma GP.6727.2.2026.MZ z

dnia 09.01.2026 roku - zaswiadczenie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra

*MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — klasyfikacja terenu dokonana na

! Przez pojecie Zaktadu rozumie sie dotychczas prowadzong dziatalnos¢ produkcyjng przez Spétke przy ul. Belgijskiej 2 i 5 w za-
kresie konstrukcji stalowych w tym m. in. wysiegnikow i elementéw kratowych do dzwigéw oraz zastosowania konstrukgcji offshore i

pogtebiania pozostatych elementéw dzwigowych.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt

Strona 49




podstawie faktycznego wykorzystania terenow

Wyniki obliczen poziomu emisji hatasu z terenu istniejacej cze$ci Zaktadu oraz planowanego
Przedsiewzigcia — oddziatywanie skumulowane — pora dnia 1 nocy — z uwzglednieniem punktu 6

Nr Poziom emisji halasu w
punkt | Charakterystyka punktu Srodowisku, dBA z:l:gzscczalna dB
u Pora dnia Pora nocy ’
1 2 3 4 5
| Punkt nr 1 — Kostrzyn, ul. 49.7 373 Lacgp =35, Laegn=
Sosnowa 17 45
) Punkt nr 2 — Kostrzyn, ul. 475 355 Lacgp =355, Laegn=
Sosnowa 14 45
. LAqu = 50> LAeqN:
3 Punkt nr 3 — Kostrzyn, ul. Reja 1 45.2 24.0 40
4 Punkt nr 4 — Kostrzyn, ul. Reja 7 | 48.6 27.0 igeq p =30, Lacgn=
5 Punkt nr 5 — Kostrzyn, ul. Reja 9 | 49.0 26.3 igeq p =30, Lacan=
6 Punkt nr 6 — Kostrzyn, ul. 497 374 Lacgp =355, Laegn=
Sosnowa 19 45

Obliczenia poziomu emisji hatasu do srodowiska wykonano na wysoko$ci 4 m n.p.t. — zarowno dla
poszczegbdlnych punktéw oceny, jak i izofon dla pory dnia i nocy - informacja ta jest zawarta w
punkcie 4.2.2.3.Raportu.

Do odpowiedzi dotaczono raport z pomiaréw poziomu hatasu tta akustycznego stanowiacy zatacznik
nr 3 do niniejszego zatacznika - 1064/SP/2025

W odpowiedzi na to pytanie nalezy poruszy¢ dwa istotne watki:

Po pierwsze, w okresie od zlozenia Raportu pozyskano kolejny zestaw danych, na podstawie,
ktérych zweryfikowane powyzsze zatozenia:

pismo GP.6727.2.2026.MZ z dnia 09.01.2026 roku - za§wiadczenie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad
Odra, ktory potwierdza, ze dziatki graniczace bezposrednio z terenem Zaktadu sa klasyfikowane
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jako tereny zabudowy
ustugowej (nalezy podkresli¢, ze dla tych terenéw brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego);

Projekt Plan og6lny Miasta Kostrzyn nad Odrg zalicza omawiane tereny do dwoch stref:

SU (38SU) — strefa ushugowa, dla ktorej profil podstawowy to teren ustug, teren komunikacji, teren
zieleni urzadzonej, teren ogrodéw dziatkowych, teren infrastruktury techniczne;.

Profil dodatkowy dla terenu 38SU - teren sktadéw 1 magazyndw, teren zieleni naturalnej, teren lasu,
teren wod.

SJ (15SJ, 9SJ) - strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng dla ktorej profil
podstawowy zostat okreslony jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren ustug, teren
komunikacji, teren zieleni urzadzonej, teren ogrodéw dziatkowych, teren infrastruktury techniczne;.
Profil dodatkowy dla terenu 15SJ oraz 9SJ: teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej,
teren zieleni naturalnej, teren lasu, teren wod.

Powyzsze ustalenia (dostgpne dokumenty jako jedna z podstawowych funkcji terenu uznaja
zabudowe¢ ushigowg) oraz faktyczne wykorzystanie terenow sa podstawa do zaklasyfikowania
terenéw przy ulicy Sosnowej jako tereny mieszkaniowo — ustugowe, a tym samym okreslanie
wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu w wysokosci 45 dBA w porze nocy oraz 55 dBA w porze
dnia.
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Dla takich warto$ci dopuszczalnych oddzialywanie skumulowane spetnia wymagania w zakresie
poziomu hatasu w Srodowisku zar6wno w porze dnia, jak i nocy — zmieniong klasyfikacje dla
poszczego6lnych punktéw zawarto w tabeli dla odpowiedzi w podpunkcie c.

Po drugie, niezaleznie od powyzszych uwag dotyczacych klasyfikacji terenow, nalezy wskazac, ze
planowana Lakiernia bedzie jednym z elementow ksztattujacych klimat akustyczny w rejonie ulicy
Sosnowej. Ze wzglgdu na swoje usytuowanie jej oddzialywanie akustyczne bedzie zauwazalne
przede wszystkim w porze dziennej, przy czym nie spowoduje ono przekroczenia obowigzujacych
warto$ci dopuszczalnych halasu, niezaleznie od przyjetych kryteriow. Wynika to z faktu, Ze podjeto
istotne $rodki organizacyjne ograniczajace emisj¢ halasu, w szczeg6lnosci w porze nocy. W tym
okresie odniesienia Przedsigwziecie, oprocz spetniania obowigzujacych wymagan w zakresie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku, nie begdzie ksztattowa¢ klimatu akustycznego w
sposob dominujacy na analizowanym obszarze.

Dalsze ograniczanie emisji halasu do srodowiska z terenu Zaktadu Telemond nie doprowadzi do
istotnej poprawy stanu klimatu akustycznego w porze nocy — aby tak si¢ statlo konieczne byloby
ograniczenie w pierwszej kolejnosci emisji hatasu z pozostalych zrédet hatasu przemystowego
zlokalizowanych w rejonie oddziatywania Zaktadu Spotki.

Dopuszczalne normy halasu zostaly ustalone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu (,,Rozporzadzenie Halasowe”).
W wyniku przeprowadzonych analiz akustycznych (wykonanych zgodnie z dostepng metodologia na
potrzeby przygotowania Raportu) mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze planowane Przedsigwzigcie nie
bedzie przekracza¢ dopuszczalnych norm.

W fazie realizacji Inwestycji Telemond bedzie zobligowany do przestrzegania ustalonych norm
hatasu zar6wno w porze dziennej, jak i nocne;j.

W konsekwencji, Spotka dochowa wszelkiej starannosci, aby dziatalno$¢ zaréwno calego Zaktadu,
jak 1 przysztej nowej Lakierni nie doprowadzila do przekroczenia obowigzujacych norm hatasu,
poniewaz w razie wystgpienia przekroczen wlasciwe organy beda uprawnione do nalozenia
stosownych kar i ograniczen wobec Inwestora.

Ad 11

Opis wlasciwosci wytwarzanych odpaddéw sporzadzono w oparciu o aktualne pozwolenie na
wytwarzanie odpadow niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne z instalacji produkcji
elementow konstrukcji stalowych, zlokalizowanej na terenie dzialek o nr ewid.: 1304/3, 1304/4,
1309/2 1 1306/7 obrgb: Osiedle Drzewice m. Kostrzyn nad Odrag wydane na rzecz Telemond
Sp. z o. o., tj. decyzje Starosty Gorzowskiego z dnia 16 listopada 2023 r., znak: BNS-
08$.6220.6.20222, wraz ze zmiana z dnia 23 grudnia 2024 r., znak: BNS-0S.6220.4.2024.

Tres¢ tabeli nr 66 pozostaje aktualna.

Ad 12

Na rysunku przedstawiono lokalizacje istniejacego czasowego magazynu odpadéw, dz.nr 411/6 i
412/6 potozone przy ul. Belgijskiej 5, w ktorych maja by¢ magazynowane odpady na etapie
eksploatacji nowej lakierni.(...)

Ad 13

Szacowane ilosci farb lakierow oraz utwardzaczy okreslono (tj. 330 Mg/rok) na podstawie analizy
danych zakupowych z lat ubiegtych oraz wymogoéw glownych kontrahentow Zakladu dotyczacych
stosowania poszczegoOlnych preparatow na produkowanych elementach. Wielkosci te wynikaja
z analizy perspektywicznej planowanej produkcji oraz dotychczasowego zuzycia materialow
(uwarunkowan technologicznych).

Zatacznikami ww. pisma byta Analiza wariantow Przedsiewzigcia i ich oddziatywania

na srodowisko (Zatacznik nr 1 ); Karty charakterystyk analizowanych preparatow (Zalacznik nr 2)
oraz Raport z pomiarow poziomu halasu tla akustycznego ( Zatacznik nr 3).

Obwieszczeniem z dnia 09.02.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.53 i 54) poinformowano Strony
postepowania o powyzszych wyjasnieniach ktére wptynely do tutejszego organu.

Informacjg z dnia 03.02.2026 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg poinformowat o mozliwosci

.....
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srodowisko oraz z pozostata niezbedng dokumentacja sprawy, a takze o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskow w siedzibie Urzgdu Miasta Kostrzyn nad Odra wyznaczajac 30 —dniowe terminy ich
sktadania ( od 09 lutego 2026 r. do 10 marca 2026 r. ). Poinformowano réwniez, ze zlozone uwagi
i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa zostang rozpatrzone przez Burmistrza
Miasta Kostrzyn nad Odra, a informacje o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione, wskaze w uzasadnieniu decyzji. Uwagi i wnioski ztozone po uptywie
ww. terminu pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Powyzsza Informacja zostata podana do publicznej wiadomosci w taki sam sposob jak wczesniejsza
informacja.

We wskazanym okresie Radna Rady Miasta Kostrzyn nad Odrag dwukrotnie przegladata
dokumentacj¢ w sprawie oraz wplyngto w dniu 10.03.2026 r. pismo pelnomocnika Strony
postepowania z dnia 09.03.2026 r.

W przedmiotowym piSmie petnomocnik Strony postegpowania wniosta o uzupelnienie Raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko zgodnie ze zgloszonymi uwagami. Uwagi oraz pismo petnomocnika
Whioskodawcy z dnia 31 marca 2026 r. stanowigce odpowiedZ na pismo z dnia 09.03.2026 r.
znajduja si¢ ponizej w uzasadnieniu decyzji.

W dniu 18 lutego 2026 r. wplyneto pismo pelmomocnika Wnioskodawcy z dodatkowymi
egzemplarzami pism z dnia 28.stycznia 2026 r. 1 z dnia 06.02.2026 r. podpisane przez zespot
autoréw opracowujacych raport.

Pismem z dnia 20 lutego 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.
zwrocil si¢ do Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra o poinformowanie stron postgpowania, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ przeanalizowania ztozonych uzupehien z 28 stycznia 2026 r. oraz 06 lutego
2026 r. oraz skomplikowany charakter sprawy, zajecie stanowiska nastgpi do dnia 23 marca 2026 r.

Pismem oraz Zawiadomieniem z dnia 24.02.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.55 oraz 56 1 57)
pelnomocnik Wnioskodawcy oraz Strony postepowania zostaly poinformowane o nowym terminie
zajecia stanowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.

Tutejszy organ, po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi wyjasnieniami stanowigcymi odpowiedZz na
wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra z dnia 30 grudnia 2025 r., wezwaniem z dnia
09.03.2026 r. skierowanym do pelnomocnika Wnioskodawcy wyjasnit, ze raport o oddziatywaniu na
srodowisko oraz jego uzupehienie w dalszym ciggu nie pozwalaja na zajecie stanowiska w sprawie.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 50 §1 w nawigzaniu do art. 77 1 art. 7 Kpa ponownie
wezwal do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia materialow.

» (...) W pkt 2.2.4. raportu o oddziatywaniu na §rodowisko — zagospodarowanie terenu
przedstawiono bilans terenu:

Jak wskazano we wezwaniu Burmistrza Miasta Kostrzyna nad Odra z dnia 30 grudnia 2025r. -
poniewaz planowane przedsigwziecie realizowane jest w ramach rozbudowy Zaktadu (co wskazano
w kwalifikacji przedsiewzigcia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow dnia 10 wrze$nia 2019
r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko — Dz. U. z 2019r., poz.
1839 z po6zniejszymi zmianami) bilans powierzchni winien zawiera¢ informacje dotyczace stanu
istniejacego jak tez po rozbudowie.

Ztozone w tym zakresie wyjasnienia w dalszym ciagu nie sg wystarczajace, gdyz mamy do czynienia
z rozbudowgq istniejacego i funkcjonujacego Zaktadu. W tej sytuacji prosz¢ ponownie o uzupetnienie
bilansu powierzchni.

Warianty przedsi¢wzigcia

( ...) W wezwaniu z dnia 30 grudnia 2025r. tut. Organ wskazal, ze Inwestor ma obowiazek opisaé
rézne warianty inwestycyjne, obiektywnie mozliwe do realizacji i co istotne zroznicowane pod
wzgledem oddzialywania na §rodowisko. Aby organ dokonujacy analizy przedstawionych propozycji
mogt rozwazac roézny ich wplyw na srodowisko 1 podja¢ decyzje co do dopuszczalnosci realizacji
ktorego$ z wariantow, te r6znice musza by¢ zauwazalne i realne dla planowanego funkcjonowania
przedsiewzigcia.
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Jezeli zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantow realizacji przedsigwzigcia, to taki
raport nie speinia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajgcej sSrodowiskowe
uwarunkowania realizacji danego przedsiewzigcia.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, wedlug ktérego
jezeli zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantow realizacji przedsigwziecia, to taki
raport nie speinia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajgcej sSrodowiskowe
uwarunkowania realizacji danego przedsiewzigcia, co wynika rowniez z jednolitej linii orzeczniczej
Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 19 listopada 2013 r., sygn. akt I OSK 1376/12, LEX nr 1616483, z 20 marca 2014 r., sygn. akt II
OSK 2564/12, LEX nr 1511156 i1z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 1729/16, LEX nr 2331249,
z 25 lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 2320/17, LEX nr 2707070).

Ponadto zgodnie np. z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z 31 stycznia 2017r., sygn.. Il SA/Kr 1411/16 ,,W opisie poszczegdlnych wariantow powinny by¢
zachowane jednakowe proporcje. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktdrej raport obejmuje przede
wszystkim analiz¢ oddziatywania na Srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce
1 marginalnie analizuje pozostale warianty”.

W samym raporcie zlozonym w toku postgpowania o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wskazano, np. w rozdziale 16, ze ,(...)Z uwagi na fakt, iz realizacja
przedsiewzigcia znajduje si¢ juz na zaawansowanym etapie — cze$¢ urzadzen w budynku
magazynowym zostata zamontowana — nie rozpatrywano alternatywnego wariantu lokalizacyjnego
ani technologicznego. Obecne zagospodarowanie terenu oraz przyjety uklad funkcjonalno-
przestrzenny obiektu jednoznacznie determinujg lokalizacje inwestycji, uniemozliwiajac jej
przeniesienie w inne miejsce. Jednocze$nie zaawansowanie prac realizacyjnych powoduje, Ze
ewentualna modyfikacja zastosowanych rozwigzan technologicznych na tym etapie inwestycji
bytaby nie tylko technicznie niewykonalna, lecz réwniez nieuzasadniona ekonomicznie.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, Inwestor dokonat analizy mozliwych, racjonalnych
wariantow realizacji planowanego przedsiewzigcia (analiz¢ wariantéw przedstawiono w rozdziale
3 niniejszego ROOS).(...)".

Patrz réwniez: Tabela 74 ROS (str. 275) Poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow
(wariantu proponowanego przez inwestora - wariant 1 1 wariantu alternatywnego — wariant 2) na
poszczeg6lne komponenty srodowiska na etapie eksploatacji inwestycji.

Obecnie w ztozonych wyjasnieniach w pismie z dnia 6 lutego 2026r. stanowigcych odpowiedz na
wezwania: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29
grudnia 2025r. oraz tut. Organu z dnia 30 grudnia 2025r. wskazano m.in. ,,(...)Rdéznice pomigdzy
wariantami dotyczg miedzy innymi sposobu odprowadzania LZO do powietrza, skuteczno$ci
redukcji LZO, emisji LZO, stopnia zaawansowania sterowaniem procesem lakierniczym, zuzycia
energii elektrycznej i gazu oraz strat ciepla, ilo$ci wytworzonych odpadéw w postaci zuzytego wegla
aktywnego oraz kosztow inwestycyjnych i eksploatacyjnych.

Przy formutowaniu wariantow uwzgledniono aktualny etap realizacji Przedsigwzigcia, istniejace
zagospodarowanie terenu oraz uwarunkowania techniczne i organizacyjne, w tym cze$ciowa
realizacje infrastruktury technologicznej. Szczegdlng uwage zwrdcono na ocen¢ realnych
iracjonalnych mozliwosci modyfikacji przyjetych rozwigzan technologicznych, tak aby
rozpatrywane warianty mogly zosta¢ potencjalnie faktycznie wdrozone i stanowily podstawe
ewentualnego rozstrzygnigcia organu co do ich realizacji.

Dla wszystkich wariantow przyjeto realizacj¢ tacznie 6 kabin lakierniczo-suszarniczych tej samej
lokalizacji, przyjeto taka sama technike nakladania powlok antykorozyjnych 1 malarskich
(lakierowanie natryskowe przy pomocy pistoletow pneumatycznych), przyjeto rowniez t¢ samg ilos¢
oraz rodzaj uzywanych farb.”

W S$wietle cytowanego powyzej utrwalonego orzecznictwa powyzsze nie moze stanowic
zados¢uczynienia wezwaniu.

Nadmieniam, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla planowanego
przedsiewzigcia 1 ma okresla¢ warunki na etapie realizacji, eksploatacji 1 ewentualnej likwidacji.
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Zatem wskazywanie przy analizie wariantow, m.in., ze ,(...)Przy formulowaniu wariantow
uwzgledniono aktualny etap realizacji Przedsigwzigcia, istniejace zagospodarowanie terenu oraz
uwarunkowania techniczne 1 organizacyjne, w tym cze¢Sciowa realizacj¢ infrastruktury
technologicznej.(...)” nie moze zosta¢ uznane jako ocena wariantowa dla planowanego
przedsiewzigcia.

- w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej wzywam do uzupelnienie przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej. Z przedlozonych informacji wynika, Ze inwentaryzacja zostata
ograniczona do jednej kontroli terenowej przeprowadzonej 15 kwietnia 2025 r., w wyniku ktorej nie
stwierdzono wystepowania cennych siedlisk ani gatunkéw roslin 1 zwierzat. W ocenie tut. Organu
zakres 1 termin przeprowadzenia tej kontroli nie pozwala na uznanie jej za wyczerpujaca
1 miarodajng oceng stanu przyrodniczego terenu przedsiewzigcia.

Jednorazowa kontrola wczesnowiosenna nie pozwala m.in. na:

pelne rozpoznanie sktadu gatunkowego ro$lin, w szczegdlnosci gatunkéw pdznowiosennych
i letnich; oceng¢ wystgpowania bezkregowcow, ktorych szczyt aktywnosci przypada na miesigce
letnie; rzetelng ocene herpetofauny, ktorej aktywnos$¢ uzalezniona jest od warunkow pogodowych
1 czgsto ma charakter okresowy; przeprowadzenie pelnej inwentaryzacji ornitologicznej obejmujace;j
caly sezon legowy; ocen¢ wykorzystania terenu przez ssaki, w tym gatunki nocne oraz nietoperze
wymagajace specjalistycznych metod detekc;ji.

Podkreslenia wymaga fakt, ze cho¢ teren inwestycji potozony jest poza formami ochrony przyrody,
znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie kompleksu lesnego oraz cieku wodnego, co moze sprzyjac
wykorzystywaniu go jako zerowiska, miejsca migracji lub elementu lokalnego korytarza
ekologicznego. Tego rodzaju powigzania przestrzenne nie mogg zosta¢ jednoznacznie wykluczone na
podstawie pojedynczych ogledzin terenowych.

Planowana inwestycja, wigzaca si¢ ze zwickszeniem presji przemystowej (m.in. emisjg hatasu,
Swiatta 1 zanieczyszczen powietrza), moze oddzialywa¢ na Srodowisko przyrodnicze
w szerszym zakresie, niz wynika to z dotychczas przedstawionej dokumentacji.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest przeprowadzenie uzupetniajgcej inwentaryzacji przyrodniczej,
obejmujacej co najmniej okres wiosenny, letni i jesienny, z zastosowaniem metod adekwatnych do
badania poszczegolnych grup organizméw ( zawarto w poprzednim wezwaniu, ze nalezy uzupehié
opis oceny przyrodniczej ze wskazaniem dat przeprowadzenia badan/ogledzin terenu w odniesieniu
do okresow fenologicznych).

W odpowiedzi na wezwanie Pelnomocniczka Inwestora wskazata, ze planowane jest usunigcie 22
drzewa — brzéz brodawkowatych (Betula pendula) rosnacych wzdtuz ulicy Sosnowej. Do nasadzen
kompensacyjnych zaproponowano jednak do nasadzenia 20 sztuk drzew liSciastych gatunku
rodzimego — grab pospolity (Carpinus betulus). Prosz¢ wyjasni¢ na jakiej podstawie przyjeto taka
proporcj¢ nasadzen odwolujac si¢ do obowigzujacych przepisOw prawa.

Ponownie wzywam do uzupehienia informacji o zasiedleniu drzew przez gatunki chronione
1 koniecznosci uzyskania decyzji derogacyjnej na niszczenie siedlisk od regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolski. Podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie etap uzyskiwania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jako pierwszej decyzji w procesie inwestycyjnym,
sluzy do oceny oddziatywania przedsiewzigcie, a sama decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 86 ustawy o0o$, wigze organy:

wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyz;ji;

wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;

przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. la.

Tak jak wskazano w wezwaniu z 30 grudnia 2025r. blisko$¢ terendw lesnych moze sprzyjac
obecnosci nietoperzy. Zatem ponownie wzywam do poglebienia oceny
w raporcie o wpltyw o$wietlenia Zaktadu na ta grupe zwierzat.

Prosze wskaza¢ m.in., czy o$wietlenie bedzie wychodzi¢ poza granice terenu przedsiewzigcia oraz
czy przedsiewziecie bedzie oswietlone w sposob ciggly czy czasowy z zastosowaniem czujnikow
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ruchu, czy przewiduje si¢ rozwigzania np. montaz urzadzen emitujacych promienie z gory w dot lub
posiadajace ostony ograniczajace ucieczke Swiatta na boki i w niebo.

w zakresie ochrony powietrza

W uzupehieniu na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim wskazano, ze ,,Czwarty etap zaktada uruchomienie kabiny KW4 oraz stanowiska
KM2. Etap ten stanowi rezerw¢ produkcyjng, przewidziang na wypadek ewentualnego wzrostu
zapotrzebowania lub zwiekszenia wolumenu produkcji” — w tresci uzupelienia wezwania z dnia 30
grudnia 2025 r. wskazano, ze nastapi zwickszenie wydajnosci po zrealizowanym przedsiewzigciu
z 15000 na 16 000 elementéw stalowych. Fragment zacytowany wyzej daje watpliwos¢ co do
przeanalizowania maksymalnego zakresu wydajnos$ci instalacji jaka zostata przewidziana,

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w raporcie analizujemy MAKSYMALNA wydajnos¢ instalacji, a nie
jaki$ procent tego co moze by¢ na niej wykonane — powyzszy zapis moze wskazywac na sytuacje
przeanalizowania umownej wydajnoS$ci instalacji, a nie tej maksymalne;j,

Watpliwos¢ budzi rowniez fakt, ze wydajnos¢ wzrasta tylko z 15000 na 16 000 elementow
natomiast zuzycie farb utwardzaczy i lakierow z ok. 127 Mg do 300 Mg przy kilkuprocentowym
wzroscie rozpuszczalnikow w ok. 9 Mg do 9,5 Mg. W tej sytuacji nalezy wyjasni¢ brak
proporcjonalno$ci przedstawionych powyzej wzrostow oraz szczegdtowo to uzasadnic,

W oparciu o dane przedtozone w uzupehieniu do wezwania z dnia 30 grudnia 2025 r. w zakresie
istniejacych i planowanych zrdédet oraz emisji przedlozy¢ oddziatywanie skumulowane zawierajace
catoSciowe oddzialywanie Zakfadu po planowanym zrealizowaniu inwestycji,

Str. 27 uzupehienia do wezwania z dnia 30 grudnia 2025 r. ,,Maksymalny czas pracy instalacji
lakierniczej wynosi 6240 h/rok. Instalacja moze pracowaé do 290 dni w roku. Liczba dni pracy
instalacji jest uzalezniona od ilo$ci otrzymanych zlecen/zaméwien, jednak sumaryczna ilo$¢ godzin
nie przekroczy wskazanego czasu wynoszacego 6240 h/rok. ,, . Zawarta odpowiedZ jest mato
precyzyjna i nie pozwala na ustalenie zmian pracy instalacji. Gdyby instalacja pracowata 290 dni na
dwie zmiany (16h) to mamy 4640 godzin przy trzech zmianach jest to 6960 godzin. Do obliczen
przyjeto czas pracy ok. 21,5 h na dobe¢ . Prosze o jednoznaczne odniesienie si¢ do powyzszego wraz
ze szczegotowym uzasadnieniem.

Nalezy wskaza¢ w jakim systemie zmianowym bedzie pracowata instalacja — dane zawarte
w obliczeniach jak réwniez przedlozone wyjasnienia wskazuja, ze instalacja bedzie pracowala
roOwniez w nocy co moze wskazywac na trzyzmianowy system pracy.

W tresci raportu nalezy jednoznacznie wskaza¢ stan aktualny, stan planowany obejmujacy zakres
inwestycji do zrealizowania oraz tzw. oddziatywanie skumulowane ktére obejmuje stan istniejacy
oraz planowany i jego wspolne ujecie, ktore ma pokaza¢ calosciowo oddzialywanie tego
przedsiewzigcia,

Jednocze$nie podkreslam co jest wazne w raporcie:

Przejrzysta analiza stanu istniejacego w uje¢ciu bilansow ilo§ciowych produktow, emisyjnym i stanu
obecnej instalacji i planowany zakres inwestycji — zazwyczaj punktem wyjscia przy instalacjach,
ktére maja juz decyzje emisyjng sektorowa jest uzgodniony tam zakres,

Oddzialywanie skumulowane wskazujace na catoksztalt oddzialywania przede wszystkim
analizowanego zaktadu na srodowisko,

Analizowanie maksymalnej wydajnosci planowanej instalacji — jest to bardzo wazne w kontekscie
uzyskanej decyzji srodowiskowej a potem zwigkszania skali produkcji juz bez srodowiskowej bo
instalacji ma moce przerobowe.

Przy skladaniu wyjasnien prosz¢ mie¢ powyzsze na uwadze nie tylko w odniesieniu do oceny
oddziatywania w zakresie ochrony powietrza ale rowniez w pozostalej czgsci raportu.

w zakresie ochrony przed halasem

W zlozonych wyjasnieniach powolano si¢ na "Histogram dzienny", ktory przedstawia szczegdlowe
parametry akustyczne urzadzen w podziale na poszczegdlne godziny calej doby. W zataczniku 5 brak
szczegotowego "Histogramu dziennego" — prosze o uzupehienie powyzszego.

Ponownie wskazuje, ze poréwnujac oddzialywanie skumulowane i oddzialywanie w wariancie
wnioskodawcy nalezy wskaza¢, ze realizacja przedsigwzigcia znacznie pogorszy klimat
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akustycznych szczegdlnie dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (Sosnowa 17 receptor P1) do
49,7 dB przy wartosci dopuszczalnej 50 dB dla pory dnia (w tym pozostale obiekty 41,4 dB
a przedsigwzigcie 49 dB), przy tolerancji +/- 3dB oddziatywanie miesci¢ si¢ bedzie w przedziale
47/53 dB.

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, m.in., ze: ,,(...) oddzialywanie Przedsigwzigcia miesci si¢ w
podanych zakresach — z niewielkim zapasem, lecz wystarczajacym zapasem w stosunku do wartosci
dopuszczalnej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawiona analiza oddziatywania
akustycznego uwzglednia maksymalng prace Przedsigwzigcia (jednoczesng prace wszystkich
urzadzen) a wigc wariant realny, ale najmniej korzystny dla §rodowiska — wariant wystepujacy
sporadycznie.(...)”.

Ponadto w ztozonych wyjasnieniach przywotano dokumenty planistyczne (m.in. pismo Burmistrza
dotyczace przeznaczenia terenéw sasiadujacych z Zaktadem w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego) oraz projekt Planu ogolnego Miasta Kostrzyn nad Odra, zgodnie
z ktoérymi w ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze ,,(...) Powyzsze ustalenia (dostepne dokumenty
jako jedna z podstawowych funkcji uznaja zabudowe ustugowa) oraz faktyczne wykorzystanie
terenéw sg podstawa do zakwalifikowania terenéw przy ulicy Sosnowej jako tereny mieszkaniowo-
ushigowe, a tym samym okreslenie wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu w wysokosci 45 dBA
w porze nocy oraz 55 dBA w porze dnia.”

Analizujac powyzsze, wskazuje, co juz zostato podane w piSmie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad
Odrg z dnia 09.01.2026r., znak: GP.6727.2.2026.MZ, ze dla tych terenéw brak jest miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zatem ma zastosowanie art. 115 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025r., poz. 647 z pdzniejszymi zmianami).
Ponownie prosze o odniesienie si¢ do powyzszego i przyjetych zalozen oraz obliczen w zakresie
ochrony przed halasem.

w zakresie gospodarki odpadami

Etap realizacji

Biorac pod uwage wyjasnienia nadal:

Brak informacji o sposobie szacowania masy wytwarzanych odpadow.

W raporcie nie wskazano zalecen co do prawidtowych, zgodnych z hierarchia, sposobow
zagospodarowania odpadow. Uzyty w dalszej czedci zapis méwiacy, ze odpady zostang przekazane
do odzysku lub wunieszkodliwiania nie stanowi odpowiedzi czy rzeczywisty sposob
zagospodarowania odpadow bedzie wlasciwy.

Jednoczes$nie biorac pod uwage wymienione w raporcie rodzaje odpadow dla wszystkich istnieja
procesy umozliwiajace ich odzysk. Zatem alternatywa unieszkodliwiania wymaga uzasadnienia.
Raport jak i wyjasnienie zawiera ogolne zapisy nie wskazujac na rozwigzania dla planowanego
przedsiewzigcia.

Jednoczesnie masa wytwarzanych odpadow, czas ich magazynowania wigze si¢ z dodatkowym
ruchem pojazdéw co wpltywa na przyjete zatozenia w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza
1 hatasu.

W raporcie znajduje si¢ zapis moéwiacy o magazynowaniu odpadow na etapie budowy "w miejscu
zadaszonym, chronigcym przed opadami atmosferycznymi, na utwardzonym, betonowym podtozu
zapobiegajacym ewentualnemu dostaniu si¢ substancji niebezpiecznych do gleby i wod."
Z dokumentacji nie wynika aby takie obiekty byly udostepnione wykonawcy robot lub aby
planowano jakiekolwiek obiekty tymczasowe przeznaczone do magazynowania odpadow
niebezpiecznych powstajacych w tej fazie.

Etap eksploatacji

Brak poréwnania stanu istniejacego ze stanem docelowym po realizacji przedsigwzigcia.

Dane zawarte w tabeli 66 i tabeli 67 sa rozbiezne i niemozliwe do jednoznacznego ustalenia, ktora
przedstawia stan obecny i docelowy. Rowniez ilosci odpadéw znaczaco roznig si¢ migdzy soba.
Z opisu przedsiewzigcia brak uzasadnienia dla znaczacego wzrostu lub spadku masy wytwarzanych
odpadow.
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Podkresli¢ nalezy, ze pozwolenie na wytwarzanie odpadéw nie obejmuje odpadow powstajacych
poza instalacja, odpadéw wytwarzanych w ramach ustug $wiadczonych przez podmioty zewngtrzne
oraz odpadow komunalnych. W zwiazku z tym w raporcie oraz wyjasnieniu brak jest informacji
o0 sposobie ich szacowania.

Zgodnie ze schematem na terenie zakladu, w ciggu technologicznym, pojawia si¢ obrobka
mechaniczna - z przedstawionego zestawienia na str. 134-141 brak jest odpadow z tego dziatu. Brak
informacji o pochodzeniu odpadéw oraz o surowcach z ktorych powstaly odpady. W jaki sposob
bedzie traktowana pozostatos¢ ze srutowania.

Ponownie wzywam do wyjasnienia, gdyz zapisy sa niejednoznaczne, brak odniesienia do zuzytego
surowca, przedstawiona charakterystyka odpadéw nie wskazuje na proces Srutowania (15 02 03).
Jednoczes$nie opis mowiacy o latwopalnosci odpadow sugeruje na niewlasciwg klasyfikacje odpadow
niebezpiecznych (brak informacji o procedurze zmiany klasyfikacji odpadow niebezpiecznych na
odpady inne niz niebezpieczne).

W tabeli dotyczacej rodzajow i masy wytwarzanych odpadow (str. 134-141) jest zapisane, ze oleje
nie beda magazynowane. W czesci dot. miejsc magazynowania odpadow autor odnosi si¢ do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegodlowego
sposobu postepowania z olejami odpadowymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 1694). Brak spojnosci
W opracowaniu.

Jesli powyzsze odpady beda nadal magazynowane nalezy uja¢ je w opisie miejsc magazynowania
odpadow. Chyba, ze odpady te beda wytwarzane wylacznie przez firmy zewnetrzne. Brak
jednoznacznosci i spojnosci (tab. 66 i tab. 67).

W opracowaniu nie ujgto odpadéw komunalnych (przebywanie pracownikow i klientéw, czyszczenie
placow) oraz odpaddéw z eksploatacji i utrzymanie w odpowiednim stanie technicznym obiektow.
Ponownie wzywam do wyjasnien - brak szacowania rodzajow i masy odpadoéw (ich ilosc,
czgstotliwosé wywozu wptywa na liczbg pojazdow).

Z opisu wynika, ze pod wzglgdem przepisoéw Srodowiskowych miejsce magazynowania winno
zapewni¢ zabezpieczenie srodowiska.

W dalszym ciggu nie wskazano jednak rozwigzan dot. masy magazynowanych odpadéw - podmiot
posiada pozwolenie na wytwarzanie odpadow, zatem prawdopodobnie w  operacie
przeciwpozarowym wskazano ilo$ci magazynowanych odpadéw i wymagania z zakresu przepisow
przeciwpozarowych. W opracowaniu podano jedynie, ze te nie zmienig si¢ w stosunku do
dotychczasowych. Nie opisano wymogoéw dotyczacych magazynowania ciektych odpadéw palnych
itp. zwigzanych z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej,
jakie maja spetnia¢ obiekty budowlane lub ich czg$ci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania,
magazynowania lub przetwarzania odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 296). Zapisy ww. rozporzadzenia
moga mie¢ kluczowe znaczenie przy analizie czy wskazane w raporcie miejsce magazynowania
odpadow spelnia wymogi przeciwpozarowe.

Zatem ponownie - Posiadana decyzja i operat przeciwpozarowy sg materiatem, ktory moze byc¢
wykorzystany przy opisie miejsc i sposobu magazynowania odpadow. W zwigzku z tym
dokumentacja musi zosta¢ uzupetniona o konkretne rozwigzania dla planowanego przedsiewzigcia.
Nie okreslono sposobu dalszego zagospodarowania poszczegélnych rodzajow odpadoéw, co nie
pozwala na ocen¢ czy dotychczasowe, jak 1 przyszte, dzialania wnioskodawcy sa zgodne
z prawidlowa gospodarka odpadami. Wytworca odpadow jest odpowiedzialny za wytwarzane
odpady niebezpieczne do czasu ich ostatecznego przetworzenia, a w przypadku odpadéw innych niz
niebezpieczne takze obowigzuje go zasada nalezytej staranno$ci. W dokumentacji brak jest
odniesienia do jakichkolwiek procesow przetwarzania dla poszczegolnych rodzajow odpadow.
Ponownie wzywam o wyjasnienie:

czy wskazane procesy sg procesami obecnie stosowanymi czy sg to propozycje.

prosze o wyjasnienie dlaczego przyjeto proces R5 dla odpadow organicznym.

proszg uzupeti¢ dane dla odpadow z pozostatych grup.
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Etap likwidacji

Ponownie wzywam, gdyz nie zostalo uzupelione zgodnie z wezwaniem. W dalszym ciggu brak
m.in.: uzasadnienia dla rodzajow 1 ilosci odpadow; wskazania planowanych procesow
zagospodarowania odpadow oraz rozwigzan dot. magazynowania.

Pismem z dnia 09.03.2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. wezwal
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra do dokonania jednoznacznej klasyfikacji akustycznej terenu
dzialek przy ul. Sosnowej 14,17 i 19 w Kostrzynie nad Odra i okreslenia obowigzujacych
dopuszczalnych poziomow hatasu na tych terenach zgodnie z art. 115 w zw. Z art. 113 ust.2 pkt.1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska ( tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 647
z p6zn.zm.). Watpliwosci tamtejszego Organu co do obowigzujacych dopuszczalnych poziomow
hatasu dla ww. terenu wynikly z tresci uzupelienia wnioskodawcy z 6 lutego 2026 r. w ktéorym
powolano si¢ na pismo Burmistrza Miasta z dnia 09 stycznia 2026 r., znak: GP.6727.2.2026.MZ
w przedmiocie klasyfikacji w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
Studium klasyfikuje obecne tereny te jako zabudowe mieszkaniowo-ustugows.

Tutejszy organ pismem z dnia 13.03.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.62 udzielit odpowiedzi na
pismo RDOS w Gorzowie Wlkp.

Na potrzeby dokonania klasyfikacji akustycznej terenu dzialek przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19
w Kostrzynie nad Odrg oraz terendw sagsiednich przeprowadzono m.in. ogledziny terenu, analize
ewidencji gruntéw i budynkéw w oparciu o Geoportal , analiz¢ danych o dziatalno$ci gospodarcze;j -
w oparciu o dane z CEIDG, analiz¢ podpisanych aktow notarialnych i1 wydanych decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Tutejszy organ uznal, ze otoczenie planowanego
przedsiewzigcia ma charakter mieszany: wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
( w szczegélnosci przy ul. Sosnowej 14 1 19). Jednoczesnie w sasiedztwie powyzszych
nieruchomosci, na znacznym obszarze przewazaja funkcje mieszkaniowo-ustugowe i1 ustugowe.
Tutejszy organ stosujac art. 114 ust.2 POS zakwalifikowat teren nieruchomosci i ich otoczenie jako
teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

Dla terenéow zakwalifikowanych jako zabudowa mieszkaniowo-ustugowa przyjeto dopuszczalne
poziomy hatasu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku ( Dz.U. z 2014 r. poz. 112) tj. 55 dB dla
pory dnia 145 dB dla pory nocy.

Pismem z dnia 09 marca 2026 r. pelnomocnik Strony postgpowania wniosta ponizsze uwagi do
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko z zagdaniem jego uzupehienia:

»(--.) Z uwagi na fakt, iz realizacja przedsigwzigcia znajduje si¢ juz na zaawansowanym etapie-
cze$¢ urzadzen w budynku magazynowym zostala zamontowana- nie rozpatrywano alternatywnego
wariantu lokalizacyjnego ani technologicznego. Obecne zagospodarowanie terenu oraz przyjety
ukfad funkcjonalno-przestrzenny obiektu jednoznacznie determinuja lokalizacje inwestycji,
uniemozliwiajac jej przeniesienie w inne miejsce. Jednocze$nie zaawansowanie prac realizacyjnych
powoduje, ze ewentualna modyfikacja zastosowanych rozwigzan technologicznych na tym etapie
inwestycji bytaby nie tylko technicznie niewykonalna , lecz rowniez nieuzasadniona ekonomicznie.
Maja na uwadze powyzsze uwarunkowania, Inwestor dokonat analizy mozliwych, racjonalnych
wariantow realizacji planowanego przedsigwziecia ( analiz¢ wariantow przedstawiono w rozdziale
3 niniejszego ROOS)(...)”

Podobnie w ztozonych przez Pelnomocniczke Inwestora wyjasnieniach do raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko podkreslono w analizie wariantow, ze (...) Roznice pomiedzy wariantami dotycza
miedzy innymi sposobu odprowadzania LZO do powietrza, skuteczno$ci redukcji LZO, emisji LZO,
stopnia zaawansowania sterowaniem procesem lakierniczy, zuzycia energii elektrycznej 1 gazu oraz
strat ciepta, ilosci wytworzonych odpadéw w postaci zuzytego wegla aktywnego oraz kosztow
inwestycyjnych 1 eksploatacyjnych.

Przy formutowaniu wariantow uwzgledniono aktualny etap realizacji Przedsigwzigcia, istniejace
zagospodarowanie terenu oraz uwarunkowania techniczne i organizacyjne, w tym czeSciowa
realizacje infrastruktury technologicznej . Szczegdlng uwage zwrdocono na ocen¢ realnych
i racjonalnych mozliwosci modyfikacji przyjetych rozwigzan technologicznych, tak aby
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rozpatrywane warianty mogly zosta¢ potencjalnie faktycznie wdrozone i stanowily podstawe
ewentualnego rozstrzygnigcia organu co do ich realizacji.

Dla wszystkich wariantow przyjeto realizacje tacznie 6 kabin lakierniczo-suszarniczych w tej samej
lokalizacji, przyjeto taka samg technik¢ nakladania powlok antykorozyjnych i malarskich
( lakierowanie natryskowe przy pomocy pistoletdw pneumatycznych), przyjeto rowniez t¢ samg ilos¢
oraz rodzaj uzywanych farb”.

Obowigzek wariantowania przedsigwziecia ma na celu umozliwienie szerszego wyboru niz tylko
pomigdzy realizacja danego przedsigwzigcia a jej zaniechaniem. Z tego wzgledu opisanie w raporcie
analizowanych wariantow jest niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko. Opisane w raporcie warianty nie moga mie¢ charakteru pozornego
ani nie mogg by¢ abstrakcyjne z powodu braku obiektywnych mozliwosci ich zastosowania i z gory
skazane na niepowodzenia, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia.
Racjonalny wariant powinien by¢ alternatywa dla wariantu proponowanego przez wnioskodawce, co
oznacza, ze wariant taki faktycznie moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny, zamiast
wariantu zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny to taki, ktory jest
mozliwy do realizacji z ekonomicznego, technicznego, technologicznego oraz prawnego punktu
widzenia 1 jest zgodny z celem zatozonym przez Inwestora.

Brak przedstawienia przeanalizowaniu oceny wszystkich wariantow na takim samym poziomie
szczegotowosci uniemozliwia przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
zgodnie z wymogami przepisOw ustawy 00S$, tym samym stanowi podstawe do odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Stanowisko to stanowi ugruntowane oparcie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych. NSA w wyroku z 25 lipca 2019 r. , sygn.. akt
IIOSK2320/17, wskazal, ze ,, Jezeli zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantow
realizacji przedsiewzigcia, to taki raport nie spetnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania
decyzji ustalajagcej srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsiewziecia”.

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowo-administracyjnego dotyczacego analizy wariantow —
powyzsze nalezy uzna¢ jako analiz¢ wariantow pozornych i tym samym obraze art. 66 ust. 1 pkt 5,6
1 6a) ustawy 00$. Zatem wnosz¢ o uzupehienie w tej czesci raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
Analiza raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wskazuje, ze porownujac oddziatywanie
skumulowane i oddziatywanie w wariancie wnioskodawcy nalezy wskazaé, ze realizacja
przedsiewzigcia znacznie pogorszy klimat akustyczny szczegdlnie dla zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej ( Sosnowa 17 receptor P1) do 49,7 dB przy wartosci dopuszczalnej 50 dB dla pory
dnia ( w tym pozostale obieckty 41,4 dB a przedsigwziecie 49 dB), przy tolerancji +/- 3 dB
oddziatywanie miesci¢ si¢ bedzie w przedziale 47/53 dB.

W zlozonym przez Pelmomocniczke Inwestora uzupehlnieniu do raportu o oddziatywaniu na
srodowisko podkreslono m.in. (...) oddzialywanie Przedsigwzigcia miesci si¢ w podanych
zakresach- z niewielkim zapasem, lecz wystarczajagcym zapasem w stosunku do wartosci
dopuszczalnej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawiona analiza oddziatywania
akustycznego uwzglednia maksymalng prace Przedsiewzigcia ( jednoczesna prace wszystkich
urzadzen) a wiec wariant realny , ale najmniej korzystny dla §rodowiska — wariant wystgpujacy
sporadycznie(...).

Dodatkowo przywotano dokumenty planistyczne ( m.in. pismo Burmistrza dotyczace przeznaczenia
terenow sasiadujacych z Zakltadem w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego ) oraz projekt Planu ogdlnego Miasta Kostrzyn nad Odra, zgodnie z ktéorymi
w zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze (...) Powyzsze ustalenia ( dostgpne dokumenty jako jedng
z podstawowych funkcji uznajg zabudowe ustugowa) oraz faktyczne wykorzystanie terenow sa
podstawa do zakwalifikowania terenow przy ul. Sosnowej jako tereny mieszkaniowo-ustugowe,
a tym samym okreslenie wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu w wysokosci 45 dBA w porze
nocy oraz 55 dBA w porze dnia.”

Analizujac powyzsze informacje zawarte zarowno w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko oraz
w zlozonych wyjasnieniach nalezy przede wszystkim wskaza¢ , na art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia
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200’1r. Prawo ochrony $rodowiska ( t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 647 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa
POS:

Art. 6. 1 — Kto podejmuje dzialalnos¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na Srodowisko, jest
obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu.

2. Kto podejmuje dziatalnos$¢, ktoérej negatywne oddzialywanie na $rodowisko nie jest jeszcze
w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe $srodki
zapobiegawcze.

W praktyce stosowanie zasady przezornoSci powinno przejawiaé si¢ tym, ze wszystkie podmioty
podejmujace dziatalnos¢, ktorej skutki nie sa do konca sprawdzone, a moga wywrze¢ negatywny
wplyw na $rodowisko, powinny dokona¢ wszechstronnej analizy, w jaki sposob mozna
wyeliminowa¢ zagrozenia

Ponadto nalezy przywota¢ art. 115 POS:

W razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny czy teren nalezy do
rodzajow terenow, o ktérych mowa w art. 113 ust.2 pkt 1 , wlasciwe organy dokonuja na podstawie
faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sasiednich terendow, przepis art. 114 ust.2
stosuje si¢ odpowiednio.

W tej sytuacji wskazywanie w ztozonych przez Pelomocniczke Inwestora wyjasnieniach, ze
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz projekcie Planu
ogodlnego miasta Kostrzyn nad Odrg jako jedna z podstawowych funkcji uznaja zabudowe ustugowa
nie stanowi zado$éuczynienia art. 115 POS. Ponadto podano, ze faktyczne wykorzystanie terenow sa
podstawa do zakwalifikowania terenow przy ul. Sosnowej jako tereny mieszkaniowo-ustugowe,
a tym samym okreslenie wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu w wysokosci 45 dBA w porze
nocy oraz 55 dBA w porze dnia.

W tej sytuacji wnosze o wskazanie kto, kiedy i na jakiej podstawie dokonat kwalifikacji terenow
przy ul. Sosnowej jako terenow mieszkaniowo-ustugowych,

W zlozonych przez Pelnomocniczke Inwestora wyjasnieniach do raportu o oddziatywaniu na
srodowisko wskazano, ze ,, Czwarty etap zaktada uruchomienie kabiny KW 4 oraz stanowiska KM?2.
Etap ten stanowi rezerw¢ produkcyjna, przewidziang na wypadek ewentualnego wzrostu
zapotrzebowania lub zwiekszenia wolumenu produkcji” — w tresci uzupelienia wezwania z dnia 30
grudnia 2025 r. wskazano, ze nastapi zwickszenie wydajnosci po zrealizowanym przedsiewzigciu
z 15 000 do 16 000 elementow stalowych.

Powyzsze budzi watpliwosci czy rzeczywiscie w dokumentacji przeanalizowano maksymalng
wydajnos$¢ instalacji. Ponadto dyskusyjny jest fakt, Ze wydajno$¢ instalacji wzrasta z 15000 na

16000 elementdéw, natomiast zuzycie farb utwardzaczy i lakierow z ok. 127 Mg do 300Mg przy
kilkuprocentowym wzroscie rozpuszczalnikéw w ok. 9 Mg do 9,5 Mg. W tej sytuacji wnosi si¢
o szczegotowe uzasadnienie przyjetego bilansowania. Wnosi si¢ rowniez o oceng skumulowanego
oddzialywania w zakresie istniejacych i1 planowanych zrddet oraz emisji zawierajace catosciowe
oddzialywanie Zakladu po planowanym zrealizowaniu inwestycji. Wyjasnienia 1 uzasadnienia
wymaga réwniez informacja dotyczaca maksymalnego czasu pracy instalacji lakiernicze;.

,, Maksymalny czas pracy instalacji lakierniczej wynosi 6240 h/rok. Instalacja moze pracowac do
290 dni w roku. Liczba dni pracy instalacji jest uzalezniona od ilosci otrzymanych zlecefi/zamowien,
jednak sumaryczna ilo§¢ godzin nie przekroczy wskazanego czasu wynoszacego 6240 h/rok.” ( str.
27 uzupeltnienia z dnia 30 grudnia 2025 r.).

Powyzsze nie daje mozliwosci jednoznacznego ustalenia zmian pracy instalacji. Przyjmujac, ze
instalacja pracowac¢ bedzie 290 dni na dwie zmiany ( 16 h) to otrzymamy 4640godziny, przy trzech
zmianach jest to 6960 godzin. Z dokumentacji nie wynika jednoznacznie w jakim systemie
zmianowym bedzie pracowatla instalacja. Dane zawarte w obliczeniach jak réwniez przediozone
wyjasnienia wskazuja, ze instalacja bedzie pracowala réwniez w nocy co moze wskazywaé na
trzyzmianowy system pracy.

Do obliczen w zakresie ochrony powietrza przyjeto czas pracy ok. 21,5 h na dobe.

W tej sytuacji wnosi si¢ o jednoznaczne odniesienie si¢ do powyzszego wraz ze szczegolowym
uzasadnieniem
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. W zakresie gospodarki nalezy przede wszystkim jednoznacznie okresli¢ zakres planowanych
zmian ( przeniesienie lakierni i co si¢ z tym wigze nowe przeznaczenie miejsca dotychczasowej
lakierni).

. Dla etapu realizacji wnosze o przeanalizowanie gospodarki odpadami pod wzglgdem rodzajow
i ilosci wytwarzanych odpadow. Przy analizie prosz¢ wzigé¢ pod uwage zakres prac, zuzycie
materiatlow czas trwania robot i liczbe zatrudnionych pracownikow.

. Jednoczes$nie wazne jest jednoznaczne podanie sposobu i miejsca magazynowania odpadow.
Wnosz¢ o przedstawienie konkretnych rozwigzan dla magazynowania odpadéow ( w tym czy
Inwestor przeznaczy do magazynowania wytwarzanych na tym etapie odpadow wlasne
pomieszczenia) prosze¢ o analize jak czgsto beda wywozone odpady i jakie zostang podjete
dzialania , aby zabezpieczy¢ srodowisko ( np. przed pyleniem) przy magazynowaniu i transporcie.

. Prosze takze o wskazanie proponowanych proceséw przetwarzania odpadéw. Zgodnie z moja
wiedzg , priorytetem przy zagospodarowaniu odpadow, jest ich przygotowanie do ponownego
uzycia 1 odzysk-recykling.

. Prosz¢ o wyjasnienie, dlaczego planuje si¢ unieszkodliwianie odpadow. Na etapie eksploatacji
wnosz¢ o poroOwnanie rodzajéw 1 masy wytwarzanych odpadoéw. Przy analizie prosze¢ wskazaé
miejsca powstawania odpadéw oraz uwzgledni¢ zuzycie surowcow i materialow. Pozwoli to
jednoznacznie okresli¢ wpltyw planowanego przedsigwzigcia na zmiany w tym zakresie.

Prosz¢ okreslic, jak odpady beda magazynowane docelowo- ile odpadéow bedzie
magazynowanych, gdzie i w jaki sposob, jak czg¢sto beda wywozone. Miejsce i sposob
magazynowania odpadéow moze mie¢ wplyw na oddzialywania na Srodowisko( wycieki do
gruntu, sptyw wyciekow na tereny nieutwardzone lub do kanalizacji wod opadowych
1 roztopowych, zagrozenie pozarowe, zapachy). Natomiast czgstotliwo$s¢ wywozu odpadow
wplywa na ilo$§¢ samochodow, co moze mie¢ bezposrednie przelozenie na oddzialywanie
w zakresie ochrony akustycznej 1 ochrony powietrza.

. Wnosze takze o wyjasnienie jaka jest liczba pojemnikéw na odpady komunalne i jak czgsto sa
oprozniane . Jaka jest ilo§¢ odpadow komunalnych powstajacych na terenie w tej chwili i po
realizacji inwestycji. Wazne jest aby do tych pojemnikow trafialy wylacznie odpady
o charakterze odpadoéw komunalnych ( z biur i czesci socjalnych , z terenow zielonych) a nie
z produkcji. Czy sposob ich magazynowania jest zgodny z obowigzujagcym u nas regulaminem
utrzymania czystosci i porzadku.

. W trakcie eksploatacji Zaktadu powstaja takze odpady zwigzane z utrzymaniem obiektow
i urzadzen we wlasciwym stanie technicznym. Sposob postepowania z tymi odpadami ma takze
bezposredni wptyw na srodowisko w miejscu ich wytworzenia tj. na terenie Zaktadu i w zwiazku
z planowang inwestycja, niezaleznie od tego kto bedzie ich wytworcg. Dlatego wnosze
o podanie:

(1) rodzajow 1 masy tych odpadow’

(i) dziatan zabezpieczajacy miejsce, w ktorym bedzie wykonana ustuga’

(1) wytycznych do ich przetrzymywania w czasie prac serwisowych, remontowych, itp.

(11) dalszego ich zagospodarowania.

. Prosz¢ wyjasni¢ czy odpady te beda magazynowane na terenie Zaktadu. Jesli tak to gdzie i w jaki
sposob. Prosz¢ o konkretne rozwigzania ( na podstawie dotychczasowych rozwigzan lub
planowane zmiany). Prosze okresli¢ czy rozwigzania dotyczace magazynowanie odpadow jest
wystarczajace, aby zabezpieczy¢ sSrodowisko gruntowo-wodne, nie stanowi zagrozenia
pozarowego , nie jest ucigzliwe pod wzgledem zapachoéw itp. Dodatkowo wigze si¢
z pojawieniem si¢ dodatkowych pojazdow. Wyjasni¢ czy zostaty one uwzglednione przy
zatozeniach dot. emisji zanieczyszczen do powietrza oraz w zakresie analizy akustyczne;j.

10. Prosze takze o informacje w zakresie ewentualnej likwidacji obiektow. Prosze o okreslenie czy

stosowane materialy i surowce pozwolg na ponowne wykorzystanie lub przygotowanie do

ponownego wykorzystania materiatow/odpadéw powstajacych podczas likwidacji.
(1) jakie ilosci i rodzaje odpaddéw powstang podczas likwidacji?,
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(i1) czy zaplanowano ich dalsze zagospodarowanie oraz podanie dzialan zabezpieczajacych
podczas likwidacji 1 magazynowania odpadow?.
W zakresie oceny oddziatywania na bior6znorodnos¢:
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2a) ustawy oo$ raport o oddziatywaniu na §rodowisko powinien zawiera¢
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowej 1 kartograficznej, jezeli zostata
przeprowadzona, wraz z\ opisem metodyki, stanowigce zatacznik do raportu.
Tymczasem ze zlozonego w toku postgpowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko oraz w wyjasnieniach wynika, ze
inwentaryzacja zostata ograniczona do jednej kontroli terenowej przeprowadzonej 15 kwietnia 2025
1., w wyniku ktérej nie stwierdzono wystgpowania cennych siedlisk ani gatunkéw roslin i zwierzat.
Zgodnie z § 1.1. rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie
formatu dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu
o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko ( Dz.U. z 2022 r., poz. 652) dokument zawierajacy
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz raport o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
zapisuje si¢ w czesci( ...)
Na podstawie art. 3 ust.l pkt 4a) ustawy oo$ ilekro¢ w ustawie jest mowa o inwentaryzacji
przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zbidr badan terenowych przeprowadzanych na potrzeby
scharakteryzowania elementéw $rodowiska przyrodniczego.
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢ , ze jednorazowa kontrola w terenie nie wyczerpuje
cytowanych powyzej przepisOw prawa i tym samym nie moze stanowi¢ kompleksowej, opartej na
badaniach terenowych analizy dokumentujacej m.in. stan flory, fauny, lichenoflory. W ztozonych
przez Pelmomocniczk¢ Inwestora wyjasnieniach zdawkowo odniesiono si¢ do inwentaryzacji
przyrodniczej wskazujac, ze jednorazowa kontrola w terenie 15 kwietnia 2025 r. wydaje si¢
wystarczajagca. W tej sytuacji wnosi si¢ o rzetelne przedstawienie wynikow badan terenowych
opracowanych zgodnie z metodyka w odniesieniu do okreséw fenologicznych. (...)”
Reasumujgc, petlnomocnik Strony postgpowania wskazata, ze w chwili obecnej raport
o oddziatywaniu na $rodowisko wraz ze ztozonymi przez pelnomocnika Inwestora wyjasnieniami nie
moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do okreslenia uwarunkowan poprzez wydanie przez
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Raport wykazuje istotne braki i nieprawidlowosci w zakresie:
1) analizy wariantow przedsiewzigcia — przedstawione warianty maja charakter pozorny i nie
spetniaja wymogow art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 1 6a ustawy 008,
2) oceny oddzialywania akustycznego — brak jednoznacznego okreslenia podstawy
kwalifikacji terenow przy ul. Sosnowej oraz nieprzestrzeganie zasady przezornosci,
3) bilansu materialowego — niewyjasnione rozbieznosci pomigdzy wzrostem wydajnosci
produkcyjnej a wzrostem zuzycia materialow,
4) czasu pracy instalacji — brak jednoznacznego okreslenia systemu zmianowego
i rzeczywistego oddzialywania akustycznego w porze nocnej,
5) gospodarki odpadami — brak kompleksowej analizy dla wszystkich etapow przedsigwziecia,
6) inwentaryzacji przyrodniczej — ograniczenie do jednorazowej kontroli terenowej zamiast
rzetelnych badan w réznych okresach fenologicznych.
W zwigzku z powyzszym pelomocnik Strony postepowania wnosi o uzupehlienie raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko zgodnie ze zgtoszonymi w niniejszym pis$mie uwagami. Dopiero po
uzupelnieniu raportu we wskazanych zakresach mozliwe bedzie przeprowadzenie prawidtowej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko 1 wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z wymogami ustawy 00$ oraz w oparciu o zasade prawdy obiektywne;j.

Powyzsze uwagi do Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko tutejszy organ pismem
z dnia 12.03.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.59 przekazat do pelnomocnika Wnioskodawcy.
Obwieszczeniem z dnia 13.03.2026 r. poinformowano Strony postgpowania o pismach Burmistrza
Miasta Kostrzyn nad Odra z dnia 09.03.2026 r. i 12.03.2026 r., wzywajacych Pelnomocnika
Inwestora do zlozenia dodatkowych wyjasnien do przedtozonego Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.
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Obwieszczeniem z dnia 16.03.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.63 i 64) poinformowano Strony
postepowania o przekazaniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
informacji o klasyfikacji akustycznej-.

Pismem z dnia 19.03.2026 r. pelnomocnik  Wnioskodawcy, na  wezwania
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra z dnia 09.03.2026 r. przedlozyla stosowne wyjasnienia do
poszczegbdlnych punktéw wezwania.

,» (...) Ad I bilans terenu

Spotka podtrzymuje stanowisko przedstawione w dotychczasowych wyjasnieniach i ponownie
wskazuje, ze przyjeta metodologia bilansu powierzchni odpowiada zakresowi i1 charakterowi
Przedsigwziecia, poniewaz kwalifikacja Przedsigwzigcia stanowi rozbudowg¢ istniejacej powierzchni
zabudowy przemystowej na terenie dziatki nr 1302/2.

Przed rozbudowg Przedsigwzigcia laczna powierzchnia zabudowy przemystowej podlegajacej
przeksztalceniu wyniosta 9921,11 m2, a po dokonaniu rozbudowy w toku realizacji robot
budowlanych - na podstawie decyzji nr 300/2023 z dnia 20 czerwca 2023 roku - obejmujacych
budowe budynku magazynowego wraz z dodatkowym utwardzeniu terenu i uwzglednieniem
w ramach Przedsigwziecia powierzchni istniejacego budynku biurowego i portierni na dziatce nr
1302/2, taczna powierzchnia zabudowy przemystowej przeksztalcanej wyniosta ostatecznie 25 299
m2. Niewatpliwie zostaly przekroczone progi okreslone w zakresie parametrow zabudowy
przemystowej obligujace Spotke do kwalifikacji Przedsigwziecia na podstawie §3 ust. 1 pkt 54 lit b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, co bylo m.in. bezposredniag przyczyna obligujaca spotke do
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym zakres robdt okre§lony decyzja z dnia 20 czerwca
2023 r. pierwotnie nie przekraczal parametrow determinujacych obowigzek uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednakze na etapie realizacji robot doszto do dodatkowego
utwardzenia powierzchni przemystowej, co doprowadzito do przekroczenia tych progow. Pojecie
rozbudowy uzyte w rozporzadzeniu nalezy przy tym interpretowac zgodnie z jego rozumieniem na
gruncie prawa budowlanego — jako powickszenie, rozszerzenie budowli, obszaru juz zabudowanego,
dobudowanie nowych elementow (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. IV
SA/Po 284/17).

Z powyzszego wynika, ze bilans powierzchni powinien obejmowac stan istniejacy i stan po realizacji
Przedsigwzigcia w granicach dziatki nr 1302/2 — i taki bilans Spotka przedstawila. Objecie bilansem
catego terenu Zakladul Telemond (obejmujacym takze nieruchomosci przy ul. Belgijskiej 2),
wykraczatoby poza zakres Przedsiewzigcia okreslony we wniosku i nie znajduje uzasadnienia
w przepisach rozporzadzenia, ktére kwalifikacje i obowiazek srodowiskowy wigza z parametrami
konkretnej rozbudowy, a nie z catoksztattem dziatalno$ci prowadzonej przez inwestora na ré6znych
nieruchomosciach. Jezeli nalezaloby kwalifikowa¢ Przedsiewzigcie jako rozbudowe Zaktadu, to
wymagana bylaby ingerencja w istniejacg zabudowe przemystowg lub okreslony obiekt budowlany
istniejacy juz na terenie Zakltadu. Natomiast w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia
z instalacja mogaca funkcjonowaé samodzielnie. Istotne rowniez bedzie to, ze na etapie uzyskiwania
wszelkich wymaganych pozwolen na budowg dziatke budowlang stanowi¢ bedzie wyltacznie dziatka
nr 1302/2. W konsekwencji, niezasadne byloby przyjecie na obecnym etapie, ze rozbudowa dotyczy
catlego Zakladu, a nie wylacznie Przedsiewzigcia, skoro w dokumentacji budowlanej teren
Przedsigwziecia ogranicza si¢ do dziatki nr 1302/2. Pojecie rozbudowy jest terminem $cisle
zwigzanym z rezimem prawa budowlanego, dlatego pierwszenstwo nalezy da¢ sposobowi
rozumienia tego pojg¢cia przez pryzmat tej ustawy, a nie przyjmowaé autonomiczne rozumienie tego
pojecia na gruncie OOS.

Jednoczesnie Spotka pragnie podkresli¢, ze oddziatywanie skumulowane Zakladu jako catosci —
obejmujace instalacje przy ul. Belgijskiej 2 1 5 — zostatlo uwzglednione w Raporcie3 w ramach
analizy oddziatywania skumulowanego, zgodnie z wymogami art. 62 ust. 1 OOS. Spétka nie pomija
zatem szerszego kontekstu Srodowiskowego funkcjonowania Zakladu — prezentuje go jednak
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w odpowiednim miejscu Raportu, a nie w bilansie powierzchni, ktory ze swojej natury odnosi si¢ do
zakresu przestrzennego samego Przedsigwziecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Spoétka wnosi o uznanie, ze przedlozony bilans powierzchni jest
kompletny 1 odpowiada zakresowi Przedsigwzigcia, a zadanie jego rozszerzenia o nieruchomosci
nieobjete wnioskiem nie jest uzasadnione w §wietle obowigzujacych przepisow.

Ad 1I (warianty przedsigwzigcia)

W odpowiedzi na Wezwanie, Spotka wskazuje — po ponownej analizie — ze podtrzymuje stanowisko,
ze opis wariantéw zawarty w Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko oraz jego uzupehieniu z dnia
6 lutego 2026 roku spemia wymagania art. 66 ust. 1 pkt 5 OOS. Ponizej Spotka przedstawia
uzupelniajace wyjasnienia, ktore w jej ocenie wyczerpujaco odnoszg si¢ do watpliwosci organu.
Uwaga wstepna

Spotka pragnie zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ktora — w jej ocenie — ma istotne znaczenie dla
wlasciwego ukierunkowania dalszego toku postepowania.

Ustawodawca powierzyt Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska role organu
uzgadniajacego w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(art. 77 ust. 1 pkt 1 OOS).

Uzgodnienie to ma charakter obligatoryjny i obejmuje weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, w tym ocen¢ prawidlowosci oraz kompletnosci analizy wariantow
wymaganej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 OOS Ratio legis tego rozwigzania jest jednoznaczne:
RDOS, jako organ wyspecjalizowany w sprawach ochrony $rodowiska, dysponuje wiedza ekspercka
oraz doswiadczeniem instytucjonalnym niezbednymi do merytorycznej oceny dokumentacji
srodowiskowej. W tym kontekScie Spotka pragnie zasygnalizowaé, ze formulowanie przez
Burmistrza szczegoétowych wymagan merytorycznych dotyczacych wariantow — rownolegle do
toczacej sie procedury uzgodnieniowej z RDOS — moze prowadzi¢ do powstania rozbieznych
oczekiwan dwoch organdw, wobec tego samego dokumentu. Spotka nie formutuje w tym zakresie
zarzutu pod adresem organu i pozostaje w pelni §wiadoma, ze Burmistrz, jako organ prowadzacy
postepowanie, ma zarowno prawo, jak i obowigzek dba¢ o kompletnos¢ materialu dowodowego.
Niemniej jednak, z perspektywy efektywno$ci postgpowania oraz zapewnienia spojnosci wymagan
stawianych inwestorowi, zasadne wydaje si¢, aby zasadnicza ocena wariantéw byla skoncentrowana
w ramach procedury uzgodnieniowej prowadzonej przez RDOS, jako organ do tego ustawowo
powolany. Niezaleznie od powyzszego, kierujac si¢ wola wyczerpujacego wyjasnienia sprawy oraz
pelnego odniesienia si¢ do tresci Wezwania, Spotka przedstawia ponizej szczegdlowe stanowisko
merytoryczne dotyczace prawidlowosci zaprezentowanych wariantow.

Dopuszczalno$¢ wydania decyzji srodowiskowej dla przedsiewzigcia czesciowo zrealizowanego —
zagadnienia wstepne Organ wskazuje, ze uwzglednienie przez Spoltke aktualnego etapu realizacji
Przedsigwzigcia przy formutowaniu wariantow prowadzi do wadliwo$ci analizy wariantowe;.
Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia ani w obowiazujacych przepisach, ani w aktualnym
orzecznictwie sadow administracyjnych.

Zasada, zgodnie z ktorg decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla
przedsiewzigcia planowanego, ma charakter ogolnej dyrektywy proceduralnej, a nie bezwzglednego
zakazu. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego jednolicie przyjmuje si¢, ze
dopuszczalne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko takze dla przedsigwzigcia
bedacego w trakcie realizacji, a nawet juz zrealizowanego.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (I OSK 764/16) NSA wskazal, ze w takiej sytuacji celem
postepowania jest ustalenie uwarunkowan srodowiskowych niejako ,,0d nowa”, niezaleznie od stanu
istniejacego, tak aby mozliwie najlepiej zabezpieczy¢ srodowisko przed znaczacym oddziatywaniem
przedsigwzigcia. Stanowisko to zostato potwierdzone w kolejnych orzeczeniach NSA, w tym z dnia
6 marca 2013 r. (I OSK 2147/11), 23 maja 2014 r. (I OSK 3013/12), 27 sierpnia 2014 r. (I OSK
470/13), 18 maja 2016r. (I OSK 1063/15) oraz 23 listopada 2023 r. (I OSK 568/21).

Sformutowanie ,,od nowa" nie oznacza jednak, ze organ lub inwestor powinni abstrahowa¢ od
obiektywnie istniejacego stanu faktycznego nieruchomosci i traktowac teren Przedsigwzigcia jak
niezabudowang, niezagospodarowang dziatke. Taka wyktadnia bytaby sprzeczna zarowno z logika
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przywolanego orzecznictwa, jak i z celem regulacji, prowadzac do konieczno$ci przedstawiania
wariantow czysto hipotetycznych —niemozliwych do realizacji i pozbawionych znaczenia z punktu
widzenia ochrony Srodowiska. Jak trafnie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w powolanym
wyroku, istotg decyzji srodowiskowej dotyczacej przedsiewzigcia czeSciowo zrealizowanego jest
okreslenie warunkow S$rodowiskowych adekwatnych do rzeczywistego stanu rzeczy — nie za$
wtorne ,,dopasowywanie” istniejagcego zagospodarowania do abstrakcyjnie przyjetych zatozen, lecz
jego rzetelna ocena przez pryzmat wymogow ochrony srodowiska.

Co wigcej, stan faktyczny w niniejszej sprawie nie ma charakteru spornego ani nieustalonego.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (,,PINB”) prowadzi wobec Przedsiewzigcia odrgbne
postepowanie, w ramach ktorego dokonat ustalen dotyczacych zagospodarowania dziatki nr 1302/2
oraz oceny prawnej sytuacji inwestycyjnej. Ustalenia te stanowig obiektywny punkt odniesienia —
swoisty ,,punkt wyjscia” — dla analizy wariantowej w niniejszym postgpowaniu srodowiskowym.
Ich uwzglednienie przez Spotke nie stanowi uchybienia, lecz wyraz nalezytej starannos$ci i
odpowiedzialnego podejscia do procesu oceny. Warianty powinny bowiem odpowiada¢ kryterium
racjonalnosci i wykonalnosci, a nie mie¢ charakter czysto abstrakcyjny.

Wymog racjonalno$ci wariantow alternatywnych, konsekwentnie akcentowany w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyklucza prezentowanie rozwiagzan, ktorych realizacja jest
obiektywnie niemozliwa— w szczegdlnosci z uwagi na stopien zaawansowania inwestycji lub
istniejacy stan zagospodarowania terenu. W konsekwencji, uwzglednienie przez Spotke aktualnego
stanu realizacji Przedsiewzigcia przy opisie wariantow nie tylko nie dyskwalifikuje Raportu, lecz
przeciwnie — potwierdza, ze analiza wariantowa zostata przeprowadzona w sposob realistyczny,
spojny i zgodny z wymogiem racjonalno$ci wynikajacym z art. 66 ust.1 pkt 5 OOS.

Powyzsze podejscie zostato potwierdzone roéwniez w niniejszej sprawie przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. W opinii z dnia 11 kwietnia 2025 r., znak: DOOS-
WPS.400.45.2025.BL (zalacznik nr 1do niniejszego wyjasnienia), wydanej na wniosek Spoiki,
wskazano, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest dopuszczalne takze dla
przedsiewzigcia bedacego w trakcie realizacji lub juz zrealizowanego — pod warunkiem mozliwosci
przeprowadzenia rzeczywistej analizy wariantow oraz okreslenia warunkéw $rodowiskowych.
Jednoczesnie podkreslono, ze ewentualna odmowa wydania decyzji wymagalaby wykazania braku
takiej mozliwosci w konkretnej sprawie, a nie jedynie powolania si¢ na ogdlna zasade.

W niniejszej sprawie taka analiza jest mozliwa i zostata przeprowadzona, czego dowodzi Raport
wraz z uzupehlieniem. Uwzglednienie stanu realizacji Przedsigwzigcia nie miato na celu
ograniczenia zakresu analizy, lecz zapewnienie, ze rozpatrywane warianty sg realne i mozliwe do
wdrozenia. Jest to zgodne z wymogiem racjonalnosci wariantow, na ktory wskazuje rowniez Organ.
W konsekwencji, przyjete podejscie nalezy uznaé¢ nie tylko za dopuszczalne, ale takze za
uzasadnione z punktu widzenia rzetelno$ci Raportu. Prawidtowo$¢ opisanych wariantow w $wietle
art. 66 ust. Ust. 1 pkt 5 OOS Organ wskazuje, ze warianty 1 i 2 nie r6znia si¢ w zakresie lokalizacji,
techniki naktadania powlok, liczby kabin ani rodzaju stosowanych farb, i na tej podstawie ocenia
roznice migdzy nimi jako niewystarczajace. Spotka wyjasnia, Ze ocena ta nie uwzglednia pelnej
tresci uzupehienia z dnia 6 lutego 2026 r., specyfiki przedmiotowej instalacji, ani aktualnego stanu
orzecznictwa co do tego czym jest wariantowanie. Obowigzek wariantowania nie oznacza obowigzku
przedstawiania inwestycji o catkowicie odmiennych parametrach. Jak przesadzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2025 r. (sygn. II SA/Lu 57/25), warianty
przedsiewzigcia nie moga odbiega¢ od siebie w takim stopniu, ktéry oznaczalby zmiang tozsamosci
przedsiewzigcia poprzez przeksztalcenie jego konstytutywnych, fundamentalnych parametréow —
powinny one poprzesta¢ na korekcie parametrow dokonywanych w ramach jednego przedsigwzigcia.
Wymoég wariantowos$ci uznaje si¢ za spetniony, jezeli wnioskodawca proponuje opcje roznigce sie
pod wzgledem kryteriow przestrzennych lub technologicznych — przy zachowaniu tozsamos$ci
przedsiewzigcia. Co wiecej, WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2023 r. (sygn. IV
SA/Wa 2498/22) wprost wskazat, ze dopuszczalne sg sytuacje, w ktoérych proponowane warianty
realizacji inwestycji posiadaja czeSciowo jednakowy przebieg lub parametry.

W realiach niniejszej sprawy, racjonalng i mozliwa do przeprowadzenia forma wariantowania jest
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wariantowanie technologiczne. Lokalizacja Przedsigwzigcia jest obiektywnie zdeterminowana —
przez istniejace juz zagospodarowanie dziatki nr 1302/2, istniejace normy planistyczne, zrealizowang
czgsciowo infrastrukture, posiadane pozwolenia budowlane oraz ustalenia postgpowania
prowadzonego przez PINB.

Proponowanie w tej sytuacji wariantéw odmiennych lokalizacyjnie byloby tworzeniem wariantow
fikcyjnych, niemozliwych do wdrozenia — a zatem wariantow pozornych, ktérym samo orzecznictwo
przywotywane przez Burmistrza odmawia przymiotu racjonalnosci. Skoro zatem racjonalny wariant
alternatywny musi by¢ mozliwy do faktycznej realizacji, to w przypadku Przedsiewzigcia musi on
z konieczno$ci dotyczy¢ rozwigzan technologicznych — i doktadnie tak zostalo to przez Spoike
uczynione. R6znice migdzy wariantem 1 a wariantem 2 obejmuja sposob odprowadzania LZO do
powietrza, skuteczno$¢ ich redukcji, zuzycie energii elektrycznej i1 gazu, straty ciepla, ilo§¢
wytwarzanych odpadow w postaci zuzytego wegla aktywnego oraz stopien zaawansowania
sterowania procesem lakierniczym. Roznice te przekladaja si¢ bezposrednio na wielkos¢
oddziatywania instalacji na $rodowisko, co zostalo szczegétowo przedstawione w tabeli
z odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 lutego 2026 roku, zawierajacej pordwnanie oddziatywan obu
warlantOw na poszczegdlne komponenty Srodowiska na etapie eksploatacji. Opis wariantow
obejmuje przy tym wszystkie trzy etapy wymagane przez OOS: realizacje, eksploatacje i likwidacje.
Sady administracyjne konsekwentnie wskazuja, ze alternatywno$¢ wariantu nie wymaga
bezwzglednie odmiennej lokalizacji — wystarczajace jest rzeczywiste zroznicowanie pod wzglgdem
oddziatywania na $rodowisko (por. wyrok NSA z 1 sierpnia 2017 roku, sygn. II OSK 3042/15).
Kryterium pozornosci, na ktore powotuje si¢ wezwanie, dotyczy sytuacji, w ktorej proponowany
wariant alternatywny nie ro6zni si¢ od wariantu gtéwnego w zadnym aspekcie srodowiskowym — co
w niniejszej sprawie nie zachodzi. Spotka zrdznicowata warianty na plaszczyznie technologiczneyj, tj.
w zakresie bezposrednio wpltywajagcym na emisje LZO, bedaca kluczowym parametrem
srodowiskowym dla instalacji lakierniczej oraz na gospodarke¢ odpadami i zuzycie energii.

Wreszcie, art. 66 ust. 1 pkt 5 OOS wprost dopuszcza, by wariant proponowany przez inwestora
pokrywal si¢ z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska — co ma miejsce w niniejszej sprawie.
Jest to stan pozadany, $wiadczacy o tym, ze Spotka wybrala rozwigzanie mozliwie najmniej
ucigzliwe dla srodowiska w ramach ekonomicznie uzasadnionych opcji.

Whniosek

Majac na wzgledzie powyzsze, Spotka wnosi o uznanie, ze opis wariantow przedstawiony
w Raporcie oraz jego uzupehieniu z dnia 6 lutego 2026 r. spelnia wymagania okreslone w ustawie.
W ocenie Spoitki dalsze kierowanie wezwan w tym zakresie przez Burmistrza — przy jednoczesnym
prowadzeniu procedury uzgodnieniowej z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska — nie jest
niezbg¢dne dla wyjasnienia sprawy.

Na marginesie Spotka pragnie zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢ o charakterze ogdlnym, ktéora ma
znaczenie dla wilasciwej oceny stopnia zrdznicowania zaproponowanych wariantow. Instalacje
lakiernicze stanowig wyspecjalizowany segment rynku urzadzen przemystowych, w ktérym dostepne
rozwigzania technologiczne — w zakresie parametrow kabin lakierniczo-suszarniczych, systemow
odprowadzania i redukcji LZO, automatyki procesowej czy systemow filtracji — s oferowane przez
ograniczong liczb¢ dostawcow 1 mieszczg si¢ w relatywnie waskich ramach technicznych
wyznaczonych przez wymagania BAT oraz normy branzowe. Nie jest zatem mozliwe — ani
wymagane przez przepisy — przedstawienie wariantow roznigcych sie od siebie w sposob
fundamentalny, skoro sama technologia lakiernicza dostgpna na rynku nie oferuje rozwigzan
o diametralnie odmiennych parametrach s$rodowiskowych przy zachowaniu porownywalne;j
funkcjonalnosci produkcyjnej. Roznice miedzy wariantami musza by¢é wigc z natury rzeczy
réznicami w obregbie jednej klasy technologicznej — co nie czyni ich pozornymi, lecz wiasnie
racjonalnymi w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 00S.

Jednoczesnie Spotka pozostaje otwarta na wytyczne Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wielkopolskim formutowane w ramach procedury uzgodnieniowej i deklaruje gotowos¢
do ich niezwlocznego uwzglednienia po ich otrzymaniu.

Ad 1II (inwentaryzacji przyrodniczej)
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Przed przystapieniem do odpowiedzi na poszczegolne punkty Wezwania zwigzane z inwentaryzacja
przyrodnicza wskaza¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 2a OOS nie wynika, aby
inwentaryzacja przyrodnicza byla zawsze obligatoryjnym elementem raportu. Potwierdza to wprost
konstrukcja omawianego przepisu, ktory wskazuje, ze raport powinien zawiera¢ wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowej i kartograficznej, jezeli zostata przeprowadzona
[...]. Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ sporzadzenia raportu bez wymogu
przedstawienia wynikéw inwentaryzacji. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 roku o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko o obowigzku
przedstawienia wynikow inwentaryzacji powinno kazdorazowo decydowac kryterium adekwatnosci.
Przedmiotowa konkluzja zostata potwierdzona w wyroku NSA z dnia 21 lutego 2018 roku, sygn. II
OSK 1871/17, w ktéorym stwierdzono, ze nie w kazdym przypadku wykonanie inwentaryzacji
przyrodniczej bedzie uzasadnione i potrzebne.

W kontekscie Przedsigwzigcia inwentaryzacja przyrodnicza nie powinna stanowi¢ obligatoryjnego
elementu Raportu. Teren Inwestycji stanowi obszar silnie przeksztalcony antropogenicznie,
intensywnie uzytkowany przemystowo, w cato$ci ogrodzony i utwardzony, pozbawiony zbiornikow
wodnych, ciekow, oraz innych elementow Srodowiska mogacych stanowic¢ siedliska gatunkow
chronionych. Obszar ten, obecnie jest juz objety statym o$wietleniem nocnym i podlega ciaglej
obecnosci ludzi i pojazdéw, co skutecznie ogranicza jego atrakcyjnos¢ dla fauny, w tym dla
gatunkdéw potencjalnie migrujacych z sgsiednich terendw lesnych.

Okolicznosci te zostaly szczegotowo opisane w Raporcie.

Jezeli zatem niniejsze wyjasnienia oraz te przedstawione na wcze$niejszym etapie postgpowania
okazg si¢ niewystarczajace, to Spotka na podstawie art. 85 § 1 KPA sktada wniosek do Burmistrza
o przeprowadzenie ogledzin w celu wykazania, ze zadanie przeprowadzenia uzupetniajacej
inwentaryzacji przyrodniczej terenu Przedsiewzigcia oraz Nieruchomo$ci obejmujacej okres
wiosenny, letni i jesienny stanowi dzialanie nieadekwatne i nieproporcjonalne do rzeczywistej
wartosci przyrodniczej terenu Przedsiewzigcia oraz jego obecnego otoczenia i przeznaczenia, a takze,
historycznego sposobu zagospodarowania.

Niezaleznie od powyzszego, Spotka pragnie zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci o charakterze
procesowym, ktore maja istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci kierowanych wezwan.

Po pierwsze, planowana Inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Oznacza to, ze obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko nie wynikat z mocy prawa, tylko zostal nalozony w drodze
postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 OOS. W ramach tego postanowienia (wydanego
w dniu 18 lipca 2025 roku) Burmistrz okreslit szczegdtowo zakres Raportu dla Inwestycji - bez
jakichkolwiek wymagan dotyczacych inwentaryzacji przyrodniczej. Obowigzek przeprowadzenia
inwentaryzacji, a tym bardziej szczegdélowe wymagania co do jej zakresu czasowego
i metodycznego, powinny zosta¢ wskazane wilasnie na tym etapie, jako element zakresu Raportu.
Przedstawienie takich wymagan dopiero na etapie weryfikacji ztozonego Raportu — i to po jego
przekazaniu do organu uzgadniajacego - jest dziataniem zaskakujacym dla Spoéiki 1 niezgodnym
z zasadg poglebionego zaufania do organdw wiadzy publicznej wyrazong w art. 8 KPA. Spotka

nie mogta bowiem przewidzie¢ w momencie przygotowania Raportu dla Inwestycji wymagan co do
okresu, w jakim inwentaryzacja powinna byla zosta¢é przeprowadzona oraz co do innych
obligatoryjnych elementow, jakie powinny byly si¢ znalez¢ w Raporcie.

Po drugie, Spotka kilkanascie miesigcy temu ztozyla wniosek o wszczecie postepowania o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia o analogicznych parametrach
(zakonczone decyzja z dnia 10 stycznia 2025 r., znak: GK.6220.17.2023.SSt, po wycofaniu wniosku
przez Spotke). W toku tego postepowania ani Burmistrz, ani zaden z organdéw uzgadniajacych nie
zakwestionowat braku przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej ani nie wzywat Spotki do jej
przedstawienia. Dotychczasowa praktyka organu w analogicznej sprawie uzasadniala zatem po
stronie Spotki oczekiwanie, ze zakres wymagan stawianych Raportowi pozostanie spojny
z uprzednio stosowanymi standardami. Formulowanie odmiennych wymagan w niniejszym
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postepowaniu, bez wskazywania okolicznosci uzasadniajacych zmiane dotychczasowego podejscia,
stanowi naruszenie zasady rownego traktowania podmiotow w analogicznych stanach faktycznych
oraz zasady zaufania. Ogot tych okolicznosci potwierdza, ze zadanie uzupehienia inwentaryzacji
przyrodniczej nie jest w realiach niniejszej sprawy uzasadnione ani proporcjonalne. Spotka wnosi
o uwzglednienie przedstawionej argumentacji 1 odstgpienie od podtrzymywania tego wymagania.

1. Opisu elementdéw przyrodniczych analizowanego obszaru, w tym szaty roslinnej wraz z jej
charakterystykag 1 skladem gatunkowym oraz charakterystyke rdéznorodnosci biologicznej
przedstawiono w rozdziatach Raportu: 6. Réznorodnos¢ biologiczna (s. 231-232) oraz 11. Wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej (s. 257-259). We wskazanych rozdziatlach przedstawiono takze
uzasadnienie odstgpienia od catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej oraz charakterystyke
analizowanego obszaru. Informacje uzupehlniajace zawarto w punkcie Ad VII Inwentaryzacja
przyrodnicza — w odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra z dnia 30 grudnia
2025 roku.

W odpowiedzi na pkt III pkt 1, 3 i 4 Wezwania, w dniu 14 marca 2026 r. przeprowadzono
uzupelniajaca kontrolg terenowg analizowanego obszaru (dziatka nr 1302/2 w Kostrzynie nad Odrg),
ktorej zakres obejmowal w szczegdlnosci sprawdzenie drzew przeznaczonych do wycinki pod katem
obecnosci gniazd ptakow, dziupli oraz innych potencjalnych miejsc legowych, ocene pni, koron oraz
struktury drzew pod katem mozliwosci bytowania gatunkéw chronionych (zalacznik nr 2 do
niniejszego wyjasnienia stanowi opinia ornitologiczno - przyrodnicza). Ponadto przeprowadzono
kontrole hali znajdujacej si¢ na dzialce nr 1302/2 w Kostrzynie nad Odra, pod katem mozliwosci
zasiedlenia przez nietoperze (szczeliny konstrukcyjne, przestrzenie dachowe, elementy
konstrukcyjne budynku, $lady bytowania).

Kontrole przeprowadzono metoda bezposrednich ogledzin terenowych z poziomu gruntu
z zastosowaniem lornetki terenowej umozliwiajacej szczegdtowa oceng koron drzew oraz trudno
dostepnych elementéw konstrukcyjnych obiektu (metoda bezposredniej obserwacji terenowej). Do
obserwacji wykorzystano lornetk¢ terenowa Swarovski Optik 10x42, umozliwiajaca dokladna
lustracje koron drzew oraz trudno dostgpnych elementdow konstrukcyjnych obiektu. Podczas kontroli
zwracano szczego6lng uwage na obecno$¢ gniazd ptakow, obecno$¢ dziupli, potencjalne miejsca
schronien, $lady bytowania nietoperzy (odchody, $lady zerowania, obecno$¢ osobnikdéw, szczeliny
konstrukcyjne mogace stanowi¢ kryjowki) Wyniki kontroli, wnioski dotyczace zasiedlenia drzew
przez gatunki chronione oraz ocen¢ konieczno$ci uzyskania decyzji derogacyjnej zawiera opinia
ornitologiczno- przyrodnicza sporzadzona przez Leszka Stankiewicza z dnia 14 marca 2026 r.,
stanowigca zaltacznik nr 2 do niniejszego pisma. Opinia zawiera rowniez ocen¢ oddziatywania
o$wietlenia zewnetrznego Zakladu na Chiroptera oraz rekomendacje w tym zakresie, w odpowiedzi
na pkt III pkt 4 Wezwania. W trakcie ogledzin nie stwierdzono wyst¢gpowania gniazd ptasich oraz
dziupli, ktére moglyby stanowi¢ miejsca legowe lub schronienie dla zwierzat. Nie zaobserwowano
sladow bytowania ptakow ani nietoperzy. Drzewa przeznaczone do usunigcia nie sa obecnie
zasiedlone przez ptaki ani nietoperze. Hala znajdujaca si¢ na analizowanym obszarze jest obiektem
nowym - konstrukcja budynku nie posiada szczelin ani przestrzeni, ktore moglyby stanowi¢
potencjalne kryjowki dla nietoperzy. Nie stwierdzono $ladow bytowania nietoperzy, takich jak
odchody, slady zerowania czy pozostalosci kolonii. Nie stwierdzono miejsc mogacych stanowic¢
zimowiska nietoperzy.

2. Tryb i wymagania dla nasadzen zastepczych (kompensacyjnych) reguluje art. 83c ust. 1-3 w zw.
z art. 83d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (,,Ustawa”). Nalezy wskaza¢, ze
organ wydajacy zezwolenie na usuni¢cie drzew moze natozy¢ obowigzek nasadzen zastepczych (art.
83d ust. 1 Ustawy). Ustawa nie ustanawia sztywnej proporcji liczbowej nasadzen do usunigtych
drzew, pozostawiajac t¢ kwesti¢ uznaniu organu — przy czym z art. 83d ust 1 Ustawy wynika, ze
liczba drzew przewidzianych do nasadzenia zastepczego wskazanych we wniosku nie powinna by¢
mniejsza niz liczba drzew przeznaczonych do usunigcia. Organ moze przyja¢ proporcje wyzszg niz
1:1, jezeli wartos¢ przyrodnicza usuwanych drzew lub stan ekosystemu lokalnego uzasadnia
zwickszong kompensacje.

W pierwotnym uzupetieniu Raportu wskazano 20 sztuk nasadzen zastepczych wobec planowanego
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usuniecia 22 drzew gatunku Betula pendula. Dostrzegajac, ze przyjeta liczba nasadzen mogta budzi¢
watpliwos$ci co do zachowania proporcji minimalnej wynikajacej z art. 83d ust. 1 Ustawy,Spotka
dokonuje korekty Spotka wyjasnia, ze podanie liczby 20 stanowito omytke pisarska, ktora nie
odzwierciedlata rzeczywistej intencji Spotki. Zamiarem Spotki bylo bowiem od poczatku
zapewnienie nasadzen zastgpczych w liczbie odpowiadajacej co najmniej liczbie drzew
przeznaczonych do usunigcia, zgodnie z wymogiem wynikajagcym z art. 83d ust. 1 Ustawy. Spotka
i przyjmuje obowigzek nasadzenia co najmniej 22 sztuk drzew gatunku rodzimego — Grabu
pospolitego (Carpinus betulus), tj. w proporcji nie mniejszej niz 1:1 wzglegdem drzew usuwanych.
Gatunek ten jest odpowiedni do lokalnych warunkow siedliskowych i w pelni spelnia wymog
zastosowania gatunku rodzimego.

Uzupehiajaco doda¢ nalezy, ze dokladne i definitywne okreslenie liczby oraz rodzaju gatunkow
drzew przeznaczanych do nasadzen zastgpczych stanowi materi¢ postepowania o wydanie
zezwolenia na usuni¢cie drzew prowadzonego w trybie Ustawy. Jednym z elementow tej decyzji jest
okreslenie miejsca nasadzen czy liczby drzew przeznaczonych do nasadzen stosownie do tresci art.
83d ust. 2 ww. Ustawy. W konsekwencji, kwestie te beda szczegdtowo badane i analizowane przez
organ w ramach odrgbnego postgpowania. Oznacza to, ze bardzo dokladne wyjasnienie tych
aspektow z perspektywy systemowej jest przedwczesne i1 niezasadne, poniewaz bedzie to istotna
materia przysztego postgpowania prowadzonego na podstawie Ustawy.

3. Zgodnie z opinig ornitologiczno-przyrodnicza z 14 marca 2026 r. (zalacznik nr 2 do niniejszego

wyjasnienia) stwierdzono, ze:

- drzewa przeznaczone do wycinki nie sg zasiedlone przez ptaki ani nietoperze,

- nie wystepuja przeciwwskazania przyrodnicze do ich usunigcia,

- ze wzgledu na rozpoczety okres legowy ptakéw prace zwigzane z wycinka powinny by¢
prowadzone pod nadzorem ornitologicznym,

- zaleca si¢ wykonanie wycinki w mozliwie najkrotszym terminie, gdyz istnieje mozliwos¢
zasiedlenia drzew przez ptaki w najblizszym czasie,

- hala znajdujaca si¢ dzialce nr 1302/2 nie jest zasiedlona przez nietoperze i nie stanowi
potencjalnego miejsca ich schronienia ani zimowiska.

W zwigzku z powyzszym, na obecnym etapie nie ma konieczno$ci pozyskiwania decyzji

derogacyjnej na niszczenie siedlisk od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie

Wielkopolski.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w ramach kompensacji przyrodniczej za usunigte drzewa planuje sie

wykonanie nasadzen zastgpczych w stosunku 1:1, z zastosowaniem rodzimych gatunkow drzew

odpowiednich dla lokalnych warunkéw siedliskowych. Ponadto, kierujac si¢ zasada przezornosci

wszelkie prace zwigzane z wycinka beda prowadzone pod statym nadzorem do$wiadczonego

ornitologa.

4. W ramach planowanego Przedsigwzigcia przewiduje si¢ zastosowanie rozwigzan ograniczajacych

emisj¢ Swiatta poza teren Inwestycji oraz minimalizujacych jego oddziatywanie na otoczenie.

Oswietlenie zewngtrzne zostanie zlokalizowane wyltacznie na elewacjach hali. Nie przewiduje si¢

instalowania punktow oswietleniowych w poblizu granic dziatki nr 1302/2. Wszystkie oprawy beda

ukierunkowane w dot, na powierzchni¢ placow manewrowych i terenow magazynowych, co

ograniczy rozpraszanie $wiatla na boki oraz jego emisje w gore. Oswietlenie nie bedzie kierowane w

strone przylegtych terenéw zadrzewionych ani obszaréw lesnych. W ocenie Spoéiki, przyjete

rozwigzania techniczne zapewnia, ze strumien $wietlny nie bgdzie wykraczat poza granice terenu

Przedsigwzigcia w sposob mogacy istotnie oddziatywac na faune terendw sasiednich

Dodatkowo, na elewacji, od strony dzialki lesnej przewiduje si¢ zastosowanie opraw wyposazonych

w czujniki ruchu. Rozwigzanie to zapewni czasowe dziatanie o$wietlenia (uruchamianego

w przypadku wykrycia ruchu), co pozwoli na ograniczenie czasu emisji $wiatta do niezbgdnego

minimum oraz zminimalizowanie potencjalnego oddzialywania na faune.

W zwiazku z powyzszym, nie przewiduje si¢, aby o§wietlenie wykraczato poza granice terenu

przedsiewzigcia.

Ad 1V (ochrona powietrza pytania nr 1-7)
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1. W przywolanym uzupehieniu na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim, wskazano 1 opisano poszczegolne etapy uruchamiania nowej Lakierni.
Watpliwo$¢ organu wynika — jak si¢ wydaje — z niezasadnego utozsamienia etapowosci rozruchu
instalacji z zakresem przeprowadzonej analizy oddzialywania na Srodowisko. Sg to jednak dwie
odrgbne kwestie.

Etapowo$¢ uruchomienia opisuje harmonogram technicznego wdrozenia instalacji, natomiast analiza
oddziatywania §rodowiskowego zostata przeprowadzona dla wariantu docelowego — tj. peine;j
gotowosci instalacji do pracy w normalnym rezimie eksploatacyjnym, obejmujacym jednoczesna
pracg wszystkich planowanych zrodet emisji.

Nalezy podkresli¢, iz w Raporcie przeanalizowano najgorszy, mozliwy wariant pracy przedmiotowej
instalacji, a zatem analiz¢ oddziatywania dla etapu eksploatacji wykonano dla maksymalnej
wydajnosci 1 czasu pracy instalacji. Po realizacji wszystkich etapow uruchomienia nowej Lakierni
zostanie osiagni¢ta zakladana, maksymalna wydajnos¢ instalacji zapewniajaca mozliwos¢
polakierowania maksymalnej wielkosci produkcyjnej zaktadu i wynoszacej 16 000 Mg/rok
elementéw stalowych (Dla uniknigcia nieporozumien Spotka wyjasnia, ze wielko$¢ ta odnosi si¢ do
masy lakierowanych elementow, a nie do ich liczby).

Ocena oddziatywan przedstawiona w Raporcie zostala wykonana dla wariantu docelowego, tj. pelnej
gotowosci nowej instalacji do pracy w normalnym rezimie eksploatacyjnym, ktory stanowi wariant
najbardziej niekorzystny z punktu widzenia oddziatywan na srodowisko. Analiz¢ oddzialtywania
przedmiotowego przedsiewzigcia w fazie eksploatacji wykonano dla najgorszego, mozliwego
wariantu pracy uwzgledniajagcego wspomniang powyzej maksymalng wydajnos¢, a zatem
funkcjonowanie wszystkich planowanych zrédet emisji, w tym rowniez zrodel, ktdre zostang
uruchomione w czwartym etapie tj. kabina KW4 oraz kabina myjni nr 2 (KM2).

Wspomniany etap 4 realizacji instalacji, opisany jako rezerwa oznacza, ze moze, ale nie musi zostac¢
zrealizowany. Z uwagi na odmienno$¢ 1 innowacyjnos¢ zastosowanej technologii zar6wno
w procesie nanoszenia powlok jak i przebiegu procesoOw malowania i suszenia w stosunku do
obecnie prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci przez Zaklad, w wyniku uruchomienia pierwszych
3 etapow instalacji moze okaza¢ si¢, ze etap 4 nie jest konieczny do realizacji, aby zaspokoié
potrzeby produkcji w tym zakresie.

Jednakze z uwagi na niewiadoma w tym zakresie, postanowiono uja¢ w analizach srodowiskowych
réwniez ten etap jako najbardziej niekorzystny dla srodowiska.

Fakt, ze etap ten okreslono jako ,,rezerwe produkcyjng", nie oznacza, ze jego oddziatywanie zostato
pomini¢te w Raporcie — przeciwnie, zostato ono wprost uwzglednione jako element maksymalnego
scenariusza eksploatacyjnego. Raport analizuje zatem maksymalng wydajnos$¢ instalacji w
rozumieniu wymaganym przez organ.

2. Watpliwos¢ Organu co do tego, czy Raport analizuje maksymalng czy jedynie ,,umowng"
wydajnos¢ instalacji, jest — w ocenie Spotki — wynikiem niescistosci terminologicznej, ktorg Spotka
ponizej wyjasnia.

Jak wskazano w rozdziale 7 Raportu, aktualnie na terenie Spotki wielko$¢ produkcji szacuje si¢ na
ok. 15 000 Mg/rok, natomiast po realizacji Przedsiewziecia wielko$¢ produkcji wzrosnie do 16 000
Mg/rok elementow stalowych. Wskazana wartos¢ jest wielkoscia maksymalng i dla niej zostal
sporzadzony bilans stosowanych preparatdéw w oparciu, o ktéry wykonano analiz¢ oddziatywania.
Nalezy podkresli¢, iz w Raporcie przeanalizowano najgorszy, mozliwy wariant pracy przedmiotowej
instalacji uwzgledniajagcy maksymalne jej obcigzenie (maksymalng wydajno$¢) oraz maksymalny
czas pracy.

Dla uniknigcia nieporozumien Spotka wyjasnia, ze wielkos¢ ta odnosi si¢ do masy lakierowanych
elementow, a nie do ich liczby.

3. Ponownie wyjasniamy, ze podstawowa dziatalno$cia produkcyjna zakladu Telemond jest
produkcja elementow stalowych w postaci glownie elementow do dzwigéow 1 w tym kontekscie
podano zaktadany wzrost wydajnosci zaktadu z 15 000 Mg/rok do 16 000 Mg/rok gotowych
wyrobow stalowych. Proces lakierowania jaki bedzie realizowany w nowym obiekcie bedacym
przedmiotem wniosku o DUS, jest etapem koncowym tej produkcji. Wzrost zuzycia lakierow
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i utwardzaczy zwigzany jest z planowang realizacja tego procesu w 100% przez Telemond. W chwili
obecnej ok. 60% produkowanych przez Telemond elementow stalowych lakierowana jest przez
podwykonawcow. Wzrost zuzycia rozpuszczalnikéw jedynie o 0,5 Mg wynika z zastosowania
W procesie przygotowania preparatow do lakierowania nowoczesnego systemu mieszalni farb tzw.
kuchni farb. Proces przygotowania zostal szczegétowo opisany w pkt 2.2.3 Raportu.

W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, iz nie mozna odnosi¢ ilosci stosowanych preparatow
proporcjonalnie do wielkosci produkcji przed i po realizacji przedsigwziecia. Po realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia planowana jest rezygnacja z ustug podwykonawcow w zakresie
lakierowania 1 przeniesienie calosci procesu do struktur wilasnych, co ma odzwierciedlenie
przedstawionym w Raporcie bilansie stosowanych preparatow. Reasumujac, bilans stosowanych
preparatow przedstawiony w Raporcie jest kompletny 1 prawidtowy.

4. Jak wskazano w odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 grudnia 2025 r., planowane Przedsigwzigcie
polega na montazu urzadzen lakierni w zwiazku z planowang zmiang przeznaczenia budynku
magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwigkszeniem powierzchni zabudowy
przemystowej w postaci utwardzonego placu magazynowego na dzialce nr 1302/2 obreb — 0001
Osiedle Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odra, nalezacej do Telemond Sp. z o.0. Nalezy
podkresli¢, iz pozostala czes¢ Zaktadu Telemond Sp. z o.0. (tj. instalacje zlokalizowane przy ul.
Belgijskiej 2 1 5) nie jest objeta zakresem niniejszego Przedsigwzigcia, w zwigzku z czym zostata
uwzgledniona w Raporcie przy analizie oddzialywania skumulowanego. Rownoczesnos$¢ pracy
projektowanej Lakierni oraz istniejacej instalacji byla rozpatrywana w Raporcie wylacznie
w zakresie oddzialywania skumulowanego, w sposob sprawdzajacy, jako scenariusz potencjalnie
najbardziej obcigzajacy srodowisko, przy czym nalezy podkresli¢, ze okres przejsciowy stanowi faze
rozruchu instalacji o charakterze czasowym i ograniczonym, co szczegdtowo zostalo przedstawiono
w wyjasnieniu na wezwanie Burmistrza z dnia 30 grudnia 2025 r. Jednoczesnie wyjasnia sie¢, ze
w zakresie oddzialywania skumulowanego na jako$¢ powietrza w Raporcie przyjeto podejscie
zapobiegawcze, polegajace na analizie wariantu jednoczesnej pracy projektowanej lakierni oraz
istniejacej instalacji lakierniczej (praca lakierni przy ul. Belgijskiej 5, bez pracy lakierni przy ul.
Belgijskiej 2), a takze pozostatych zrodet emisji zlokalizowanych zaréwno przy ul. Belgijskiej 2 jak
i Belgijskiej 5. Takie zalozenie odpowiada scenariuszowi potencjalnie najbardziej

niekorzystnemu $rodowiskowo, obejmujagcemu rowniez sytuacje czasowego wspotfunkcjonowania
obu instalacji. Po zrealizowaniu planowanej inwestycji rowniez lakiernia zlokalizowana przy ul.
Belgijskiej 5 przestanie funkcjonowaé, zatem oddzialywanie skumulowane tychze instalacji bedzie
mniejsze niz te przedstawione w Raporcie w rozdziale poswieconemu oddzialywaniu
skumulowanemu (rozdzial 4.2.1.6).

5. W Raporcie przyjeto maksymalny czas pracy instalacji 6240 h/rok jako wariant najbardziej
niekorzystny dla $rodowiska. Nie oznacza to, ze instalacja bgdzie w kazdym roku pracowata
doktadnie tyle godzin i bledem jest przyjmowanie tego wprost do okreslania liczby zmian.

Instalacja moze pracowaé¢ do 290 dni w roku. Tak jak wskazano w przedtozonym uzupeieniu,
liczba dni pracy instalacji jest uzalezniona od iloSci otrzymanych zlecen/zamowien, jednak
sumaryczna liczba godzin nie przekroczy wskazanego czasu wynoszacego 6240 h/rok. Powyzsze
nalezy rozumie¢, iz Zaktad nie ma stalego harmonogramu pracy, ktory mozna opisa¢ takimi ramami
jak stata ilo§¢ zmian i dni pracy w ciggu tygodnia czy miesigca. Bigdem jest odnoszenie wskazanego
czasu pracy do liczby dni w ciggu roku. Natomiast istotng kwestia jest fakt, ze czas pracy instalacji
zostal oszacowany dla maksymalnej wydajno$ci instalacji i wynosi 6240 h/rok (jest to zatozenie
maksymalnego oddzialywania na $rodowisko przyjetego do analiz w ramach dokumentacji
srodowiskowe;j

Reasumujac, parametr 6 240 h/rok zostat przyjety jako maksymalne zalozenie srodowiskowe — nie
jako opis faktycznego harmonogramu pracy instalacji. Wyznacza on gorny pulap oddziatywania
akustycznego i emisyjnego analizowanego w Raporcie, niezaleznie od tego, w ilu zmianach i dniach
godziny te zostang faktycznie zrealizowane.

6. Organ wskazuje, ze z danych zawartych w obliczeniach oraz ztozonych wyjasnieniach wynika, iz
instalacja bedzie pracowac rowniez w porze nocnej, co moze $wiadczy¢ o trzyzmianowym systemie
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pracy, i wnosi o jednoznaczne okreslenie tego systemu.-Spotka wyjasnia, co nastepuje.

Praca instalacji na 3 zmiany, a zatem réwniez w porze nocnej, jest technicznie mozliwa, 1 nie moze
by¢ wykluczona przy zatozeniu maksymalnego obcigzenia instalacji przyjetego na potrzeby analizy
srodowiskowej. Nalezy jednak podkresli¢ istotng okoliczno$¢ dotyczaca charakteru pracy nocnej:

w porze nocnej bedzie realizowany wyltacznie proces suszenia w obiegu zamknietym (25% wymiana
powietrza) przy minimalnej obsadzie pracowniczej (tj. maksymalnie 2 pracownikow) sprowadzajace;j
si¢ do dozoru nad pracujacymi kabinami, z uwagi na petng automatyzacj¢ procesu. Oznacza to, ze
ewentualna praca nocna ma odmienny — 1 istotnie mniej intensywny — charakter srodowiskowy niz
praca dzienna.

Jednoznaczne wskazanie stalego systemu zmianowego nie jest mozliwe, poniewaz harmonogram
pracy instalacji jest uzalezniony od biezacego wolumenu zlecen i zamowien, ktory z natury rzeczy
podlega wahaniom. Kluczowe jest to, iz czas pracy instalacji nie przekroczy 6240 h/rok.

7. Powyzsze informacje przedtozono w uzupetieniu do wezwania Burmistrza z dnia 30 grudnia
2025 r. w punkcie 2 i 3 dotyczacym ochrony powietrza. Jak wskazano w ww. uzupehieniu,
planowane Przedsiewzigcie polega na montazu urzadzen lakierni w zwiagzku z planowang zmiang
przeznaczenia budynku magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwigkszeniem
powierzchni zabudowy przemystowej w postaci utwardzonego placu magazynowego na dziatce nr
1302/2 obrgb — 0001 Osiedle Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odra, nalezacej do Telemond Sp.
z 0.0. Nalezy podkresli¢, iz pozostata czes¢ Zaktadu Telemond Sp. z o.0. (4. instalacje zlokalizowane
przy ul. Belgijskiej 2 i 5) nie jest objeta zakresem niniejszego Przedsiewzigcia, w zwiazku z czym
zostala uwzgledniona w Raporcie przy analizie oddzialywania skumulowanego.

Roéwnoczesno$¢ pracy projektowanej Lakierni oraz istniejacej instalacji (zlokalizowanej na dziatce
sasiedniej, nie objetej zakresem Przedsigwzigcia) byta rozpatrywana w Raporcie wylacznie
w zakresie oddzialywania skumulowanego, w sposob sprawdzajacy, jako scenariusz potencjalnie
najbardziej obcigzajacy srodowisko, przy czym nalezy podkresli¢, ze okres przejsciowy stanowi faze
rozruchu instalacji o charakterze czasowym i ograniczonym, co szczegotowo zostato przedstawione
w wyjasnieniu na wezwanie Burmistrza z dnia 30 grudnia 2025 r. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze
w zakresie oddzialywania skumulowanego na jako$¢ powietrza w Raporcie przyjeto podejscie
zapobiegawcze, polegajace na analizie wariantu jednoczesnej pracy projektowanej lakierni oraz
istniejacej instalacji lakierniczej (praca lakierni na Belgijskiej 5, bez ul. Belgijskiej 2), a takze
pozostatych Zrodet emisji zardbwno na ul. Belgijskiej 2 1 Belgijskiej 5. Takie zalozenie odpowiada
scenariuszowi potencjalnie najbardziej niekorzystnemu Srodowiskowo, obejmujgcemu roéwniez
sytuacje¢ czasowego wspotfunkcjonowania obu instalacji.

Ad V (ochrona przed hatasem)

* Uzupetniono zatgcznik nr 5 (strony 12-23), ktory zawiera szczegdlowy harmonogram pracy
poszczegolnych zroédet w podziale na 24 godziny doby. Poprawiony zatacznik nr 5 stanowi zatacznik
nr 3 do niniejszego wyjasnienia.

* Ponownie przeanalizowane zostalty zar6wno zatozenia do obliczen jak i dokumenty planistyczne —
w zalaczeniu pismo Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra w odpowiedzi na zapytanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo nr GK.6220.4.2025.SSt.62 z dnia 13.03.2026 roku —
zalgcznik nr 4 do niniejszego wyjasnienia). Pismo to klasyfikuje tereny zabudowy mieszkaniowej
przy ulicy Sosnowej jako tereny, dla ktérych wartosci dopuszczalne poziomu hatasu w §rodowisku
wynosza odpowiednio 45 dBA w porze nocy i 55 dBA w porze dnia. Klasyfikacja ta jest zgodna
z zaproponowang na etapie odpowiedzi i uzupelien do ROOS.

Realizacja przedsigwzigcia wplynie na stan klimatu akustycznego w rejonie ulicy Sosnowej. Jest to
naturalne w sytuacji budowy kolejnego obiektu przemystowego zlokalizowanego w poblizu terenow
podlegajacych ochronie akustycznej. Tym niemniej co juz bylo wielokrotnie podkreslane poziom
emisji hatasu w srodowisku z terenu projektowanego przedsiewzigcia z uwzglgdnieniem istniejacej
czesci zaktadu bedzie spetnial wymagania w tym zakresie wynikajace z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku.
Co warte podkreslenia rowniez dla bardziej rygorystycznych wartosci przyjetych bezpiecznie na
etapie ROOS.
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Niepewno$¢ wyznaczenia poziomu emisji hatasu na podstawie algorytmow zawartych w normie 10S
9613-2 wynosi maksymalnie +3 dBA (moze by¢ nizsza). Natomiast nie ma obowigzku
uwzgledniania niepewnosci na etapie symulacji komputerowych przy wyznaczania przewidywanej
emisji hatasu do srodowiska.

Powyzsze potwierdza, ze wszystkie analizy i obliczenia akustyczne zostaty przeprowadzone zgodnie
z przyjeta metodologia i nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych norm hatasu - a wniosek ten jest
tym bardziej uzasadniony przy uwzglednieniu kwalifikacji dokonanej przez samego Burmistrza w
pi$émie z dnia 13 marca 2026 roku skierowanym do RDOS, zgodnie z ktéra dopuszczalne poziomy
hatasu dla terendéw sasiadujacych z Przedsigwzigciem od strony ul. Sosnowej wynosza odpowiednio
45 dB w porze nocnej 1 55 dB w porze dziennej - a zatem s3 to warto$ci wyzsze niz uzyskane w
obliczeniach zawartych w Raporcie. Przy tych normach oddzialywanie akustyczne

Przedsigwzigcia miesci si¢ w granicach dopuszczalnych z zachowaniem wyraznego zapasu.

Spotka stoi zatem na stanowisku, ze zagadnienie oddziatywania akustycznego zostalo w niniejszym
postepowaniu wyjasnione w sposéb wyczerpujacy, a kierowanie kolejnych wezwan w tej materii nie
przyczyni si¢ do dokfadniejszego ustalenia stanu faktycznego sprawy w rozumieniu art. 7 1 77 KPA.
Jezeli jednak Burmistrz — mimo powyzszego - mialby nadal watpliwo$ci co do rzeczywistego
oddzialywania akustycznego Przedsiewzigcia na nieruchomosci sgsiednie, Spotka wskazuje, ze
wlasciwym instrumentem do ich weryfikacji jest analiza porealizacyjna. Instrument ten stuzy
dokladnie temu celowi - pozwala na poréwnanie prognoz srodowiskowych sporzadzonych na etapie
oceny oddzialywania na $rodowisko z rzeczywistymi oddziatywaniami wygenerowanymi po
zrealizowaniu 1 uruchomieniu przedsigwzigcia, a takze na ocen¢ skutecznosci rozwigzan
minimalizujacych natozonych decyzja srodowiskowa (Piotr Otawski [w:] T. Filipowicz, A.
Plucinska-Filipowicz. M. Wierzbowski (red.),Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2024 rok,komentarz do art. 83, nb. 1).

Analiza porealizacyjna daje organowi rzeczywista, opartg na pomiarach wiedz¢ o oddzialywaniu
funkcjonujacej juz instalacji — czego zadna prognoza modelowa zastgpi¢ nie moze.

Majac na uwadze powyzsze Spotka wnosi o uznanie, ze dotychczas ztozone wyjasnienia w zakresie
hatasu sa kompletne i nie wymagaja dalszego uzupetniania w trybie wezwan

Ad VI (w zakresie gospodarki odpadami)

1. Etap realizacji

a. Informacja dotyczaca sposobu szacowania masy wytwarzanych odpadow zostata przedstawiona
w odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra, znak: GK.6220.4.2025.MD.42
z dnia 30.12.2026 r. ( ad X podpunkt b), str. 31)

b. W odniesieniu do uwagi o braku wskazania zalecen dotyczacych prawidlowych, zgodnych
z hierarchig sposobow zagospodarowania odpadow, nalezy wskazac, iz zarzut ten jest niezasadny.
Co najwazniejsze, Spotka nie jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ z zakresu
zagospodarowywania i przetwarzania odpadow - jako przedsiebiorca produkcyjny przekazuje
wytwarzane odpady uprawnionym podmiotom zewng¢trznym, na ktorych — jako podmiotach
przejmujacych odpady — spoczywa odpowiedzialno$¢ za dobor wlasciwego procesu ich
zagospodarowania zgodnie z hierarchig okreslong w ustawie o odpadach.

Ponadto, w Raporcie jednoznacznie wskazano, ze gospodarka odpadami na etapie realizacji
przedsiewzigcia bedzie prowadzona zgodnie z hierarchig sposobdw postgpowania z odpadami
okreslong w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Hierarchia ta obejmuje
kolejno: zapobieganie powstawaniu odpadow, przygotowanie do ponownego uzycia, recykling, inne
procesy odzysku oraz — w ostateczno$ci — unieszkodliwianie. Zasada ta zostala wprost przywolana w
Raporcie (str. 50) oraz opisana w kontekscie organizacji gospodarki odpadami na etapie realizacji
inwestycji. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze na etapie sporzadzania Raportu nie jest mozliwe ani
wymagane wskazywanie szczegolowych instalacji czy technologii zagospodarowania
poszczegolnych strumieni odpadow. Sposob ich ostatecznego zagospodarowania wynikaé bedzie
z biezacej organizacji robot oraz z umow zawieranych przez wykonawce z podmiotami
posiadajacymi stosowne decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami. Obowigzek

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt Strona 73



przekazywania odpadow wylacznie podmiotom uprawnionym oraz prowadzenia gospodarki
odpadami zgodnie z przepisami prawa wynika bezposrednio z przepisow ustawy o odpadach
1 dotyczy kazdego wytworcy odpadow.

W ponizszej tabeli przedstawiono najczgsciej stosowane procesy, ale w praktyce moga si¢ r6znié
w zaleznosci od instalacji odbierajacej odpady.

Lp. | kod Rodzaj odpadu Sposob postepowania z odpadem
Sposob odzysku lub unieszkodliwiania
1. 120113 Odpady spawalnicze Przekazywane celem odzysku R4 odbiorcom
posiadajacym stosowne zezwolenia
2. 150101 Opakowania z papieru i tektury Przekazywane celem odzysku R1, R3
odbiorcom posiadajagcym stosowne
zezwolenia
3. 150102 Opakowania z tworzyw Przekazywane celem odzysku R3, R5
sztucznych odbiorcom posiadajagcym stosowne
zezwolenia
4. 1501 10* Opakowania zawierajace Przekazywane celem odzysku R1, R5
pozostatosci substancji odbiorcom posiadajagcym stosowne
niebezpiecznych lub nimi zezwolenia
zanieczyszczone
1502 02* Sorbenty, materialy filtracyjne (w | Przekazywane celem R1, R5 odbiorcom
tym filtry olejowe nieujete w posiadajacym stosowne zezwolenia

innych grupach), tkaniny

do wycierania (np. szmaty,
$cierki) i ubrania ochronne
zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. PCB

6. 150203 Sorbenty, materialy filtracyjne, Przekazywane celem odzysku R1, R3
tkaniny do wycierania (np. odbiorcom
szmaty, $cierki) i ubrania posiadajacym stosowne zezwolenia
ochronne inne niz wymienione w
1502 02
7. 17 02 01 Drewno Przekazywane celem odzysku R1, R3
odbiorcom posiadajagcym stosowne
zezwolenia
8. 17 02 02 Szkto Przekazywane celem odzysku R5 odbiorcom
posiadajacym stosowne zezwolenia
9. 1702 03 Tworzywa sztuczne Przekazywane celem odzysku R3 odbiorcom
posiadajacym stosowne zezwolenia
10. 17 04 05 Zelazo i stal Przekazywane celem odzysku R4 odbiorcom

posiadajacym stosowne zezwolenia

11. 1704 11 Kable inne niz wymienione w 17 | Przekazywane celem odzysku R4 odbiorcom
04 10 posiadajacym stosowne zezwolenia

c. Nalezy wskazac, ze dla wymienionych w Raporcie rodzajow odpadow istnieja procesy odzysku.
Zgodnie z zasadami gospodarki odpadami w pierwszej kolejnosci odpady beda kierowane do
procesoéw odzysku.

Jednoczesnie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, dopuszcza si¢
mozliwos$¢ przekazania odpadow do procesow unieszkodliwiania w sytuacji, gdy odzysk nie bedzie
mozliwy z przyczyn technologicznych, jakoSciowych lub organizacyjnych. W odpowiedzi na
wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra, znak: GK.6220.4.2025.MD.42 z dnia 30 grudnia
2025 roku wskazano przykladowe sytuacje, w ktéorych moze zaistnie¢ konieczno$¢ skierowania
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odpadow do unieszkodliwiania, co pozostaje zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
hierarchig sposobow postepowania z odpadami (ad X podpunkt d), str. 34).

W odniesieniu do uwagi dotyczacej rzekomego braku wskazania rozwigzan dla planowanego
przedsiewzigcia wyjasnia sie, ze Raport okresla zasady postgpowania z odpadami na etapie realizacji
inwestycji w stopniu szczegdolowosci wilasciwym dla Raportu sporzadzanego na potrzeby
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W Raporcie oraz ostatnich wyjasnieniach na wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra
wskazano, ze odpady powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia bedg magazynowane w sposob
zabezpieczajacy srodowisko, tj. w miejscu zadaszonym, na utwardzonym i szczelnym podtozu,
a nastepnie przekazywane podmiotom posiadajacym stosowne decyzje administracyjne w zakresie
gospodarowania odpadami. Zapisy te okreslaja wymagania srodowiskowe dotyczace organizacji
gospodarki odpadami na etapie realizacji inwestycji. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze szczegdlowa
organizacja zaplecza budowy, w tym lokalizacja i sposéb urzadzenia miejsc czasowego
magazynowania odpadow, stanowi element organizacji robot i pozostaje w zakresie obowigzkoéw
wykonawcy. W praktyce tego typu miejsca sg standardowym elementem zaplecza budowy 1 moga
mie¢ charakter tymczasowy (np. kontenery, szczelne pojemniki lub wydzielone miejsca
magazynowania na utwardzonym podiozu), organizowany zgodnie z wymaganiami przepisow
dotyczacych gospodarki odpadami oraz ochrony srodowiska.

Odnoszac si¢ do kwestii potencjalnego dodatkowego ruchu pojazdow zwigzanego z odbiorem
odpadow wskazuje si¢, ze ilosci odpadéw powstajacych na etapie realizacji przedsiewzigcia maja
charakter typowy dla prac montazowych i beda odbierane okresowo przez uprawnione podmioty.
Transport odpadow bedzie odbywatl si¢ z czestotliwoscig niewielka, w zwigzku z czym nie bedzie
mial istotnego wplywu na przyjete w Raporcie zatozenia dotyczace emisji zanieczyszczen do
powietrza oraz oddziatywania akustycznego.

W zwiazku z powyzszym zapisy Raportu w zakresie sposobu postgpowania z odpadami oraz
organizacji ich magazynowania na etapie realizacji przedsigwziecia nalezy uzna¢ za wystarczajace
1 prawidlowe.

2. Etap eksploatacji

a. Odnoszac si¢ do ponownie podniesionej kwestii dotyczacej tabeli 66 i tabeli 67 wskazuje si¢, ze
zagadnienie to zostalo juz wyjasnione w odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie organu (ad X,
podpunkt a), str. 34).

Tabela 67 przedstawia rodzaje oraz ilosci odpadow powstajacych w aktualnym stanie
funkcjonowania zakladu. Natomiast w tabeli 66 zaprezentowano odpady przewidywane do
wytwarzania po uruchomieniu tylko nowej lakierni.

W zwiazku z powyzszym bezposrednie poréwnanie danych zawartych w obu tabelach nie jest
mozliwe, poniewaz odpady powstajace w ramach funkcjonowania istniejacej m.in. (starej) lakierni
zostaly ujete w tabeli 67, natomiast w tabeli 66 przedstawiono wylacznie odpady zwigzane
z eksploatacja nowej instalacji lakiernicze;j.

R&znice pomigdzy ilosciami odpaddéw wynikajg z faktu, ze planowane przedsigwzigcie zaktada
zastapienie istniejacych instalacji lakierni nowymi, a nie rozbudowe, w wyniku ktorej
funkcjonowatyby rownolegle stare instalacje lakiernicze i nowa. Po uruchomieniu nowej lakierni
dotychczas eksploatowana lakiernia zostanie wylaczona z uzytkowania, co powoduje zmiang
struktury oraz ilo$ci wytwarzanych odpadow.

Zmiana ilosci odpadow wynika w szczegolnosci z:

- zastosowania nowoczesniejszych urzadzen lakierniczych o wyzszej sprawnosci technologicznej,

- zastosowania wydajniejszych systemow filtracji 1 separacji zanieczyszczen,

- optymalizacji zuzycia materiatdw lakierniczych i pomocniczych,

- zmiany technologii przygotowania powierzchni elementéw przeznaczonych do lakierowania.

W konsekwencji cze$¢ odpaddéw wystepujacych w stanie istniejacym ulegnie ograniczeniu lub nie
bedzie juz powstawac, natomiast pojawig si¢ odpady charakterystyczne dla zastosowanej technologii
w nowej instalacji. Ilosci odpadow przedstawione w tabeli 66 maja charakter szacunkowy
1 prognostyczny 1 zostaly okreslone na podstawie:
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- danych technologicznych projektowanej instalacji,

- doswiadczen eksploatacyjnych z podobnych instalacji lakierniczych,

- informacji producentdow urzadzen oraz stosowanych materiatow technologicznych.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze szczegdlowe rodzaje i maksymalne ilosci odpadow
wytwarzanych w instalacji po realizacji inwestycji zostang okreslone w decyzji administracyjnej
w zakresie wytwarzania odpadoéw, wydawanej na podstawie przepisoOw ustawy o odpadach.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wartosci wskazane w tabeli 67 wynikaja z decyzji
administracyjnej — pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw, ktore okresla maksymalne dopuszczalne
lloSci odpadéw z instalacji 1 nie zawsze odpowiada rzeczywistym iloSciom wytwarzanym
w praktyce.

W odniesieniu do odpadow powstajacych poza instalacjg, w tym odpadéow komunalnych oraz
odpadéw powstajacych w wyniku ustug §wiadczonych przez podmioty zewngtrzne, ich ilosci zostaty
okreslone szacunkowo na podstawie wskaznikow jednostkowych oraz przewidywanej liczby
pracownikow 1 zakresu prac eksploatacyjnych. Szczegolowo zostato to opisane ponizej w punkcie d).

b. W odniesieniu do uwagi dotyczacej procesu obrobki strumieniowo-§ciernej (Srutowania) oraz
powstawania odpaddéw po raz kolejny wyjasnia si¢ (wyjasnienie przedstawiono w poprzednim
uzupekieniu - ad X podpunkt b) str. 34), ze proces ten prowadzony bedzie w komorze $rutowniczej
pracujacej w obiegu zamknietym $cierniwa. Zastosowany system recyrkulacji umozliwia wielokrotne
wykorzystanie materiatu §ciernego, ktory po uzyciu jest transportowany podno$nikiem do separatora,
gdzie nastepuje jego oczyszczenie z zanieczyszczen oraz ponowne wprowadzenie do obiegu
technologicznego.

W zwiazku z powyzszym materiat $cierny stanowi element obiegu technologicznego i nie jest
traktowany jako odpad. Odpadem stajg si¢ jedynie zanieczyszczenia oddzielane w procesie separacji
(pyl, drobne frakcje $cierniwa oraz pozostatosci powtok usuwanych z oczyszczanych elementow),
ktore s3 wychwytywane w ukladzie odpylania instalacji (odpady wskazano w poprzednim
wyjasnieniu na wezwanie Burmistrza, znak GK.6220.4.2025.MD.42 z dnia 30.12.2025 r.).

Odpady powstajace w wyniku eksploatacji instalacji Srutowniczej maja charakter zuzytych
materiatow filtracyjnych oraz materialow pomocniczych, ktére moga zawiera¢ przede wszystkim pyt
metaliczny oraz pozostalosci $cierniwa powstajace w trakcie oczyszczania powierzchni elementéw
stalowych (wskazano w odpowiedzi na ww. wezwanie Burmistrza).

Odpady te powstaja w wyniku oddzielania zanieczyszczen pochodzacych z powierzchni
oczyszczanych elementéw stalowych, w tym pozostato$ci powlok malarskich oraz drobnych frakcji
scierniwa wychwytywanych w uktadzie odpylania. W zwigzku z powyzszym odpady te zostaty
zakwalifikowane jako odpady inne niz niebezpieczne.

Wskazany w ROOS zapis dotyczacy tatwopalnosci odpadu o kodzie 15 02 03 ma charakter ogolny
i informacyjny. Nie oznacza to jednak, ze odpady te spetniaja kryteria klasyfikacji jako odpady
niebezpieczne.

Klasyfikacja odpadow zostata dokonana zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie katalogu
odpadéw, na podstawie zrodta ich powstawania oraz charakteru prowadzonego procesu
technologicznego. Powstajace odpady zostaty zaklasyfikowane jako odpady inne niz niebezpieczne,
poniewaz nie posiadajg wlasciwosci niebezpiecznych okreslonych w przepisach dotyczacych
gospodarki odpadami.

Nalezy podkresli¢, ze sama wilasciwos¢ tatwopalnosci materiatu nie jest wystarczajaca do uznania
odpadu za niebezpieczny. W katalogu odpadéow wystepuja bowiem liczne przyktady odpadéw
o charakterze palnym, ktore jednoczes$nie nie sg klasyfikowane jako odpady niebezpieczne, co
potwierdza brak oznaczenia gwiazdka.

Przyktadowo:

- odpady opakowaniowe z drewna — kod 15 01 03,

- drewno —kod 17 02 01

sa odpadami palnymi, a mimo to w katalogu odpadéw zostaty sklasyfikowane jako odpady inne niz
niebezpieczne.
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W zwiagzku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ stosowania procedury zmiany klasyfikacji
odpadow niebezpiecznych na inne niz niebezpieczne, poniewaz powstajace w ramach
przedsiewzigcia odpady od poczatku kwalifikujg si¢ do kategorii odpadow innych niz niebezpieczne.

c. Jak wskazano we weczeSniejszym uzupetnieniu, w ramach eksploatacji nowej lakierni nie

przewiduje si¢ magazynowania odpadow olejowych.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie, wytworca tego rodzaju odpadow bedzie podmiot

zewnetrzny $wiadczacy ustugi serwisowe. Jednocze$nie nalezy zaznaczyC, ze w funkcjonujacej

lakierni odpady olejowe nie s3 ani wytwarzane, ani magazynowane. Powstaja one w wyniku
procesow obrobki mechanicznej, co wyjasnia zapis w tabeli 67 dotyczacy magazynowania odpadow
olejowych.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej braku jednoznacznosci i spojnosci pomigdzy tabelg 66 i tabela

67 wyjasnia si¢, ze zestawienia te odnoszg si¢ do dwoch réznych stanow/zakresow funkcjonowania

Zaktadu, w zwiagzku z czym nie mogg by¢ porownywane w sposéb bezposredni.

- Tabela 67 przedstawia rodzaje i ilosci odpadow wytwarzanych w stanie istniejgcym, tj.
w aktualnym sposobie funkcjonowania Zaktadu, w tym w ramach eksploatacji obecnie
funkcjonujacej lakierni oraz pozostatych proceséw technologicznych prowadzonych na terenie
zaktadu.

- Natomiast tabela 66 przedstawia prognozowane rodzaje i ilosci odpadéw powstajacych w wyniku
eksploatacji planowanej nowej lakierni, po realizacji przedsiewzigcia. Zestawienie to odnosi si¢
wylacznie do odpadéw zwiazanych z funkcjonowaniem nowej instalacji lakiernicze;j.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze po uruchomieniu nowej lakierni dotychczas eksploatowana lakiernia

nie begdzie uzytkowana. W zwigzku z tym odpady powstajace obecnie w ramach funkcjonowania

starej lakierni zostaly ujete w tabeli 67, natomiast w tabeli 66 zostaty wykazane te, ktore dotyczy
wylacznie funkcjonowania nowej lakierni.

7 tego wzgledu zestawienia zawarte w obu tabelach nie moga stanowi¢ bezposredniego porownania

tych samych strumieni odpadow, lecz przedstawiaja odrebnie stan istniejacy oraz prognozowane

odpady zwigzane z funkcjonowaniem planowanej lakierni

d. W Raporcie nie wyszczegolniono odpadow komunalnych zwigzanych z funkcjonowaniem

przedsiewzigcia, poniewaz beda one powstawaly wylacznie w zwigzku z zapleczem socjalnym

pracownikoéw i nie sa zwigzane z procesem technologicznym instalacji. Ich ilo§¢ bedzie niewielka,

a zagospodarowanie bgdzie odbywac si¢ w ramach obowigzujacego systemu odbioru odpadow

komunalnych, zgodnie z zawarta umowa z uprawnionym podmiotem. Z uwagi na ich marginalny

charakter nie maja one istotnego znaczenia dla oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Niemniej jednak, odnoszac si¢ do ponownie podniesionej kwestii dotyczacej odpadéw komunalnych

oraz odpaddéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem obiektow, przedstawia si¢ ponizsze

informacje.

Ilosci odpadow komunalnych powstajacych w zwigzku z przebywaniem pracownikoéw oraz

ewentualnych klientow okreslono w sposdb szacunkowy, w oparciu o standardowe wskazniki

wytwarzania odpadow komunalnych oraz przewidywang liczbg osob zatrudnionych po uruchomieniu
planowanej inwestycji. Szacunkowa roczna ilo$¢ niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych wyniesie ok. 95,5 Mg/rok, co zostato juz wskazane w poprzednim wyjasnieniu na
wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra.

Doprecyzowujac, chodzi tu o odpady o nastepujacych kodach:

-20 03 01 — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,

-20 01 01 — papier 1 tektura,

-20 01 02 — szkto,

-20 01 39 — tworzywa sztuczne,

-20 01 40 — metale.

Nalezy podkresli¢, ze odpady komunalne nie s3 wytwarzane w wyniku funkcjonowania instalacji

lakierniczej jako takiej, lecz stanowia efekt ogoélnego uzytkowania obiektow zakladu przez

pracownikéw oraz osoby przebywajace na jego terenie. Ich zagospodarowanie odbywac¢ si¢ bedzie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami selektywnej zbiorki odpadow.
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Oprocz odpadow komunalnych powstajacych w wyniku przebywania pracownikéw i ewentualnych

klientow, w ramach eksploatacji lakierni powstawa¢ moga rowniez odpady zwigzane z utrzymaniem

czystosci terenu zaktadu, w tym odpady z czyszczenia placow, chodnikéw oraz powierzchni

zewnetrznych. Odpady te majg charakter typowy dla utrzymania porzadku na terenie planowanego

przedsigwzigcia i obejmuja w szczegdlnosci:

- 20 03 01 — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne — ok. 5,0 Mg/rok,

- 20 03 03 — odpady z czyszczenia ulic 1 placow (np. liscie, kurz, ziemia, piasek, resztki ro§linne) —

ok. 3,0 Mg/rok,

-20 01 39 — tworzywa sztuczne (np. worki, folie) — ok. 1,0 Mg/rok,

- 20 01 40 — metale (np. puszki, drobne fragmenty opakowan metalowych) — ok. 1,0 Mg/rok.

[lo§¢ odpadow zwiazanych z utrzymaniem czysto$ci terenu oszacowano ryczaltowo, w oparciu

o powierzchni¢ placow, czestotliwos¢ sprzatania i rodzaj prac porzadkowych. Wskazane odpady nie

sa zwigzane bezposrednio z procesem technologicznym lakierni ani produkcji i nie majg istotnego

wplywu na oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko.

Szacunkowa ilo$¢ odpadow powstajacych w wyniku czyszczenia placu o powierzchni ok. 18 000 m?

wynosi ok. 10 Mg/rok.

W Raporcie przedstawiono odpady powstajace w wyniku eksploatacji instalacji lakierniczej, w tym

réowniez odpady zwigzane z biezaca obstuga i eksploatacja urzadzen technologicznych (np. zuzyte

materiaty filtracyjne, oleje, sorbenty, odpady opakowaniowe czy elementy instalacji wymagajace

okresowej wymiany). Odpady te zostaty ujete w zestawieniu odpadéw powstajacych w trakcie

eksploatacji lakierni w ROOS.

Natomiast w poprzednim wyjasnieniu wskazano, ze odpady powstajace w zwigzku z utrzymaniem

obiektow w odpowiednim stanie technicznym maja charakter incydentalny i nieregularny. Odnosito

si¢ to do odpadow powstajacych w wyniku prac konserwacyjnych infrastruktury budowlanej (odpady

o kodach z grupy 17: 17 02 01, 17 02 03, 17 04 05, 17 04 01, 17 09 04), ktére nie sg bezposrednio

zwigzane z procesem technologicznym lakierowania.

Tego rodzaju odpady moga powstawaé sporadycznie w trakcie prac remontowych,

modernizacyjnych i z tego wzgledu nie stanowig stalego elementu procesu technologicznego

instalacji lakierniczej. Ich ilo$¢ jest trudna do jednoznacznego oszacowania na etapie sporzadzania

Raportu i nie ma istotnego znaczenia dla oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze odpady eksploatacyjne instalacji lakierniczej, w tym

rowniez odpady zwigzane z biezaca obstuga i eksploatacja urzadzen technologicznych zostaly ujete

w zestawieniu odpaddéw przedstawionym w Raporcie, natomiast wczesniejsze wyjasnienie odnosito

si¢ do innego rodzaju odpadow — powstajacych sporadycznie w zwigzku z pracami konserwacyjnymi

infrastruktury budowlanej, a nie do odpadow wynikajacych z eksploatacji samej instalacji

lakiernicze;j.

Szacuje si¢, ze odpadow z grupy 17 wskazanych powyzej bedzie powstawato ok. 4 Mg/rok, w tym

odpady o kodach:

- 17 04 05 Zelazo i stal

- 17 04 01 Miedz, braz, mosiadz

- 17 04 11 Kable inne niz wymienione w 17 04 10

- 17 06 04 - Materiaty izolacyjne inne niz niebezpieczne

- 17 09 04 - zmieszane odpady z budowy, remontow i demontazu inne niz niebezpieczne

Czestotliwos¢ wywozu odpadéw powstajacych w wyniku eksploatacji planowanego przedsiewzigcia,

w tym odpadow komunalnych, odpadéw z utrzymania placu oraz odpadéw technologicznych, bedzie

dostosowana do biezacych potrzeb wynikajacych z ilosci gromadzonych odpadéw oraz

harmonogramu dziatalnos$ci zaktadu.

- Odpady komunalne bgda odbierane zgodnie z obowigzujacymi umowami z przedsigbiorcami
swiadczacymi odbidr odpaddw, przy standardowej czgstotliwosci 1-2 razy w tygodniu, w
zaleznos$ci od ilosci zgromadzonych odpadow w pojemnikach.
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- Odpady powstajace w wyniku utrzymania placu (np. liscie, odpady porzadkowe, drobne odpady
budowlane o charakterze pomocniczym) beda wywozone w miarg potrzeb, nie czgsciej niz raz
na tydzien w sezonie intensywnych prac porzagdkowych.

- Odpady technologiczne lub powstajace w ramach ustug serwisowych beda wywozone przez
podmioty uprawnione zgodnie 2z zawartymi umowami 1 obowiazujacymi decyzjami
administracyjnymi.

Liczba kurséw pojazdoéw bedzie niewielka i nie powoduje istotnego zwigkszenia oddziatywania

przedsiewzigcia na sSrodowisko (w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza ani halasu).

e. Odnoszac si¢ do ponownie przedstawionej uwagi wyjasnia si¢, ze kwestie dotyczace sposobu
magazynowania odpadow oraz odniesienia do operatu przeciwpozarowego zostaly juz przedstawione
w poprzednim uzupetnieniu na wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra.

W Raporcie wskazano, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie zwigzane ze zwigkszeniem ilosci
odpadow magazynowanych w tym samym czasie, a odpady powstajace w nowej lakierni beda
magazynowane w istniejacym miejscu magazynowania odpadow funkcjonujacym na terenie zaktadu.
Oznacza to, ze nie ulegna zmianie ani lokalizacja miejsc magazynowania, ani maksymalna masa
odpadow magazynowanych jednocze$nie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane w Raporcie ilosci odpadow odnosza si¢ do rocznej ilosci
odpadéw wytwarzanych, natomiast maksymalna ilo$¢ odpadow magazynowanych w tym samym
czasie wynika z organizacji systemu odbioru odpadéw oraz czestotliwosci ich przekazywania
uprawnionym podmiotom i zostata okreslona w operacie przeciwpozarowym dla zaktadu.

Po wuruchomieniu nowej lakierni dotychczas eksploatowana lakiernia zostanie wyltaczona
z uzytkowania. W konsekwencji uruchomienie nowej instalacji nie spowoduje zwigkszenia
maksymalnej masy odpadéw magazynowanych jednocze$nie na terenie zakladu, a nowa lakiernia
zostanie wlaczona w istniejacy system gospodarki odpadami.

Jak wskazano w poprzednim uzupetnieniu, przed rozpoczgciem eksploatacji planowanego
przedsiewzigcia Spoétka wystagpi z wnioskiem o zmiang lub wydanie nowego pozwolenia na
wytwarzanie

odpaddw, obejmujacego instalacje nowej lakierni. W ramach tej procedury zostanie przedtozony
rowniez nowy lub zaktualizowany operat przeciwpozarowy, uzgodniony z wlasciwym
Komendantem Panstwowej Strazy Pozarnej, w ktorym zostanie szczegdétowo przeanalizowane
spelnienie wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej dla miejsc
magazynowania odpadéow, w tym w zakresie magazynowania odpadow cieklych palnych oraz
dopuszczalnych mas odpadéw magazynowanych.

Nalezy jednoczes$nie wskazac, ze szczegdtowe parametry dotyczace dopuszczalnych mas odpadow
magazynowanych jednocze$nie oraz rozwigzania techniczne w zakresie zabezpieczen
przeciwpozarowych sg elementem operatu przeciwpozarowego oraz decyzji w zakresie gospodarki
odpadami i sg weryfikowane w odrebnym postgpowaniu administracyjnym, a nie na etapie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

f. Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasnia si¢, ze wskazane w wyjasnieniu na wezwanie Burmistrza
Miasta Kostrzyn nad Odra procesy odzysku (R) stanowig przewidywane kierunki dalszego
zagospodarowania poszczegolnych rodzajow odpadow. Okreslono je na podstawie typowych
sposobow zagospodarowania stosowanych dla danych grup odpadow przez podmioty posiadajace
stosowne decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami. Nalezy podkresli¢, ze
wytworca odpadow nie prowadzi ich przetwarzania we wlasnym zakresie, a odpady beda
przekazywane uprawnionym podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia na zbieranie lub
przetwarzanie odpadow. Ostateczny sposob zagospodarowania kazdego odpadu okreslany bedzie
przez uprawnione instalacje 1 decyzje administracyjne ich prowadzacych.

- prosze o wyjasnienie dlaczego przyjeto proces RS dla odpadow organicznym.

Zastosowanie procesu RS wynikato z przyjetej na etapie opracowania ogélnej kwalifikacji procesu
odzysku. Jednakze, po ponownej analizie charakteru odpadéw organicznych oraz obowigzujace]

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt Strona 79



klasyfikacji procesow odzysku, bardziej adekwatne jest przypisanie procesu wlasciwego dla tej
grupy odpadow, tj. R1 lub R3 — w zaleznosci od przyjetego kierunku zagospodarowania.

Wszystkie odpady wytwarzane w planowanym przedsiewzieciu, bedg gospodarowane w sposob
prawidlowy, bezpieczny i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, co pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze przyjete rozwigzania nie budzg zastrzezen pod wzgledem prawidtowej gospodarki
odpadami.

- prosze uzupetni¢ dane dla odpadow z pozostatych grup.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej uzupehienia danych dla odpadéw z pozostatych grup wyjasnia
si¢, ze brak wskazania procesu zagospodarowania dotyczy odpadoéw z grupy 13 — odpady olejowe
i odpady ciektych paliw, a takze odpadow z grupy 06 obejmujacych zuzyty wegiel aktywny.

Jak wskazano w Raporcie oraz wczesniejszych uzupetieniach dokumentacji, odpady olejowe
powstaja w zwigzku z prowadzeniem prac serwisowych i eksploatacyjnych realizowanych przez
wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne. W zwigzku z powyzszym wytworcg tych odpaddéw jest
podmiot §wiadczacy ustuge serwisows, ktory — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — odpowiada
za dalsze gospodarowanie wytworzonymi odpadami, w tym ich przekazanie do wlasciwego procesu
odzysku lub unieszkodliwiania.

Analogiczna sytuacja dotyczy zuzytego wegla aktywnego (grupa 06) stosowanego w instalacjach
oczyszczania powietrza. Wymiana ztoza filtracyjnego realizowana bedzie przez wyspecjalizowany
podmiot zewngtrzny, ktory bedzie jednoczesnie wytworca powstatego odpadu oraz podmiotem
odpowiedzialnym za jego dalsze zagospodarowanie.

Z tego wzgledu w dokumentacji nie wskazano szczegdtowych procesow przetwarzania dla odpadow
z grupy 13 oraz 06, gdyz odpady te nie beda wytwarzane ani magazynowane przez podmiot
realizujacy przedsigwzigcie w ramach biezacego funkcjonowania instalacji.

3. Etap likwidacji

Odnoszac si¢ do ponownie przedstawionej uwagi wyjasnia si¢, ze informacje dotyczace rodzajow
i szacunkowych ilo$ci odpadoéw powstajacych na etapie likwidacji instalacji, jak rowniez sposobu ich
magazynowania oraz dalszego zagospodarowania, zostaty przedstawione w poprzednim wyjasnieniu
na wezwanie Burmistrza.

W uzupeknieniu wskazano przewidywane rodzaje odpadéw wraz z ich kodami oraz orientacyjnymi
ilosciami, okreslonymi na podstawie doswiadczen z realizacji podobnych przedsiewzig¢ oraz
charakteru planowanych prac demontazowych. Podkreslono jednoczesnie, ze podane ilo$ci maja
charakter szacunkowy i moga ulec doprecyzowaniu na etapie opracowania projektu wykonawczego
lub prowadzenia prac rozbiérkowych.

- wskazania planowanych procesow zagospodarowania odpadow oraz rozwigzan dot.
magazynowania.

W dokumentacji opisano réwniez sposob magazynowania odpadow, wskazujac, ze beda one
gromadzone selektywnie w miejscu ich wytworzenia, w odpowiednich kontenerach, beczkach lub
pojemnikach, ustawionych na utwardzonym i szczelnym podtozu. Miejsca te beda wydzielone oraz
zabezpieczone przed dostepem o0sO6b nieuprawnionych i oddzialywaniem czynnikéw
atmosferycznych.

Jednocze$nie wskazano, ze odpady powstajace na etapie likwidacji instalacji beda przekazywane
wylacznie podmiotom posiadajacym stosowne decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania
odpadami, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz z zachowaniem hierarchii sposobow
postepowania z odpadami. W zalezno$ci od rodzaju odpadu beda one kierowane przede wszystkim
do procesoOw odzysku, w tym recyklingu materialowego (np. w przypadku metali i kabli),
a w przypadku braku mozliwo$ci odzysku — do wiasciwych proceséw unieszkodliwiania.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze wymagane informacje dotyczace rodzajow i ilosci
odpadow, sposobu ich magazynowania oraz kierunkéw zagospodarowania zostaly juz przedstawione
w wyjasnieniach na wezwanie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra

Dokumentacje uzupetniono o wskazanie najbardziej typowych proceséw odzysku (R) dla
poszczegolnych rodzajow odpaddow powstajacych na etapie likwidacji instalacji.
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Kod odpadu Rodzaj odpadu Proces odzysku
17 04 05 Zelazo i stal R4

17 04 01 Miedz, braz, mosiadz R4
1704 11 Kable inne niz wymienione w 17 04 10 R4

17 06 04 Materiaty izolacyjne inne niz niebezpieczne RS

17 09 04 Zmieszane odpady z budowy i demontazu R12
1302 05* Oleje silnikowe, przektadniowe 1 smarowe R9
1301 10* Oleje hydrauliczne R9

16 02 14 Zuzyte urzadzenia inne niz niebezpieczne R12

16 02 13* Zuzyte urzadzenia zawierajace substancje niebezpieczne | R12

16 05 04 Gazy w pojemnikach inne niz niebezpieczne R3,R12
1610 02 Odpady ciektych chemikaliow R3,R12

Powyzsze wyjasnienia petnomocnik Wnioskodawcy przekazala do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp.

Pismem z dnia 23.03.2026 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg — poinformowat pelnomocnika
Strony postgpowania, ze uwagi do raportu o oddzialtywaniu na srodowisko zawarte w piSmie z dnia
09.03.2026 r. przekazane zostaly pelnomocnikowi Wnioskodawcy. Jednocze$nie poinformowal
o klasyfikacji akustycznej terenow przy ul. Sosnowej w Kostrzynie nad Odra.

Pismem z dnia 31.03.2026 r. pelnomocnik Wnioskodawcy, przedstawila stanowisko Spotki
w sprawie uwag do raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, zawartych w piSmie pelnomocnika
Strony postepowania z dnia 09 marca 2026 r., powotujac si¢ na ponizsze uzupehienia i wyjasnienia
1.
1) uzupekienie z dnia 28 stycznia 2026 roku stanowigce odpowiedz na wezwanie Burmistrza Miasta
Kostrzyn nad Odra (,,Burmistrz”) z dnia 30 grudnia 2025 roku;
2) uzupelienie z dnia 6 lutego 2026 roku stanowigce odpowiedZ na wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim (,RDOS”);
3) uzupehienie z dnia 19 marca 2026 roku stanowigce odpowiedz na wezwanie Burmistrza z dnia
9 marca 2026 roku
»(-..)Spotka zawsze z najwyzsza starannoscig odnosi si¢ do wszelkich uwag zglaszanych przez
spoteczenstwo w toku postepowan administracyjnych w przedmiocie wydania DSU. Nigdy nie
deprecjonuje uwag, wnioskow lub obaw zgloszonych przez mieszkancow, traktujac jako bardzo
wazny element procedury i zasad dobrego sasiedztwa. Jednakze niektore dzialania ze strony
spoleczenstwa maja charakter obstrukcyjny, zmierzajacy do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania poprzez powielanie pytan lub podwazanie ustalen, ktore byly przedmiotem uprzednich
wezwan ze strony organéw administracji lub wyjasnien Spotki.
Naturalnie Spotka z uwagg zapoznata si¢ z Pismem Strony 1 nie umniejsza znaczenia zgloszonych
uwag oraz potencjalnych obaw zwigzanych z funkcjonowaniem Przedsigwzigcia. Niemniej, Spotka
pragnie zwrdci¢ uwage, ze zasadnicza cze¢$¢ zarzutow sformutowanych w Pismie Strony 1 kwestii
w nich podniesionych stanowi kopi¢ lub parafraz¢ aspektow wskazanych juz w wezwaniach
Burmistrza z dnia 30 grudnia 2025 roku i 9 marca 2026 roku oraz w wezwaniu RDOS z dnia 29
grudnia 2025 roku. Spétka odniosta si¢ do tych zagadnien wyczerpujaco w Uzupehieniach. Oznacza
to, ze Pismo Strony powiela materi¢ wczesniejszych wezwan i tym samym niepotrzebnie mnozy
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nieuzasadnione watpliwosci w stosunku do kwestii bedacych juz przedmiotem wyjasnien, co wptywa
na mozliwo$¢ sprawnego przebiegu postepowania.
W celu uniknigcia zbednych powtérzen Spotka odsyta do argumentacji zawartej w tych
Uzupehieniach stanowigcych odpowiedz na ww. wezwania, a ponizej odnosi si¢ wytacznie do
kwestii wymagajacych dodatkowego wyjasnienia.

Ad. zarzuty dotyczace wariantdw przedsigwzigcia

Strona podnosi, ze opisane w raporcie warianty majg charakter pozorny 1 nie spetniaja wymagan art.
66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 roku poz. 1112 z pézn. zm.; ,,008”).

Spotka nie podziela tego stanowiska. Szczegdélowe wyjasnienia w tym zakresie — obejmujace
odniesienie do powotanego przez stron¢ orzecznictwa NSA oraz linii orzeczniczej dotyczacej
dopuszczalnosci wydania DSU dla przedsiewzigcia czgsciowo zrealizowanego — zawarte s3

w pismach Spolki stanowigcych odpowiedzi na wezwania Burmistrza i RDOS.

Spotka zwraca jedynie uwage, ze cytowany przez strong wyrok NSA z 25 lipca 2019 roku (sygn. II
OSK 2320/17) dotyczy sytuacji wadliwosci raportu w zakresie wariantow jako calo$ci, nie za$
sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — wariantowanie technologiczne stanowi najwlasciwsza
racjonalng forme alternatywnosci, obiektywnie uwarunkowang stopniem zaawansowania realizacji
Przedsigwzigcia i prowadzonym postepowanie przez organ nadzoru budowlanego. Spotka wskazuje
ponadto, ze cytowane przez Stron¢ orzecznictwo zostalo szczegdtowo omdwione i uwzglednione
w odpowiedziach na wezwania.

Ad. zarzut dotyczacy ochrony przed hatasem

Strona kwestionuje przyjeta kwalifikacje terendw przy ul. Sosnowej i wnosi o wskazanie, kto 1 na
jakiej podstawie dokonat kwalifikacji tych terenow jako mieszkaniowo-ustugowych. Spoétka
wyjasnia, ze kwalifikacja ta — na potrzeby okreslenia dopuszczalnych pozioméw hatasu zgodnie
z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
647 z pozn. zm.; ,,POS”) — oparta jest na faktycznym zagospodarowaniu i wykorzystaniu terenow,
co Spotka szczegdtowo opisata w Uzupetieniach. Zgodnie z art. 115 POS, w braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wlasciwe organy dokonuja oceny charakteru terenu wiasnie
na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania danego i sasiednich terenow —
1 taka metode Spotka konsekwentnie stosuje.

Spotka pragnie jednak zwroci¢ uwage na okolicznos$¢, ktéra ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny
zasadnosci zarzutu Strony. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg — a zatem organ prowadzacy
niniejsze postepowanie i1 jednocze$nie autor wezwan — w piSmie z dnia 13 marca 2026 roku
skierowanym do RDOS przyjat dla terendéw przy ul. Sosnowej normy dopuszczalnego poziomu
hatasu wynoszace 45 dB w porze nocnej i 55 dB w porze dziennej. Sg to doktadnie te same normy,
ktore Spotka przyjela jako podstawe obliczen akustycznych — odpowiadajace terenom
mieszkaniowo-ustugowym. Kwalifikacja dokonana przez Burmistrza jest zatem spdOjna ze
stanowiskiem Spotki i jednoznacznie potwierdza jej prawidtowosc.

Przy normach przyjetych przez Burmistrza oddziatywanie akustyczne Przedsigwzigcia miesci si¢
w granicach dopuszczalnych z zachowaniem wyraznego zapasu. Zarzut Strony dotyczacy rzekomej
nieprawidtowej kwalifikacji terenow sasiednich wzgledem Przedsiewzigcia jest zatem nie tylko
bezzasadny merytorycznie, ale pozostaje tez w sprzecznosci ze definitywnym stanowiskiem organu
prowadzacego postgpowanie.

Ad. zarzuty dotyczace ochrony powietrza

Watpliwosci  Strony dotyczace systemu zmianowego instalacji, czasu jej pracy oraz
proporcjonalnos$ci wzrostu zuzycia preparatow zostaly wyczerpujaco wyjasnione w Uzupetnieniach.
Spotka podtrzymuje zawarta tam argumentacje.

Ad. zarzuty dotyczace gospodarki odpadami
Strona formuluje szczegdtowe pytania i wnioski dotyczace gospodarki odpadami na etapie realizacji,
eksploatacji i likwidacji. Spotka odnosi si¢ do tych zagadnien w Raporcie oraz Uzupehieniach, przy
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czym nalezy podkresli¢, ze znaczna cze$¢ poruszanych kwestii byta juz przedmiotem wcze$niejszych
wyjasnien i nie ulegta zmianie. Uzupehiajaco Spotka pragnie wskazaé, ze jako przedsigbiorca
produkcyjny przekazuje wytwarzane odpady uprawnionym podmiotom zewnetrznym, na ktérych —
jako na podmiotach przejmujacych odpady — spoczywa odpowiedzialno$¢ za dobor wiasciwego
procesu zagospodarowania zgodnie z hierarchig okreslong w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.).

W odniesieniu do przedstawionej uwagi dot. sposobu i miejsc magazynowania, Spotka wyjasnia, ze
sposob oraz miejsce magazynowania odpadoéw zostaly juz szczegodtowo opisane w Raporcie oraz
Uzupehieniach. Przedstawione tam rozwigzania obejmuja zaroOwno organizacj¢ przestrzenng miejsc
magazynowania, jak 1 zasady postgpowania z poszczegdlnymi rodzajami odpadow,
z uwzglednieniem ich wlasciwosci oraz wymagan srodowiskowych.

W odniesieniu do kwestii pylenia Spotka wyjasnia, ze wytwarzane odpady nie maja charakteru
pylacego, a przyjety sposob ich magazynowania i transportu (w tym stosowanie zamknietych lub
odpowiednio zabezpieczonych pojemnikéw) eliminuje ryzyko wtornego unoszenia pylu do
powietrza.

Odwolujac si¢ natomiast do uwagi dotyczacej liczby pojemnikéw, Spotka wyjasnia, ze
w Uzupehieniach wskazano ilosci wytwarzanych odpadéow komunalnych, co stanowi wystarczajaca
podstawe do zaplanowania systemu ich gromadzenia i odbioru. Na etapie uzyskiwania DSU nie
okresla si¢ szczegdtowych rozwigzan organizacyjnych takich jak liczba i typ pojemnikow, gdyz sa
one dobierane na dalszych etapach inwestycji, z uwzglgdnieniem rzeczywistych potrzeb
eksploatacyjnych oraz wymagan odbiorcy odpadow.

W kontekscie 1 ewentualnych ucigzliwosci zapachowych, Spotka wskazuje, ze charakter oraz
wlasciwosci wytwarzanych odpadéw nie powoduja powstawania ucigzliwych zapachéw. Odpady te
nie maja charakteru odorotworczego.

Spotka pragnie przy tym zwrdcié uwage, ze etap uzyskiwania DSU nie jest wlasciwym etapem dla
wskazywania konkretnych podmiotow odbierajacych poszczegolne rodzaje odpadow ani dla
okreslania stosowanych przez nich procesow przetwarzania — sg to informacje, ktore ksztattujg sie
1 podlegaja formalizacji na pdzniejszych etapach procesu inwestycyjnego, w szczegdlnosci przy
uzyskiwaniu pozwolen emisyjnych, pozwolen na wytwarzanie odpadéw oraz zawieraniu umow
z uprawnionymi odbiorcami odpadéw. DSU ma za zadanie okre$lenie ram $rodowiskowych dla
planowanego przedsigwzigcia, nie za$ szczegOlowe regulowanie stosunkéw kontraktowych
1 administracyjnych, ktore powstang dopiero w fazie eksploatacji.

Ad. zarzut dotyczacy inwentaryzacji przyrodniczej

Strona wskazuje, ze jednorazowa kontrola terenowa z dnia 15 kwietnia 2025 roku nie wyczerpuje
ustawowej definicji inwentaryzacji przyrodniczej i wnosi o przeprowadzenie badan terenowych
w odniesieniu do okreséw fenologicznych. Spoétka wyjasnia, ze szczegolowe stanowisko w tym
zakresie — w tym argumentacja dotyczaca kryterium adekwatno$ci oraz okoliczno$ci procesowych
zwigzanych z zakresem postanowienia z dnia 18 lipca 2025 roku — zawarte jest w Uzupetnieniach.
Spotka ponadto informuje, ze w dniu 14 marca 2026 roku przeprowadzona zostala dodatkowa
kontrola terenowa dziatki nr 1302/2, ktoérej wyniki zawiera opinia ornitologiczno-przyrodnicza
sporzadzona przez Leszka Stankiewicza, stanowiaca zalacznik do odpowiedzi na ostatnie wezwanie
Burmistrza z dnia 10 marca 2026 roku.

Ponadto Spotka ponownie wyjasnia, ze nie w kazdym wypadku inwentaryzacja przyrodnicza jest
obligatoryjnym elementem Raportu. Adekwatne informacje przyrodnicze moga by¢ przedstawiona
za pomocg innych danych za pomoca, ktorych dokonano opisu stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 2 b
00S. Szczegdlowe wyjasnienia zostaly przedstawione w tym wzgledzie w pismie z dnia 19 marca
2026 roku. (...)”

Pelnomocnik Wnioskodawcy ww. wyjasnienia przesfala do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp.

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg pismem z dnia 02.04.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.67
skierowanym do pelnomocnika Strony postepowania przestat ww. wyjasnienia z dnia 31.03.2026 r.
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wraz z pismami z dnia 28.01.2026 r., 06.02.2026 r. i 19.03.2026 r.. na ktére powotywata si¢
pelnomocnik Wnioskodawcy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. postanowieniem znak
WO0O0S.4221.191.2025.PK z dnia 31 marca 2026 r. uzgodnit w toku postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia.
W swoim postanowieniu tamtejszy Organ okreslit warunki tej realizacji na etapie realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia:

1.1. Prace montazowe na etapie realizacji prowadzi¢ w porze dziennej (6.00-22.00).

1.2. Proces technologiczny w mieszalni farb prowadzi¢ w sposob hermetyczny.

1.3. W porze nocy (22.00-6.00) dopuszcza si¢ funkcjonowanie zrodel hatasu w postaci kabin
lakierniczo-suszarniczych (w procesie suszenia) oraz prac¢ sprezarkowni oraz trafostacji
irozdzielni.

1.4. Nie dopuszcza si¢ funkcjonowania suwnic bramowych oraz ruchu pojazdow cigzarowych
1 wozkow widtowych w porze nocy (22.00-6.00).

1.5. Na etapie eksploatacji Scieki przemystowe podczyszczaé w separatorze thuszczu oraz separatorze
koalescencyjnym z osadnikiem, a nastgpnie odprowadza¢ do miejskiej kanalizacji sanitarne;.

1.6. Na etapie eksploatacji $cieki bytowe odprowadza¢ do miejskiej kanalizacji sanitarne;.

1.7. Wody opadowe i roztopowe z terenu przedsiewziecia odprowadza¢ do miejskiej kanalizacji
deszczowej, po wczesniejszym podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych.

1.8. Na etapie eksploatacji selektywnie magazynowaé odpady powstajace w hali lakierni
w istniejagcym magazynie odpadow i okresowo przekazywaé je uprawnionym podmiotom do
dalszego zagospodarowania.

1.9. Odpady ciekle farb i rozpuszczalnikéw magazynowa¢ w pojemnikach zlokalizowanych
w wannach odciekowych.

1.10. Wycinke drzew przeprowadzi¢ poza okresem Iggowym ptakow lub w tym okresie pod
nadzorem przyrodniczym.

1.11. Wykona¢ nasadzenia kompensacyjne wzdhuz ul. Sosnowej za wycigte drzewa w ilosci nie
mniejszej niz liczba usuwanych drzew. Dodatkowo wykona¢ uzupehiajace nasadzenia
krzewow.

1.12. Zastosowa¢ oprawy oswietleniowe o cieplej barwie, ktore nalezy zamontowaé na elewacji
budynku. Od strony wschodniej (terenu lasu) na budynku zastosowa¢ oprawy wyposazone
w czujniki ruchu — nie stosowac stalego oswietlenia.

W przedmiotowym postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
okreslit rowniez wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.1 pkt. 1 ustawy o 00s:

1. W istniejacej hali zrealizowa¢ instalacj¢ lakiernicza, w zakresie ktorej wykonac:
a) dwie kabiny lakierniczo-suszarnicze dla kratownic (KK 1, KK2);
b) cztery kabiny lakierniczo-suszarnicze dla wysiegnikow (KW1, KW2, KW3, KW4);
c¢) dwie myjnie dla kratownic lub wysiegnikow (KM1, KM2);
d) $rutownie (S1);
e) kuchnie farb (mieszalni farb).
2. W instalacji zastosowac:
2.1. dla kabin KW4, KW3 i KW2 po dwa palniki gazowe o mocy 540 kW kazdy;
2.2. dla kabin KW1, KK1 i KK2 po cztery palniki gazowe o mocy 269 kW kazdy;
2.3. dla kabin myjni KM1 i KM2 po dwa palniki gazowe o mocy 349 kW kazdy;
2.4. dla myjki wysokoci$nieniowej — palnik na ON o mocy 58 kW.
3. Zanieczyszczenia do powietrza z instalacji lakierniczych odprowadzac:
3.1. z kabiny KW4 — poprzez dwa emitory pionowe, otwarte, o wysokosci wylotu 13,5 m,
srednicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.2. z kabiny KW3 — poprzez dwa emitory pionowe, otwarte, o wysokosci wylotu 13,5 m, $rednicy
(przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
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3.3. z kabiny KW2 — poprzez dwa emitory pionowe ,otwarte, o wysokosci wylotu 13,5 m, $rednicy
(przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.4. z kabiny KW 1 — poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokosci wylotu 13,5 m,
$rednicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.5. z kabiny KK 1 — poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokosci wylotul3,5 m,
srednicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.6. z kabiny KK2 — poprzez cztery emitory pionowe, otwarte, o wysokosci wylotu 13,5 m,
srednicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
3.7. z kabiny myjni KM1 — poprzez dwa emitory boczne z wylotem na wysokosci 13,5 m, $rednicy
0,25 m przez okres do 4080 h/rok;
3.8. z kabiny myjni KM2 — poprzez dwa emitory boczne z wylotem na wysokosci 13,5 m, $rednicy
0,25 m przez okres do 4080 h/rok;
3.9. z myjki r¢cznej — poprzez emitor pionowy, zadaszony, o wysokosci wylotu 13,5 m, $rednicy
0,25 m przez okres do 2000 h/rok;
3.10. z mieszalni farb — poprzez emitor pionowy, otwarty, o wysoko$ci wylotu 13,5 m, §rednicy
0,15 m przez okres do 4080 h/rok.
4. Do ogrzewania hali zastosowac¢ 11 promiennikow gazowych o mocy 32 kW kazdy, z ktorych
zanieczyszczenia odprowadzac:
4.1. z promiennikdéw P4, P5, P6, P10, P11 — poprzez emitory pionowe, zadaszone, o wysokosci
wylotu 12,2 m, $rednicy 0,125 m przez okres do 4080 h/rok;
4.2. z promiennikow P1, P2, P3, P7, P8, P9 — poprzez emitory boczne z wylotem na wysokosci
6,6 m, srednicy 0,125 m przez okres do 4080 h/rok.
5. Dla kazdej z kabin lakierniczo-suszarniczych zastosowac:
5.1. filtr kieszeniowy o skuteczno$ci odpylania nie mniejszej niz 90%;
5.2. filtr podtogowy o skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 90%;
5.3. filtr sufitowy o skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 50%;
5.4. filtr weglowy o skuteczno$ci oczyszczania nie mniejszej niz 65%.
6. W kabinie Srutowni zastosowac¢ filtry zapewniajace stezenie pytu na wylocie ponizej 4 mg/m3.
7. Na terenie przedsiewzig¢cia zastosowac urzadzenia o parametrach akustycznych:
7.1. wyrzut powietrza z kabiny KW4 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze
dnia 157 dB w porze nocy kazda;
7.2. czerpnia powietrza do kabiny KW4 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB
w porze dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
7.3. wyrzut powietrza z kabiny 1.2 KW3 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB
w porze dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
7.4. czerpnia powietrza do kabiny KW3 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB
w porze dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
7.5. wyrzut powietrza z kabiny KW2 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze
dnia 157 dB w porze nocy kazda;
7.6. czerpnia powietrza do kabiny KW2 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB
w porze dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
7.7. wyrzut powietrza z kabiny KW1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze
dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
7.8. czerpnia powietrza do kabiny KW1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB
w porze dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
7.9. wyrzut powietrza z kabiny KK 1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze
dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
7.10. czerpnia powietrza do kabiny KK 1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB
w porze dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
7.11. wyrzut powietrza z kabiny KK2 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze
dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
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7.12. czerpnia powietrza do kabiny KK2 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB
w porze dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;

7.13. wyrzut powietrza z kabiny myjni KM1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB
kazda;

7.14. czerpnia powietrza do kabiny myjni KM 1 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB
kazda;

7.15. wyrzut powietrza z kabiny KM2 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB kazda;

7.16. czerpnia powietrza do kabiny KM2 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej do 73 dB
kazda;

7.17. wentylatory wyciggowe dachowe z hali lakierni — sze$¢ sztuk o poziomie mocy akustycznej
80 dB kazda;

7.18. czerpnie powietrza $cienne z hali lakierni (elewacja S) — dwie sztuki o poziomie mocy
akustycznej 75 dB w porze dziennej oraz 67 dB w porze nocy kazda;

7.19. centrala wentylacyjna na budynku biurowym — o poziomie mocy akustycznej 75 dB;

7.20. agregat freonowy na budynku socjalno-biurowym — trzy sztuki o poziomie mocy akustyczne;j
80 dB kazda;

7.21. wentylator wyciggowy dachowy na budynku socjalno-biurowym — o poziomie mocy
akustycznej 80 dB;

7.22. wentylator wyciaggowy dachowy z pomieszczenia rozdzielni 1 trafostacji — o poziomie mocy
akustycznej 80 dB;

7.23. wentylator wyciggowy dachowy z pomieszczenia sprezarkowni — dwie sztuki o poziomie
mocy akustycznej 80 dB kazda;

7.24. czerpnia Scienna do pomieszczenia sprezarkowni — o poziomie mocy akustycznej 82 dB;

7.25. wentylator wyciggowy dachowy z pomieszczenia magazynu — cztery sztuki o poziomie
mocy akustycznej 80 dB kazda;

7.26. centrala wentylacyjna na budynku magazynu — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej
75 dB kazda;

7.27. agregat freonowy na budynku magazynu — trzy sztuki o poziomie mocy akustycznej 80 dB
kazda;

7.28. czerpnia $cienna do pomieszczenia magazynowego — trzy sztuki o poziomie mocy
akustycznej 70 dB kazda;

7.29. wentylator $cienny w pomieszczeniu magazynowym — dwie sztuki o poziomie mocy
akustycznej 80 dB kazda;

7.30. dwie suwnice bramowe o poziomie mocy akustycznej do 82 dB kazda.

8. Zastosowac przegrody o izolacyjno$ci akustycznej nie mniejszej niz:
8.1. budynek lakierni — §ciany 20 dB, dach 32 dB, brama 18 dB (7 sztuk), $wietliki dachowe 12 dB
(3 sztuki);
8.2. pomieszczenie rozdzielni 1 trafostacji — $ciany 25 dB, dach 32 dB;
8.3. pomieszczenie sprezarkowni — Sciany 20 dB, dach 32 dB.

Tamtejszy Organ stwierdzil rowniez, ze:

1. W ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy
0 00§ brak jest koniecznosci:
- przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko;
- przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsiewzigcia na

srodowisko

2. Przedsigwzigcie wymaga przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego na tereny chronione akustycznie zlokalizowane wzdluz ul. Sosnowej. Pomiary
nalezy wykona¢ w ciggu 6 miesiecy od rozpoczgcia uzytkowania instalacji, a wyniki pomiarow
w formie pisemnej 1 na elektronicznym nos$niku danych nalezy przedtozy¢ Burmistrzowi Miasta
Kostrzyn nad Odra oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim w terminie 1 miesigca od wykonania pomiarow.
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W uzasadnieniu swojego stanowiska tamtejszy Organ scharakteryzowat rodzaj, cechy, lokalizacje,
skale przedsigwzigcia.

Po przeanalizowaniu raportu oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko wraz z uzupehieniami
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. postanowit uzgodni¢ warunki
realizacji, ktore okre§lone zostaly w sentencji postanowienia.

W dokumentacji przedstawiono wariant inwestycyjny oraz dwa racjonalne warianty alternatywne
mozliwe do realizacji na tym etapie zaawansowania inwestycji. Wariant I obejmuje realizacje
instalacji lakierniczej w takim samym ukladzie funkcjonalnym i standardzie technologicznym
(realizacja 6 kabin lakierniczo-suszarniczych), jednak z rezygnacja z filtréw kieszeniowych wegla
aktywnego w przypadku 3 kabin: KW2, KW3 i KW4, co wymusza wykonanie wyzszych emitoréw
o wysokosci 27 m. Wariant II polega na montazu czterech kabin lakierniczo-suszarniczych od innego
producenta w nizszym standardzie wykonania (bez systemu odzysku ciepla i automatycznego
sterowania poszczegdlnymi fazami pracy). Pozostate, dwie zrealizowane kabiny pozostatyby bez
zmian. Réznice pomiedzy poszczegdlnymi wariantami dotycza gtéwnie oddziatywania w zakresie
emisji na powietrze (sposob odprowadzania LZO oraz stopien redukcji) oraz emisji hatasu
(mozliwo$¢ modulowania trybu pracy wentylatoréw), a takze wielko$ci zuzycia mediow i kosztow
eksploatacji. Ponadto, w raporcie zawarto najkorzystniejszy wariant dla srodowiska, ktory wskazany
zostal jako wariant inwestycyjny ze wzgledu na mniejsze oddziatywanie na Srodowisko przy
spelianiu ekonomicznego celu inwestycji.

Etap realizacji bedzie ograniczony do wykonania pozostatej czesci zakresu inwestycji. Jak
wspomniano, instalacja lakierni zostatla juz cze$ciowo zrealizowana, podobnie jak elementy
infrastruktury ~ towarzyszacej. Konieczne bedzie zamontowanie pozostalych urzadzen
technologicznych (czterech kabin lakierniczych, myjni) oraz ich podtaczenie, a takze dwoch suwnic
bramowych na placu magazynowo-manewrowym. Prace beda miaty glownie charakter montazowy
wewnatrz budynku, a takze na zewnatrz przy wykonaniu suwnic. Montaz suwnic powinien zaja¢ ok.
14 dni. Wystepowac bedzie niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza i halasu, ktorych
zrédlem begda maszyny i urzadzenia budowlane. W celu ograniczenia ucigzliwosci hatasu, prace
nalezy prowadzi¢ w porze dziennej. Na etapie realizacji woda na potrzeby socjalno-bytowe
zapewniona bedzie z przytacza wodociagowego. Scieki bytowe zwigzane z obecnoscia pracownikow
odprowadzane beda do istniejacej kanalizacji sanitarnej. Miejsce realizacji wyposazone bedzie
w materialy sorpcyjne w celu neutralizacji ewentualnych wyciekow substancji ropopochodnych
(olejow, paliw, itp.). Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz teren przedsigwzigcia jest juz utwardzony.
Tozsame rozwigzania stosowane byly na etapie realizacji wczesniejszego zakresu robot. Ze wzgledu
na wykonanie juz czesciowo inwestycji oraz charakter pozostatych prac, powstawa¢ beda mniejsze
ilosci odpadow. Beda to glownie odpady ,,budowlane” z grupy 17 i 15, a takze odpady spawalnicze
12 01 13. Drewno z wycinki drzew bedzie przekazane do zagospodarowania jako surowiec,
a w przypadku jego nieprzydatnosci zagospodarowane jako odpad. Odpady bgda magazynowane
selektywnie w wyznaczonych miejscach i okresowo przekazywane do dalszego zagospodarowania.
Za prawidtowa gospodarke odpadami na etapie realizacji odpowiedzialny bedzie podmiot
wykonujacy prace.

W ramach prac konieczne bedzie usuniecie 22 sztuk brzoz brodawkowatych (Betula Pendula), ktore
zlokalizowane sg w pasie zieleni wzdluz ul. Sosnowej. Wycinka spowodowana jest koniecznoscia
ograniczenia ewentualnego pylenia, co wplywa¢ moze na zachowanie wlasciwego rezimu
technologicznego (mozliwos¢ zapychania filtrow). W zwiazku z wycinka, wnioskodawca dokona
nasadzen zastgpczych gatunkami rodzimymi (grab pospolity) wzdluz ul. Sosnowej. Ponadto,
wykonane zostang nasadzenia uzupetniajace krzewami np. suchodrzew chinski, cis posredni.

Ze wzgledu na wykonanie wigkszosci robot, oddziatywania zwigzane z realizacjg pozostalej czesci
inwestycji nie beda miaty charakteru znaczacego oraz ustang po zakonczeniu prac.

Funkcjonowanie inwestycji zwigzane bedzie przede wszystkim z oddzialywaniem na powietrze
atmosferyczne.

Emisja zorganizowana zwigzana bedzie przede wszystkim z preparatami stosowanymi w procesie
technologicznym, ktoérych wykorzystanie powodowa¢ bedzie emisj¢ lotnych zwigzkéw organicznych
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(LZO). Ponadto, wystepowac bedzie emisja zanieczyszczen gazowych i pylowych zwigzana ze
spalaniem gazu ziemnego w palnikach kabin lakierniczych w procesie suszenia, podgrzewaniem
wody w myjniach czy ogrzewaniem hali przy pomocy promiennikow gazowych. Ponadto, emisja
zwigzana bedzie ze spalaniem oleju napedowego w myjce w celu podgrzania wody.

Emisja niezorganizowana pochodzi¢ bedzie z transportu zewnetrznego (dostawa i odbior elementow)
oraz transportu wewnetrznego (wozki widlowe).

Komora $rutownicza nie posiada indywidualnego zewnetrznego emitora (oczyszczone powietrze
odprowadzane jest na halg), w zwigzku z tym nie zostato uj¢te ono jako zrodto emisji.

Do obliczen wielko$ci emisji oraz rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen do powietrza z instalacji
lakierniczej przyjete zostaty emitory o parametrach:

a) kabina lakierniczo-suszarnicza wysiggnikow (nr 1) — KW4 — z dwoma palnikami gazowymi
o mocy 540 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane bgda poprzez 2 emitory pionowe otwarte
o wysokosci 13,5 m, $rednicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,

b) kabina lakierniczo-suszarnicza wysiggnikow (nr 2) — KW3 — z dwoma palnikami gazowymi
o mocy 540 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane bgda poprzez 2 emitory pionowe otwarte
o wysokosci 13,5 m, $rednicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,

c) kabina lakierniczo-suszarnicza wysiggnikow (nr 3) — KW2 — z dwoma palnikami gazowymi
o mocy 540 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane bgda poprzez 2 emitory pionowe otwarte
o wysokosci 13,5 m, $rednicy 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,

d) kabina lakierniczo-suszarnicza wysiegnikéw (nr 4) — KW1 — z czterema palnikami gazowymi
o mocy 269 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane bgda poprzez 4 emitory pionowe otwarte
o wysokosci 13,5 m, $rednicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,

e) kabina lakierniczo-suszarnicza kratownic (nr 5) — KK1 — z czterema palnikami gazowymi o mocy
269 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane beda poprzez 4 emitory pionowe otwarte
o wysokosci 13,5 m, $rednicy 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,

f) kabina lakierniczo-suszarnicza kratownic (nr 6) — KK2 — z czterema palnikami gazowymi o mocy
269 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane beda poprzez 4 emitory pionowe otwarte
o wysokosci 13,5 m, $rednicy 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok,

Kazda z ww. kabin wyposazona bedzie w urzadzenia oczyszczajagce w postaci:

a) filtra kieszeniowego o skuteczno$ci odpylania nie mniejszej niz 90%,

b) filtra podtogowego o skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 90%,

c) filtra sufitowego o skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 50%,

d) filtra weglowego o skuteczno$ci oczyszczania 65%.

Ponadto, w obliczeniach przyjeto, ze emisja z kabin myjni odbywac si¢ bedzie poprzez:

a) kabina myjni KM1 (z 2 palnikami gazowymi o mocy 349 kW kazdy) 2 emitory boczne z wylotem
na wysokosci 13,5 m, $rednicy wylotu 0,25 m przez okres do 4080 h/rok,

b) kabina myjni KM2 (z 2 palnikami gazowymi o mocy 349 kW kazdy) 2 emitory boczne z wylotem
na wysokosci 13,5 m, $rednicy wylotu 0,25 m przez okres do 4080 h/rok.

Zanieczyszczenia z 11 promiennikdw gazowych odprowadzane bgda poprzez emitory pionowe,
zadaszone z wylotem na wysokosci 12,2 m 1 $rednicy 0,125 m (5 promiennikdéw) oraz poprzez
emitory boczne o wysokosci wylotu 6,6 m i $rednicy 0,125 m (6 promiennikow). Z kolei emisja
z mieszalni farb odprowadzana bgdzie przez emitor pionowy, otwarty, z wylotem na wysokosci 13,5
m oraz $rednicy 0,15 m. Emisja z obydwu ww. zrédet prowadzona begdzie maksymalnie do 4080
h/rok. Zanieczyszczenia ze spalania ON w myjce odprowadzane begda emitorem pionowym
zadaszonym z wylotem na wysokos$ci 13,5 m i §rednicy 0,25 m przez okres do 2000 h/rok.

W procesie technologicznym stosowane beda preparaty zawierajace LZO w ramach procesow
czyszczenia i odtluszczania powierzchni oraz powlekania (lakierowania) powierzchni metalowych,
ktore to procesy prowadzone beda kabinach lakierniczo-suszarniczych. Z tego tez wzgledu
zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020 r.
w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrédet spalania paliw oraz
urzadzen spalania lub wspoélspalania odpadow (Dz. U. poz. 1860). Zgodnie z rozporzadzeniem,
instalacja objeta jest wymogiem spetnienia standardow emisyjnych.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt Strona 88



W zwiagzku ze zwigkszeniem wydajnosci instalacji, a tym samym preparatow zawierajacych LZO,
wzrosnie masa LZO stosowana w procesach technologicznych. W przypadku procesu czyszczenia
1 odtluszczania, w ktorym wykorzystywane sa rozpuszczalniki i1 rozcienczalniki, masa LZO wynosi¢
bedzie 9,5 Mg rocznie. Z kolei w przypadku procesu powlekania masa LZO w ujgciu rocznym
wynosi¢ bedzie 90,452 Mg.

W oparciu o karty charakterystyk poszczegdlnych preparatow regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp. zweryfikowal dotrzymanie standardow emisyjnych okre§lonych
w ww. rozporzadzeniu dla wskazanych procesow. Zgodnie z obliczeniami, na etapie eksploatacji
dotrzymane zostang standardy S1 i S2 dla obydwu procesow.

W dokumentacji przeprowadzono analize¢ wielkosci 1 rozprzestrzeniania si¢ poszczego6lnych
zanieczyszczen emitowanych w trakcie funkcjonowania przedsigwzigcia. W analizie uwzglgedniono
m.in. ilo$¢ 1 parametry emitoréw, czas emisji. Pelny zakres obliczen wraz z rozkladem stezen
przeanalizowano dla tlenkéw azotu, ksylenu, toluenu oraz octanu butylu ze wzglgdu na
przekroczenie 10% warto$ci dopuszczalnej sumy stezen maksymalnych tych substancji, a takze
dodatkowo dla pylu PM2,5. Ponadto, przeprowadzono obliczenia st¢zen na najblizszej zabudowie
mieszkalnej przy ul. Sosnowej. Otrzymane wyniki wskazuja, ze dotrzymane zostang dopuszczalne
wartos$ci stezen godzinowych 1 sredniorocznych dla analizowanych zanieczyszczen.

Funkcjonowanie przedsigwzigcia bedzie zwigzane z emisjg hatasu do srodowiska. Emisja pochodzi¢
bedzie przede wszystkim ze zewnetrznych zrodet punktowych (m.in. czerpnie powietrza, wyrzuty
powietrza, wentylatory, agregaty freonu, centrale wentylacyjne), zrodla liniowe (suwnice bramowe,
ruch pojazdéw i wozkow widlowych po terenie zakladu) oraz zrodla kubaturowe (hala lakierni,
pomieszczenie trafostacji, pomieszczenie sprezarkowni). Poziom hatasu wewnatrz obiektow przyjeto
w wysokosci 80 dB w porze dnia i 72 dB w porze nocy dla budynku lakierni, a takze 80 dB dla
pomieszczenia trafostacji i rozdzielni oraz 85 dB dla pomieszczenia spr¢zarkowni. Zaktad
funkcjonowaé bedzie zarowno w porze dnia, jak i w nocy. W przypadku pory nocy zaklada sie, ze
funkcjonowaé bedzie jedynie czgs¢ zrodel, zwigzanych z instalacjami lakierniczymi pracujgcymi
w ograniczonym trybie (odbywa¢ si¢ bedzie jedynie proces suszenia), a takze sprgzarkownia
i urzadzenia rozdzielni i trafostacji. W porze nocy nie b¢da wykorzystywane suwnice bramowe, jak
i nie bedzie odbywac si¢ ruch pojazdow i wozkoéw widtowych. Nie beda takze funkcjonowac zrodta
hatasu w czgsci biurowo-socjalnej czy pomieszczeniu magazynowym. Rodzaje, ilo$ci oraz parametry
akustyczne zrodet, a takze warunki eksploatacji w porze nocy okreslone zostaty w warunkach
postanowienia.

Najblizsze tereny podlegajace ochronie akustycznej potozone sa przy ul. Sosnowej. Dla tych
terenoéw, zgodnie z klasyfikacja akustyczng dokonang przez Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra,
obowiazuja dopuszczalne poziomy hatasu jak dla terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, tj. 55
dB dla pory dnia 1 45 dB dla pory nocy. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w wyniku funkcjonowania
inwestycji, poziom hatasu osiggac¢ bedzie wartosci ok. 47,5 — 49,7 dB w porze dnia i ok. 35,5 — 37,4
dB w porze nocy. Tym samym, z wynikow obliczen wynika, ze funkcjonowanie inwestycji nie
powinno powodowac przekroczenia poziomdéw dopuszczalnych.

Majac jednak na uwadze, iz analiza akustyczna ma charakter prognozy, opartej o zatozenia
teoretyczne i szereg zmiennych, ktére moga (ale nie musza) wystapi¢ w rzeczywistosci, a takze
zglaszane obawy przez strony postepowania, tamtejszy Organ uzgadniajacy wskazat na konieczno$é
wykonania analizy porealizycyjnej w zakresie emisji halasu na najblizsze budynki mieszkalne
potozone przy ul. Sosnowej. Nalezy, bowiem wskazac, iz obecnie instalacja w tej czesci zaktadu nie
jest eksploatowana. Natomiast przeprowadzenie pomiaréw w warunkach rzeczywistego
funkcjonowania przedsigwzigcia, w normalnym trybie dziatania zaktadu uwzgledniajacego wszystkie
wykorzystywane zrodta hatasu (np. wentylatory, czerpnie, suwnice, itp.) pozwoli na potwierdzenie
przyjetych zatozen, a w razie koniecznosci podjecie Srodkdow minimalizujacych oddziatywanie
hatasu.

Na etapie funkcjonowania woda wykorzystywana bgdzie na cele socjalno-bytowe pracownikow oraz
na cele technologiczne do mycia elementéw przed malowaniem. Zapotrzebowanie na wode
ksztattowa¢ si¢ bedzie na poziomie ok. 1566 m3/rok na potrzeby socjalno-bytowe oraz ok. 1218
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m3/rok na cele technologiczne. Zrodtem zaopatrzenia w wode bedzie istniejaca sie¢ wodociagowa.
W trakcie dziatalno$ci powstawac beda Scieki bytowe zwigzane z obecno$ciag pracownikow, a takze
scieki przemystowe, ktorych zrodlem bedzie proces mycia elementéow przed lakierowaniem. Obydwa
strumienie $ciekow kierowane beda do miejskiej kanalizacji sanitarnej. Ilos¢ $ciekow
przemystowych bedzie odpowiadala ilosci pobranej wody na cele technologiczne. Scieki
przemystowe przed odprowadzeniem bgda podczyszczane w separatorze thuszczu oraz separatorze
koalescencyjnym z osadnikiem. Rozwigzania te powinny by¢ wystarczajace, biorac pod uwage takze
wyniki badan w zakresie parametrow $ciekow obecnie odprowadzanych z pozostalej czesci zaktadu.
W przypadku $ciekéw przemystowych wnioskodawca zobowigzany bedzie do uzyskania wiasciwego
pozwolenia na odprowadzanie tego rodzaju $ciekéw do kanalizacji, a $cieki spetnia¢ beda musialy
odpowiednie parametry jakoSciowe.

Wody opadowe i roztopowe, po wczesniejszym podczyszcezeniu, kierowane beda poprzez istniejace
na dzialce odcinki kanalizacji zaktadowej do miejskiej kanalizacji deszczowe;.

Eksploatacja instalacji lakierniczej bedzie takze zrodtem wytwarzania odpadéw. Wytwarzane beda
odpady niebezpieczne, inne niz niebezpieczne oraz komunalne. Czg$¢ odpadéw niebezpiecznych,
powstatych w trakcie prac serwisowych, naprawczych czy konserwacyjnych np. filtrow czy
urzadzen, bedzie bezposrednio zagospodarowywanych przez podmioty wykonujgce te prace.
Pozostale odpady beda magazynowane w istniejagcym czasowym magazynie odpadow
w odpowiednich pojemnikach i1 kontenerach w zalezno$ci od rodzaju odpadu. Obiekt ma
powierzchni¢ ok. 608 m2 i polozony jest na terenie dziatek 411/6 1412/6 w istniejacej czesci zaktadu
przy ul. Belgijskiej 5. Magazyn jest zadaszony, ostoniety $cianami z trzech stron i podzielony na
wyodrebnione sekcje odpowiadajace rodzajowi odpadoéw. Posiada szczelne betonowe podtoze.
Odpady ciekle farb i rozpuszczalnikow magazynowane beda w oznakowanym magazynie odpaddéw
niebezpiecznych w pojemnikach typu mauser, ktére ustawione beda na wannach odciekowych.
Stanowic¢ bedzie to zabezpieczenie na wypadek awaryjnego wycieku.

Odpady na etapie eksploatacji z nowej hali lakierni beda na biezaco (codziennie lub po zapetieniu
podrecznego pojemnika) transportowane wozkami jezdniowymi do ww. magazynu odpadow. Tam
beda magazynowane 1 okresowo przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego
zagospodarowania. W dokumentacji uwzgledniono takze funkcjonowanie pozostatej czesci zaktadu,
w szczeglOlnosci w kontekScie kumulacji oddzialtywania na powietrze atmosferyczne i1 hatas.
Przeprowadzone analizy wykazaly, ze dotrzymane beda standardy jakosci srodowiska okreslone
w obowigzujacych przepisach.

Teren planowanej inwestycji potozony jest poza obszarami form ochrony przyrody. Najblizszy
obszar Natura 2000 Ujscie Warty PLC080001 potozony jest w odlegtosci ok. 840 m na pdinocny
zachod od terenu inwestycji. Ponadto, w tej lokalizacji znajduje si¢ Park Krajobrazowy ,,Ujscie
Warty”. Inwestycja znajduje si¢ poza granicami korytarzy ekologicznych. Bioragc pod uwage
lokalizacj¢ oraz fakt, ze przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie uzytkowanym
i przeksztalconym juz przez cztowieka, podlegajacym silnej antropopresji, brak jest podstaw do
stwierdzenia znaczgcego negatywnego oddzialywania na S$rodowisko przyrodnicze, w tym
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej na tym terenie. W zwigzku z wycinka drzew,
wnioskodawca dokona nasadzen kompensacyjnych (w ilosci nie mniejszej niz liczba usuwanych
drzew) oraz uzupeiniajacych nasadzen krzewow, o czym byla mowa wczesniej. Wycinka
przeprowadzona begdzie poza sezonem legowym (obejmujacym co do zasady okres od 1 marca do 15
pazdziernika), albo po sprawdzeniu obecnosci gniazd czy gatunkéw chronionych przez przyrodnika.
W celu ograniczenia ewentualnego oddzialywania $wietlnego na chiropterofaung, wnioskodawca
wskazal, ze o§wietlenie zewnetrzne bgdzie zainstalowane na obiekcie hali, a nie ogrodzeniu dzialki.
Dodatkowo zastosowane zostanie oswietlenie o cieptej barwie, skierowane w dol, a na elewacji od
strony lasu zastosowane zostanie oswietlenie z czujnikami ruchu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze etap realizacji bedzie ograniczony w wigkszosci do prac montazowych na
terenie juz przeksztalconym. Pomimo tego, w przypadku stwierdzenia gatunkéw fauny lub flory
podlegajacej ochronie gatunkowej przy realizacji inwestycji czy wycinki, wnioskodawca bedzie
zobowiazany uzyskac stosowne decyzje derogacyjne na podstawie ustawy o ochronie przyrody.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335), inwestycja
zlokalizowana jest na terenie jednolitej czesci wod podziemnych nr 33, ktorej stan oceniono jako
dobry, a ocena ryzyka nieosiggniecia celow srodowiskowych jako niezagrozong. Ponadto,
przedsiewzigcie zlokalizowane jest na terenie jednolitych czgsci wod powierzchniowych Warta od
Noteci do ujscia RW6000121899. Jest to silnie zmieniona cze¢$¢ wadd, jej stan oceniono jako zly,
a osiagniecie celow srodowiskowych jako zagrozone.

Rozpatrywana inwestycja nie ma wptywu na stan wod, ktérego utrzymanie lub poprawa jest waznym
czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkow wystepujacych na obszarach chronionych
zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych czgsciach wod.

Z tych samych wzgledoéw przedsiewzigcie nie bedzie miato wptywu na ewentualne zmiany klimatu.
Przedsigwziecie nie bedzie znaczacym zrddlem gazow cieplarnianych. Nie bedzie zwigzane takze
z zajeciem terenow pochtaniajacych tego typu gazy. Podobnie, nie wplynie na mozliwo$¢ retencji
wod powodziowych na tych terenach.

Zgodnie z Audytem krajobrazowym wojewodztwa lubuskiego, stanowigcego zalacznik do uchwaty
IV/66/24 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie Audytu
krajobrazowego wojewddztwa lubuskiego, teren inwestycji zakwalifikowany zostat do krajobrazu
typu ,,Przemystowe i energetyczne: duze kompleksy przemystowe” i nie zostat zaliczony do
krajobrazow priorytetowych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. stwierdzil, ze inwestycja, ze wzgledu
na rodzaj, kategori¢ i ilo$¢ substancji niebezpiecznej, nie jest zaliczona do zaktadéw mogacych by¢
zrédlem powaznej awarii, o ktérych mowa w art. 248 ustawy z Strona dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.). Jednoczes$nie jej oddziatywanie
nie obejmie swoim zasiggiem obiektow zabytkowych podlegajacych ochronie. Ze wzgledu na rodzaj
inwestycji nie ma takze podstaw do rozpatrywania konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Ze wzglgdu na szczegélowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla $rodowiska, w zwigzku
z przedsigwzigciem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o oo$, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji
nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Tamtejszy Organ majac na uwadze charakter oddzialywania, wielko$¢ emitowanych zanieczyszczen
oraz lokalizacje inwestycji w znacznej odlegloSci od granic panstwa, a takze lokalny zakres
oddzialywania, nie stwierdzil réwniez konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra, po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi przez pelnomocnika
Whioskodawcy wyjasnieniami stanowigcymi odpowiedZ na wezwanie z dnia 09.03.2026 r. w toku
postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia stwierdzil, ze raport o oddzialtywaniu na Srodowisko zlozony wraz ze wnioskiem
oraz jego uzupehienie w dalszym ciaggu nie pozwalaja na zajecie stanowiska w sprawie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 50 § 1 Kpa w nawigzaniu do art. 77 i art. 7 Kpa, tutejszy
organ ponownie wezwal petlnomocnika Wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien i uzupelnienia
materiatow niezbednych do zajecia stanowiska.

W pismie okreslony zostal zakres zagadnien koniecznych do wyjasnienia 1 uzupetnienia:

1) W pkt2.2.4. raportu o oddzialywaniu na srodowisko — zagospodarowanie terenu
przedstawiono bilans terenu:

Jak wskazano we wezwaniu Burmistrza Miasta Kostrzyna nad Odra z dnia 30 grudnia 2025r. -
poniewaz planowane przedsigwziecie realizowane jest w ramach rozbudowy Zaktadu (co wskazano
w kwalifikacji przedsiewzigcia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow dnia 10 wrze$nia 2019
r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko — Dz. U. z 2019r., poz.
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1839 z po6zniejszymi zmianami) bilans powierzchni winien zawiera¢ informacje dotyczace stanu

istniejacego jak tez po rozbudowie.

Ztozone w tym zakresie wyjasnienia w dalszym ciagu nie sg wystarczajace, gdyz mamy do czynienia

z rozbudowgy istniejacego i funkcjonujacego Zaktadu. W tej sytuacji prosz¢ ponownie o uzupetnienie

bilansu powierzchni.

Ponadto wyjasniam, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawa o oo$, ilekro¢ w ustawie jest mowa

o przedsigwzigciu — rozumie si¢ przez to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko

polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym roéwniez na

wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsiewzigcie, takze jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty.
2) Warianty przedsigwzigcia

Prosze si¢ szczegdlowo odnies¢ do przedstawionej w uzupehieniu analizy wariantowej majac na

uwadze przepisy ustawy oo$ oraz utrwalone orzecznictwo i wykazaé, ze analiza wariantowa nie jest

pozorna.
3) w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej

Ponownie wzywam do wuzupehlienie przeprowadzonej inwentaryzacji  przyrodniczej.

Z przedtozonych informacji wynika, Ze inwentaryzacja zostata ograniczona do jednej kontroli

terenowej przeprowadzonej 15 kwietnia 2025 r. 1 ponownej jednej kontroli przeprowadzonej 14

marca 2026r.

Ponownie wyjasniam, ze w ocenie tut. Organu zakres 1 termin przeprowadzenia tej kontroli nie

pozwala na uznanie jej za wyczerpujagca 1 miarodajng ocen¢ stanu przyrodniczego terenu

przedsiewzigcia.
4) w zakresie gospodarki odpadami

Etap realizacji

1. Nie przedstawiono przyjetych zatozen i obliczen.

2. Zapisy w raporcie oraz wyjasnieniach sg ogdlne i nie odnoszg si¢ do planowanej inwestycji.
Przyjmujac dokumentacj¢ nalezy zobowigzac inwestora (posrednio wykonawce), do prowadzenia
odzysku wytwarzanych odpadow i wydzielenia wymaganych prawem frakcji odpadow.

Etap eksploatacji

1. Przedstawienie stanu istniejacego 1 docelowego wymaga pordwnania zmian w tym zakresie.

W przedlozonej dokumentacji przedstawiono ilosci wytwarzanych odpadéw powstajacych
w planowanej instalacji oraz powstajacych w chwili obecne;.

Brak tabeli, ktora bedzie okreslata rodzaje i ilosci odpadoéw po realizacji inwestycji.

Zmniejszenie masy odpadéw, zuzytych surowcow itp. Wymaga zmiany decyzji w zakresie
gospodarki odpadami.

2. Na etapie eksploatacji przeprowadzi¢ badania, ktore potwierdza ze wskazane odpady nie begda
posiadaty wlasciwosci 1 skladnikéw okreslajacych je jako inne niz niebezpieczne. Zgodnie
z zasada prewencji odpady klasyfikuje si¢ jako niebezpieczne, dopiero w przypadku
przeprowadzenia badan mozna dokona¢ zmiany klasyfikacji odpadoéw na inne niz niebezpieczne.

3. W zwigzku z pojawiajacg si¢ informacja o odpadach olejowych wprowadzi¢ zapis okreslajacy
rodzaje wytwarzanych odpadéw oraz jednoznacznie wskaza¢ odpady magazynowane na terenie
zakladu

4. Zmiany w zakresie magazynowania odpadow wynikng w zwigzku ze zmiana wytwarzanych
odpadéw. Proponuje wprowadzi¢ zapis odnoszacy si¢ do zweryfikowania czy rodzaje i ilosci
magazynowanych odpadéw beda zgodne z dotychczasowymi.

5. Zagospodarowanie odpadow — to wytworca odpadow okresla czy dany sposob zagospodarowania
odpadéw jest wlasciwy, w przypadku odpaddéw niebezpiecznych ponosi odpowiedzialnos¢ za
odpady do ich ostatecznego przetworzenia. Wprowadzono czgSciowe wyjasnienia dot. procesow
przetwarzania np.: RS itp. Zasada prewencji obowigzujaca w ochroni $rodowiska, okresla
obowiazek weryfikacji dziatan podwykonawcow rowniez w zakresie spetnienia standardéw dot.
prawidtowej gospodarki odpadami.

Etap likwidacji
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Nie podano wyjasnien w zakresie rodzajow i ilosci wytwarzanych odpadow. Ustawodawca
przewidziat obowigzek analizy powyzszych zagadnien.
W wyja$nieniu podano informacje o proponowanych procesach przetwarzania.

Zakres wezwania kierowanego przez tutejszy organ zostal przekazany do pelmomocnika
Whnioskodawcy pismem z dnia 02.04.2026 r., a informacja o powyzszym wezwaniu Obwieszczeniem
Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrag z dnia 07.04.2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.68 i 69 )
udostepniona zostata Stronom postgpowania.

Odpowiadajac na przedmiotowe wezwanie Pelnomocnik Wnioskodawcy zlozyla  ponizsze
uzupelnienia oraz dodatkowe wyjasniania:

(...) AdIbilans terenu

(...) W tym miejscu Spoétka cheiataby jeszcze zwroci¢ uwage, ze ewentualne watpliwos¢é Burmistrza
co do prawidlowosci kwalifikacji Inwestycji w konteks$cie definicji legalnej przedsigwzigcia
okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 13 OOS nie majg istotnego znaczenia w analizowanym stanie
faktycznym z perspektywy tautologicznej (celowosciowej) tej normy prawnej. Zgodnie
z przywolanym przepisem przedsigwzigcia powigzane technologicznie kwalifikuja si¢ jako jedno
przedsigwzigcie. W ugruntowanym orzecznictwie sagdow administracyjnych ( WSA w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2025 roku, sygn. IT SA/Kr 1339/24, WSA w Poznaniu z dnia 13 maja 2021 roku,
sygn. IV Sa/Po 38/21 oraz WSA w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2016 roku, sygn. II SA/Sz 530/15)
wskazuje si¢, ze istotg tej regulacji jest przeciwdziatanie praktyce, w ktorej jedno przedsigwzigcie
realizowane w tym samym czasie jest sztucznie dzielone w celu unikni¢cia przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $§rodowisko. W szczegolno$ci, ma to znaczenia w przypadku tych przedsiewziec,
w ktorych powierzchnia zabudowy determinuje obowiazek uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla danego przedsigwzigcia. Inaczej rzecz ujmujac, ustawodawca intencjonalnie
w definicji legalnej przedsigwzigcia wprowadzil postanowienie nakazujace oceniaé powigzanie
technologiczne z innymi przedsigwzigciami wlasnie po to, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji,
w  ktorych inwestor dokonuje ,sztucznych” podzialow pozwalajacych mu na uniknigcie
poszczegodlnych obowiazkéw wynikajacych z OOS w postaci przygotowania raportu lub uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Natomiast w przypadku Inwestycji Spotki kwestia powigzania technologicznego z Zaktadem
1 dokonywania kwalifikacji przez ten pryzmat ma charakter wtorny.

Po pierwsze, Przedsigwzigecie Spolki zostalo objete obowiazkiem przygotowania oceny
oddzialywania na $rodowisko. Oznacza to, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna mowic
0 zagrozeniu pomini¢cia ustawowych obowigzkoéw w zakresie sporzadzenia dokumentacji
srodowiskowej ani o probie uniknigcia uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Najwazniejsze, ze w ramach Raportu wskazano na dwie przestanki, ktore stanowily podstawe do
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowan dla Przedsiewzigcia, tj. zabudowa przemystowa
powyzej 1 ha oraz planowana eksploatacja instalacji do powierzchniowej obrobki substancji,
przedmiotow lub produktéw z zastosowaniem rozpuszczalnikoéw organicznych, z wylgczeniem
zmian tych instalacji polegajacych na wprowadzeniu do ciggu technologicznego kontenerowych
urzadzen odzysku rozpuszczalnikow.

Po drugie, o powigzaniu technologicznym decyduje réwniez kryterium czasu. Chodzi tutaj
o sytuacj¢, w ktorej dwa potencjalne przedsigwzigcia sg realizowane réwnocze$nie lub w relatywnie
niedalekiej przysztosci, aby oceni¢, czy ich realizacja nie wigze si¢ z uniknieciem jakiego$
obowiazku wynikajacego z OOS

Natomiast w przypadku Przedsigwziecia Burmistrz doszukuje si¢ powigzania z Zakladem
funkcjonujacym juz od dtuzszego czasu.

Po trzecie, kwesti¢ powigzania technologicznego nalezy laczy¢ tylko z tymi terenami, ktore
w wyniku lokalizacji przedsigwziecia ulggaja przeksztalceniu lub zmianie wykorzystania terenu
zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 21 listopada 2017 roku, sygn. II OSK 183/17. W $wietle tego
stanowiska uzna¢ nalezy, ze teren Zaktadu nie powinien by¢ wliczany do Przedsigwzigcia z uwagi na
to, ze teren wchodzacy w jego skfad nie ulegnie zmianie. Zmiana sposobu wykorzystania terenu
zamknie si¢ wylacznie w granicach dziatki 1302/2. (...)
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Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym zakres robdt okre§lony decyzja z dnia 20 czerwca
2023 r. pierwotnie nie przekraczal parametrow determinujacych obowigzek uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednakze na etapie realizacji robot doszto do dodatkowego
utwardzenia powierzchni przemystowej, co doprowadzito do przekroczenia tych progow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podwazenie dokonanej kwalifikacji przez Spotke przez Burmistrza nie
ma az takiego znaczenia, jezeli oceni si¢ to pod katem celu wprowadzenia do systemu prawnego
w definicji przedsigwzigcia obowigzku badania powigzania technologicznego danego
przedsiewzigcia, poniewaz obowigzek ten jest ukierunkowany na eliminowaniu sytuacji
polegajacych na omijaniu koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko.

Ad 1l warianty Przedsiewzigcia

W tym kontekscie Spolka jeszcze raz podkresla, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa sagdow
administracyjnych jednym z kryteridéw spetniajacych przymiot alternatywnosci w rozumieniu art. 66
ust. 1 pkt 5 OOS s3 elementy technologiczne (Wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 roku, sygn. Il OSK
1871/17, wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2024 roku, sygn. III OSK 3036/23 oraz wyrok NSA z dnia 27
maja 2025 roku, sygn. III OSK 3107/23.) w ramach poszczegdlnych wariantow takie jak rodzaj
uzytych materiatéw 1 technologii, produktywno$¢, moc czy zuzycie medidow. Nie kazde
przedsigwzigcie moze zosta¢ zréznicowane na podstawie kryteriow lokalizacyjnych, skali produkcji
czy rozmiaru inwestycji.

Ocena prawidlowosci wariantowania poszczegolnego przedsigwzigcia musi by¢ analizowana
indywidualnie w kazdym przypadku z uwzglednieniem uwarunkowan rynkowych danej technologii.
Nie kazdy segment rynku oferuje mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan, ktore w sposob znaczacy
pozwalaja roznicowac sposob produkcji danych dobr.

Jeszcze raz wyeksponowa¢ nalezy, ze instalacje lakiernicze stanowig wyspecjalizowany segment
rynku urzadzen przemystowych, w ktérym dost¢pne rozwigzania technologiczne — w zakresie
parametrow kabin lakierniczo-suszarniczych, systeméw odprowadzania i redukcji LZO, automatyki
procesowej czy systemow filtracji — sg oferowane przez ograniczong liczbe dostawcoOw 1 mieszczg si¢
w relatywnie waskich ramach technicznych wyznaczonych przez wymagania BAT oraz normy
branzowe. W konsekwencji, nie jest realne przedstawienie wariantoéw rdéznigcych si¢ od siebie
w sposob fundamentalny, jezeli planowane przedsigwzigcie jest ukierunkowane na prowadzanie
produkcji w oparciu o instalacje lakiernicze. W tym zakresie rozwigzania rynkowe sg ograniczone
i roznice technologiczne w przeciwienstwie na przyktad do branz o znacznie szerszym spektrum
dostepnych technologii, takich jak energetyka odnawialna, gospodarka odpadami czy transport, maja
charakter relatywnie niewielki.

W tych sektorach alternatywno$¢ wariantow moze wynika¢ z odmiennych technologii bazowych (na
przyktad roznego typu turbin, réznych metod odzysku energii, r6znych systemow trakcyjnych),
podczas gdy w przypadku instalacji lakierniczych zakres mozliwych rozwigzan jest z natury rzeczy
ograniczony do modyfikacji parametréw technicznych w ramach jednego ustandaryzowanego
modelu procesu.

Oznacza to, ze pozorno$¢ inaczej powinna by¢ oceniana i kwalifikowana w poszczegdlnych
segmentach urzadzen przemystowych. W jednych branzach dostgpne technologie tworza szerokie
spectrum mozliwych rozwigzan, podczas gdy w innych wachlarz realnych i wykonalnych rozwiazan
jest natury rzeczy ograniczony. Z tego wzgledu potencjalny zarzut pozornosci musi by¢ oceniany
przez pryzmat specyfiki danego rynku oraz dostepnosci poszczegdlnych technologii. Nie mozna
zatem wymaga¢ od inwestora tworzenia wariantow, ktore nie sg oparte na dostepnej rynkowo
technologii (sa abstrakcyjne i nierealne do wdrozenia).

Spotka jeszcze raz podkresla, ze przedstawione przez nig warianty spetiaja kryteria OOS
1 zachowujg przymiot alternatywnosci. R6znice technologiczne mi¢dzy poszczegdlnymi wariantami
szczegblowo przedstawiono w zalaczniku nr 1 ,,Analiza wariantow Przedsigwziecia 1 ich
oddziatywania na srodowisko” (rozdziat. 3 tabela 76) do odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Miasta
Kostrzyn nad Odra, znak GK.6220.4.2025.MD.42 z dnia 30.12.2025 1.

Abstrahujac od powyzszych wyjasnien wskazaé nalezy, ze RDOS jako organ wyspecjalizowany
w dziedzinie ochrony §rodowiska, oceniajac Raport oraz jego uzupetniania skladane przez Spotke
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w toku postepowania, uzgodnit realizacj¢ Przedsigwzigcia w drodze postanowienia z dnia 31 marca
2026 roku, znak: WOO0S.4221.191.2025.PK (,,Uzgodnienie RDOS”). Oznacza to, ze po analizie
materiatu dowodowego i jego weryfikacji stwierdzil, ze dokumentacja srodowisko przedtozona przez
Spotke spelia kryteria OOS, a warianty s3 opisane i przygotowane zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w art. 66 ust. 1 pkt 5 OOS.

Ad 1II inwentaryzacja przyrodnicza

W celu uzupetienia oraz rozszerzenia opisu elementdéw przyrodniczych $rodowiska objetych

zakresem Przedsigwzigcia zaprezentowanych w Raporcie oraz Odpowiedzi, na zlecenie Spotki

zostaly przygotowane kolejne dwie ekspertyzy specjalistyczne, tj.:

1) Uzupehiajaca opinia ornitologiczna — przyrodnicza z dnia 27 marca 2026 roku sporzadzona przez
ornitologa-przyrodnika (,,Ekspertyza 1)

2) Uzupehienie opinii ornitologiczno-przyrodnicze]j sporzadzonej przez Pana Leszka Stankiewicza
z dnia 14 marca 2026 roku wykonana przez Roberta Stanko, Owczary, 27 marca 2026 roku
(,,Ekspertyza 2”).

W Ekspertyzie 1 zostaly przedstawione analogiczne lub bardzo zblizone wnioski do tych

wskazanych w opracowaniu dotaczonym do Odpowiedzi, ale zostaly one poprzedzone duzo

doktadniejszymi obserwacjami wykonanymi odpowiednio w dniu 18, 19, 25 1 26 marca 2026 roku.

Na podstawie tych pomiardéw i badan ustalono ponownie mie¢dzy innymi, ze:

Drzewa przeznaczone do usunigcia nie sa oraz nie byly zasiedlone przez ptaki ani nietoperze.

W konsekwencji, nie ma przeciwskazan przyrodniczych do ich usuniecia z tym zastrzezeniem, ze

wycinki powinny by¢ przeprowadzone pod nadzorem ornitologicznym.

Istniejacy budynek przemystowy na terenie dzialki nr 1302/2 nie stanowi obiektu budowlanego,

ktory moze by¢ zasiedlony przez ptaki oraz nietoperze.

Monitoring chiropterologiczny nie wykazat obecnos$ci nietoperzy.

Na terenach przyleglym wzgledem terenu Przedsigwziecia (poza jej obszarem) stwierdzono $lady

obecnosci jedynie pospolitych gatunkow ssakoéw townych takich jak sarna oraz dzik.

Na terenie dziatki nr 1302/2 nie stwierdzono chronionych gatunkéw roslin, grzyboéw i zwierzat oraz

siedlisk przyrodniczych.

W $wietle tych ustalen stwierdzono brak przestanek wskazujacych na koniecznos$ci wykonania petnej

inwentaryzacji przyrodniczej badanego obszaru, poniewaz wykonane obserwacje s3a na tyle

miarodajne, ze ich powtérzenie w poézniejszych okresach roku nie powinny prowadzi¢ do
identyfikacji dodatkowych gatunkow ani nowych elementéw srodowiska istotnych z punku widzenia
ochrony gatunkowej roslin lub zwierzat.

Przedmiotem Ekspertyzy 2 bylo przedstawienie wynikoéw prac terenowych na terenie dziatki 1302/2

oraz na terenach sasiednich znajdujacych si¢ w odlegtosci 250 metrow od granic ww. dziatki pod

katem wystgpowania ptazéw oraz innych grup systematycznych zwierzat.

W toku obserwacji przeprowadzonych odpowiednio w dniu 17, 23 1 26 marca 2026 roku ustalono

miedzy innymi:

Brak obecnosci jakichkolwiek gatunkow plazoéw, gadoéw oraz ssakow. Zidentyfikowano jedynie

wystepowania takich ptakow jak pliszka siwa, sikora bogatka, modraszka, sierpowka kos i zigba.

Na terenie objetym analizg nie stwierdzono wystgpowania dogodnych siedlisk dla Zerowania czy

rozrodu ptazow. Istniejace obiekty przemystowe w tej okolicy nie powinny zatem stanowi¢ dla tych

grup zwierzat barier migracyjnych.

Analizowany teren stanowi obszar o niskich walorach przyrodniczych dla wystepowania gatunkow

cennych przyrodniczo (rzadkich, chronionych 1 zagrozonych wyginigciem).

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze wykonane obserwacje w sposob kompletny

1 wiarygodny przedstawiaja aktualny i rzeczywisty charakter badanego terenu. Co pozwala uznac, ze

wyniki i konkluzje przedstawione w tym opracowaniu sa na tyle miarodajne i reprezentatywne dla

oceny wystepowania ptazow, gadow i innych kluczowych grup organizméw, ze nie ma potrzeby ich
powtarzania w okresie letnim i jesiennym.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz dotychczas przedstawione analizy oraz wyjasnienia zawarte

zardbwno w Raporcie, jak 1 uzupehlieniach Raportu odpowiednio z dnia 30 stycznia 1 9 marca 2026
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roku, stwierdzi¢ nalezy, ze material zgromadzonym w tym postepowaniu jest miarodajny,
kompletny, rzetelny oraz na tyle adekwatny, zeby nalezycie oceni¢ wpltyw Przedsiewzigcia na
elementy przyrodnicze.

Ad IV gospodarka odpadami

Etap realizacji

Doprecyzowuje si¢, ze przedstawione w Raporcie oraz w uzupehieniach ilosci odpadéw maja
charakter szacunkowy i wynikaja z analizy zakresu planowanych prac montazowych zwigzanych
z instalacjg linii lakierniczych. Na obecnym etapie przygotowania inwestycji nie jest mozliwe
okreslenie precyzyjnych wielkosci odpadéw, poniewaz ich ilo$¢ zalezy od szczegotowych rozwigzan
technicznych, harmonogramu dostaw, sposobu pakowania elementéw technologii oraz organizacji
robot wykonawczych.

Szacowanie ilosci odpadow powstajacych w fazie realizacji przedsiewzigcia przeprowadzono
W oparciu o:

- typowe jednostkowe wskazniki wytwarzania odpadéw dla robot instalacyjno-montazowych,

- przewidywany zakres prac montazowych (transport, rozpakowanie elementdw, montaz
konstrukcji stalowych, instalacji technologicznych i elektrycznych),

- dane katalogowe i informacje od dostawcow urzadzen dotyczace opakowan i materialow
pomocniczych,

- do$wiadczenia z realizacji analogicznych inwestycji.

Przedstawione wartoSci majg charakter orientacyjny i zostaly okre§lone zgodnie z zasada
ostroznos$ci, przyjmujac maksymalne przewidywane ilosci odpadow typowe dla przedsiewzigc tego
rodzaju.

W zwigzku z powyzszym podane wartosci nalezy traktowac jako prognozy.

Przyjeto nastepujace zatozenia:

- odpady opakowaniowe (kody 15 01 01, 15 01 02) oszacowano na podstawie przewidywane]
liczby dostarczanych urzadzen i elementow technologii (opakowania kartonowe, folie, materiaty
zabezpieczajace),

- odpady drewna (17 02 01) wynikaja gldéwnie z demontazu palet transportowych oraz elementow
zabezpieczajacych dostawy oraz z wycinki drzew,

- odpady metali (17 04 05) oraz kabli (17 04 11) okreslono na podstawie zakresu prac
instalacyjnych oraz niewielkich ilosci odpadow powstajacych przy dopasowywaniu elementow,

- odpady spawalnicze (12 01 13) przyjeto w oparciu o zakres prac wymagajacych taczenia
elementow stalowych,

- odpady niebezpieczne (15 01 10%*, 15 02 02*) oszacowano jako niewielkie ilo$ci wynikajace
z uzytkowania $rodkéw chemicznych oraz materiatéw eksploatacyjnych stosowanych podczas
montazu,

- pozostate odpady (szklo, tworzywa sztuczne, sorbenty) przyjeto jako ilosci marginalne, typowe
dla tego rodzaju inwestycji.

Przedstawione w Raporcie zestawienie rodzajow odpadow oraz ich orientacyjnych iloSci jest
wystarczajace do oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, gdyz obejmuje wszystkie
kluczowe strumienie odpadow typowe dla tego rodzaju inwestycji.
Doprecyzowuje si¢, ze wszystkie przedstawione w Raporcie i uzupethieniach informacje odnoszg si¢
bezposrednio do planowanego przedsiewzigcia. Opisano zarowno zakres prac montazowych, jak
1 ich potencjalne oddziatywania, w tym rodzaje i szacunkowe ilo$ci odpadow, organizacj¢ miejsca
prowadzenia robot oraz sposob realizacji prac.
Zakres 1 poziom szczegOlowosci Raportu wraz z uzupelieniami odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 66 ustawy OOS oraz jest adekwatny do charakteru przedsigwziecia, ktore polega
na instalacji urzadzen technologicznych w istniejacej infrastrukturze, bez prowadzenia robot
budowlanych o charakterze konstrukcyjnym lub ziemnym.
Charakter prac i1 zrodta powstawania odpadow
W fazie realizacji prowadzone beda wylacznie prace montazowe, obejmujace:

- montaz czterech kabin lakierniczych,
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- montaz myjni,
- montaz dwoch suwnic bramowych na placu magazynowo-manewrowym,
- prace instalacyjne i spawalnicze zwigzane z dopasowaniem elementow.
W zwigzku z powyzszym odpady powstawa¢ beda gldownie w wyniku:
- rozpakowywania dostarczonych urzadzen i komponentow,
- dopasowywania elementow instalacji (cigcie, wiercenie),
- prac spawalniczych,
- biezacej obstugi prac montazowych.
Sposob gospodarowania odpadami
Na terenie inwestycji zostanie wyznaczone tymczasowe miejsce magazynowania odpadow,
zlokalizowane w wydzielonej, utwardzonej czesci, zabezpieczonej przed dostgpem 0sob trzecich. Do
magazynowania beda stosowane kontenery, pojemniki, beczki lub worki typu bigbag, odpowiednio
dostosowane do rodzaju odpadu. Odpady bedg zabezpieczone przed czynnikami atmosferycznymi.
Magazynowanie bedzie krotkotrwate 1 dostosowane do tempa prac montazowych.
Organizacja odbioru odpadéw
Odpady beda przekazywane wylacznie podmiotom zewngtrznym posiadajacym stosowne decyzje
w zakresie gospodarowania odpadami. Czestotliwo$¢ odbioru bedzie dostosowana do rodzaju
odpadu:
- odpady opakowaniowe (15 01 01, 1501 02, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03) oraz metale (17 04 05,
17 04 11) — po zapetnieniu kontenerow lub pojemnikéw,
- odpady niebezpieczne (15 01 10*, 15 02 02*) — niezwlocznie po ich wytworzeniu w wiekszych
ilosciach, z zachowaniem zasad bezpieczenstwa,
- odpady eksploatacyjne i pomocnicze (12 01 13, 15 02 03) — sukcesywnie, zgodnie z tempem
prowadzonych prac.
Srodki ograniczajace ilo§¢ odpadow
W celu minimalizacji ilo$ci odpadow zastosowane zostang nastepujace dzialania:
zamawianie elementow prefabrykowanych dopasowanych do projektu,
optymalizacja dostaw (laczenie transportow),
zwrot palet i opakowan do dostawcow, jesli bedzie to mozliwe.
Odniesienie do skali inwestycji
Przedsigwziecie polega na montazu urzadzen w istniejacej infrastrukturze, bez prowadzenia robot
ziemnych czy konstrukcyjnych. W zwigzku z tym ilo$¢ odpadoéw jest ograniczona i wynika
wylacznie z charakteru prac instalacyjnych, co znajduje odzwierciedlenie w przedstawionych
w Raporcie szacunkach.
Odpowiedzialno$§¢ za prawidlowe gospodarowanie odpadami spoczywa na inwestorze jako
podmiocie odpowiedzialnym za przedsiewzigcie. Wykonawca prac montazowych realizuje
obowigzki praktyczne, w tym selektywne gromadzenie i przekazywanie odpadéw, zgodnie
z instrukcjami inwestora i przepisami o gospodarce odpadami, a takze zawarta umowa zawierajaca
postepowania z odpadami w tym wymaganych prawnie frakcji odpadow.
Etap eksploatacji
W celu doprecyzowania wskazuje si¢, iz w Raporcie wraz z uzupetlieniami przedstawiono odpady
przewidywane do wytwarzania w zwigzku z eksploatacja nowej instalacji lakierniczej. Zakres ten jest
zgodny z wymaganiami art. 66 ustawy OOS, ktory naklada obowiazek oceny oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia, a nie pelnej analizy bilansowej odpadow wytwarzanych przez caly
zaktad.
W tabeli dotyczacej stanu istniejagcego ujeto odpady powstajagce w ramach funkcjonowania
dotychczas eksploatowanej lakierni, natomiast w tabeli dotyczacej stanu docelowego przedstawiono
odpady zwigzane wyltacznie z eksploatacja nowej instalacji lakierniczej. Po uruchomieniu nowe;j
instalacji dotychczasowa lakiernia zostanie wylaczona z uzytkowania, co spowoduje zmiang
rodzajow 1 ilosci odpadoéw w skali calego zakladu.
Szczegotowe okreslenie lacznych ilosci odpaddéw wytwarzanych po realizacji przedsigwziecia,
obejmujace zaréwno odpady z nowej lakierni, jak i1 pozostatych procesow zakladu, bedzie
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przedmiotem odrgbnego postgpowania administracyjnego dotyczacego uzyskania lub zmiany decyzji
w zakresie gospodarki odpadami. Na etapie oceny oddzialtywania na §rodowisko wymagane jest
przedstawienie informacji dotyczacych wylacznie odpadow powstajacych w wyniku eksploatacji
planowanej instalacji.

Ponadto wyjasnia si¢, ze na etapie eksploatacji odpady powstajace w nowej lakierni zostaly wstepnie
sklasyfikowane zgodnie z obowigzujagcym katalogiem odpadow, w oparciu o charakter proceséw
technologicznych przewidzianych dla instalacji.

Zgodnie z obowiazujacymi zasadami klasyfikacja odpadoéw opiera si¢ na ich rzeczywistych
wlasciwosciach. W przypadku wystapienia sytuacji, w ktorych odpad moglby zostac
zanieczyszczony substancjami chemicznymi lub wykazywaé cechy wilasciwe dla odpadow
niebezpiecznych, przewiduje si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia badan laboratoryjnych w celu
potwierdzenia lub korekty klasyfikacji.

Odpady beda selektywnie magazynowane i przekazywane uprawnionym podmiotom z zachowaniem
zasad selektywnego magazynowania oraz wymogoéw bezpieczenstwa, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Dodatkowo podkresla sie, ze odpady olejowe nie powstaja w ramach eksploatacji nowej lakierni.
Powstaja one wylagcznie w wyniku procesow obrobki mechanicznej prowadzonych w innych
czgsciach zakladu, niezwigzanych z planowanym przedsigwzigciem. Z tego wzgledu zostaty one
ujete w tabeli 67 Raportu, przedstawiajacej odpady powstajace w stanie istniejacym, a nie w
zestawieniu dotyczacym eksploatacji nowej instalacji lakierniczej. Tabela 66 i 67 Raportu jest nadal
aktualna.

W celu doprecyzowania wskazuje si¢, iz zagospodarowanie odpadow powstajacych w ramach
eksploatacji nowej lakierni bedzie realizowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym zasada,
ze wytworca odpadow odpowiada za ich prawidtlowe przekazanie do uprawnionych podmiotéw oraz
za weryfikacje sposobu ich dalszego przetwarzania.

W przypadku odpadow niebezpiecznych odpowiedzialno$¢ za ich wlasciwe postepowanie
obowigzuje do momentu ich ostatecznego przetworzenia, co jest standardowa praktyka wynikajaca
z ustawy o odpadach.

W Raporcie wskazano przewidywane procesy odzysku i unieszkodliwiania (np. RS5) jako
przykltadowe, zgodne z typowymi sposobami zagospodarowania odpadow danego rodzaju.
Ostateczny sposob postgpowania z odpadami bedzie kazdorazowo dostosowany do ich
rzeczywistych wlasciwosci oraz do wymogdéw podmiotéw posiadajacych stosowne zezwolenia.
Podmioty zewnetrzne realizujace ushugi w zakresie gospodarki odpadami beda weryfikowane pod
katem posiadanych decyzji administracyjnych oraz spelniania wymogdéw dotyczacych prawidlowego
postepowania z odpadami, zgodnie z zasadg prewencji.

Etap likwidacji

W celu doprecyzowania wskazuje si¢, iz w odniesieniu do fazy likwidacji lakierni przedstawiono
w Raporcie i uzupetnieniach zaréwno rodzaje, jak i orientacyjne ilosci odpadoéw przewidywanych do
wytworzenia na etapie likwidacji instalacji lakierni. Informacje te zostaty zaprezentowane w formie
tabelarycznej, obejmujacej kody odpadow, ich charakterystyke oraz szacunkowe ilosci. Precyzyjne
ilosci odpadoéw beda mozliwe do okreslenia dopiero po opracowaniu projektu wykonawczego oraz
po przeprowadzeniu szczegdtowej inwentaryzacji demontowanych elementow.

Doprecyzowujac, szacunki ilosciowe wykonano na podstawie:

doswiadczen z realizacji podobnych przedsiewzigc,

przewidywanej masy i liczby demontowanych elementow konstrukcyjnych i technologicznych,
katalogowych danych producentow urzadzen oraz materiatdw pomocniczych.

Wszystkie odpady beda przekazywane wylacznie podmiotom posiadajagcym odpowiednie
uprawnienia w gospodarowaniu odpadow, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przy czym odpady
niebezpieczne beda zagospodarowane zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci wytworcy odpadow.
Wszystkie odpady powstajace podczas likwidacji instalacji zostang zagospodarowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a obowigzki w zakresie ich selektywnego magazynowania
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i przekazywania uprawnionym podmiotom beda spoczywac na wytworcy odpadéow prowadzacym
prace demontazowe.

Zakres przedstawionych danych odpowiada wymaganiom ustawowym i jest adekwatny do
charakteru planowanego przedsigwzigcia.

Do przedmiotowego pisma dolaczono zalaczniki: Zalacznik nr 1- Ekspertyza 1; Zatacznik nr 2 —
Ekspertyza 2.

Powyzsze wyjasnienie Pelnomocnika Wnioskodawcy pismem z dnia 09.04.2026 r. ( znak:
GK.6220.4.2025.SSt.70 ) przekazane zostalo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. o czy poinformowano Strony postepowania Obwieszczeniem z dnia 10.04.2026
r.( znak: GK.6220.4.2025.SSt.71 1 72).

W dniu 16.04.2026 r. do tutejszego organu wplyneto pismo petnomocnik Strony postepowania z dnia
14 kwietnia 2026 r., w ktorym ponownie wniosta nastepujace uwagi do zgromadzonych dotychczas
w toku postepowania administracyjnego dowodow w sprawie, po zapoznaniu si¢ m.in. z:

1. postanowieniem Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. z dnia
31 marca 2026 r., znak: WOOS.4221.191.2025.PK uzgadniajacym realizacje przedsiewzigcia
1 okre$lajacym warunki realizacji,

2. pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wilkp. z dnia 9.03.2026 r.,

znak: WO0O0S.4221.191.2025.PK skierowanym do Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra
dotyczacym dokonania jednoznacznej kwalifikacji akustycznej terenu dziatek przy ul. Sosnowej
14, 17 1 19 w Kostrzynie nad Odra i okreslenie obowigzujacych dopuszczalnych pozioméw hatasu
na tych terenach zgodnie z art. 115 w zwigzku z art. 113 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska 9T.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 647 z p6zn.zm.)
Jak podkreslit w przywotanym powyzej piémie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIlkp. wskazal, ze watpliwosci tamtejszego Organu co do obowiazujacych
dopuszczalnych pozioméw hatasu dla ww. terenu wynikaja z tresci uzupetnienia wnioskodawcy
z 6 lutego 2026 r., ktéry powolujac si¢ na pismo Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra
z 9 stycznia 2026 r. znak: GP.6727.2.2026.MZ w przedmiocie klasyfikacji w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, klasyfikuje obecnie tereny jako
zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa.

3. pismem Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra z dnia 13.03.2026 r., znak: GK.6220.4.2026.Sst.62
w sprawie klasyfikacji akustycznej terenu dziatek przy ul. Sosnowej 14, 17 1 19 w Kostrzynie
nad Odra,

1) Uwaga 1- dotyczy nieprawidlowego ustalenia dopuszczalnych norm poziomu hatasu na

nieruchomosciach znajdujacych si¢ przy ul. Sosnowej;

Wnhniesiono o wyjasnienie, kto i na jakiej podstawie dokonat zmiany klasyfikacji akustycznej terenéw

przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19 w stosunku do klasyfikacji przyjetej pierwotnie w Karcie

Informacyjnej Przedsigwzigcia oraz powielonej nast¢pnie w raporcie.

Wskazano, ze zmiana kwalifikacji z terenow zabudowy mieszkaniowej (dopuszczalny poziom

hatasu: 50 dB w dzien / 40 dB w nocy) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustlugowej (55 dB

w dzien / 45 dB w nocy) skutkuje pozornym spetnieniem przez planowane przedsigwzigcie norm

akustycznych.

Podniesiono, ze przy pierwotnej klasyfikacji i uwzglednieniu niepewnos$ci pomiarowej (+/- 3 dB)

planowane przedsiewzigcie moze przekracza¢ dopuszczalny poziom hatasu w porze dziennej dla

receptora P1 (Sosnowa 17) — prognozowany poziom 49,7 dB zbliza si¢ do granicy 50 dB.

Zakwestionowano oparcie si¢ na dokumentach planistycznych (studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego, projekt Planu ogélnego) jako niewystarczajace dla prawidlowego

ustalenia faktycznego sposobu zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 115 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska — konieczna jest analiza rzeczywistego uzytkowania nieruchomosci, a nie
potencjalnych mozliwosci jej zagospodarowania.

2) Uwaga 2 — dotyczy pozornosci przedstawionych wariantow alternatywnych Przedsiewzigcia;
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Zarzucono, ze raport nie zawiera rzetelnego racjonalnego wariantu alternatywnego, wymaganego
przez art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o 0o$. Wskazano, ze element ten zostal uwzgledniony w raporcie
jedynie marginalnie i pozornie — bez przedstawienia wariantu réznigcego si¢ od proponowanego
przez inwestora pod wzgledem przestrzennym lub technologicznym.

Podkreslono, ze brak oceny wszystkich wariantow na tym samym poziomie szczegOlowosci
uniemozliwia prawidlowe przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko i stanowi podstawe
do odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

3) Uwaga 3 — dotyczy braku przeprowadzania oceny skumulowanego oddziatywania akustycznego
Przedsiewzigcia;

Wskazano, ze ze zdjecia zalaczonego przez inwestora do wniosku wynika, iz w analizie pominigto

budynek Henschel Engineering Automotive sp. z 0.0. — spolki, ktorej 100% udziatéw nalezy do

Telemond sp. z 0.0., a zarzady obu spélek sg tozsame osobowo.

Podniesiono, ze z uwagi na powigzanie kapitalowe i osobowe obu podmiotéw ich dziatalnos¢

powinna by¢ rozpatrywana facznie jako jedno przedsiewzigcie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13

ustawy 00§ (przedsiewzigcia powigzane technologicznie).

Wskazano na konieczno$¢ oceny skumulowanych oddzialywan akustycznych, w tym hatasu

generowanego podczas rozladunku wielotonowych elementow stalowych widocznych na zdjeciach

z Google Maps, oraz na potrzebe wyjasnienia sposobu magazynowania i transportu odpadow

niebezpiecznych przez spotke Henschel.

Zasugerowano konieczno$¢ rozwazenia obowigzku wuzyskania przez inwestora pozwolen

zintegrowanych.

4) Uwaga 4 — braku przedstawienia wystarczajacych informacji w Raporcie dotyczacych opisu
elementéw przyrodniczych;

Zakwestionowano rzetelno$¢ przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie zgodno$ci

z wymogami art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy 00§ oraz rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajagcego wyniki inwentaryzacji

przyrodniczej.

W zakresie flory — wskazano, ze inwentaryzacja powinna obejmowac zard6wno okres wiosenny, jak

1 letni (maj—czerwiec).

W zakresie ornitologii — wskazano, ze kontrole przeprowadzone jedynie w marcu wykluczaja

obecnos¢ pézniejszych gatunkow migrujacych w maju; zalecono obserwacje w okresie od marca do

maja.

W zakresie herpetologii — wskazano, ze z uwagi na niskie temperatury, nocne przymrozki i brak

opadow w trakcie inwentaryzacji brak stwierdzenia herpetofauny nie odzwierciedla stanu

faktycznego; zwrocono uwage na zbiorniki wodne w odlegtosci do 600 m od granicy inwestycji

(ul. Dereniowa, ul. Cmentarna) jako potencjalne siedliska rozrodcze ptazow.

W zakresie chiropterofauny — wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji nietoperzy

z uwagi na obecnos¢ rzeki Warty, zbiornikow wodnych, zadrzewien i zakrzaczen w poblizu

inwestycji; podkreslono szczego6lng wrazliwos¢ tej grupy na hatas i1 sztuczne oswietlenie.

Whiesiono o rzetelne przedstawienie wynikéw badan terenowych opracowanych zgodnie z metodyka

1z uwzglednieniem odpowiednich okreséw fenologicznych.

Uwaga 5 — niekompletnego przedstawiania informacji w zakresie gospodarki odpadami,

Wskazano, ze wyjasnienia inwestora nie przedstawiaja rzeczywistego sposobu wyliczenia ilo$ci
odpadow — zawierajg jedynie dane teoretyczne.

Zakwestionowano mozliwos¢ prowadzenia demontazu palet na terenie budowy bez uzyskania
zezwolenia na przetwarzanie odpadow; wskazano, ze palety stanowia odpad o kodzie 15 01 03
(opakowania z drewna), a nie 17 02 01 (drewno z grupy 17 — odpady budowlane).

Podniesiono, ze na etapie realizacji nie przedstawiono peinej analizy wytwarzanych odpadow —
analiza dotyczyta jedynie planowanej czgsci przedsigwziecia, pomijajac wptyw zmian na gospodarke
wszystkimi odpadami (w tym na wielko$¢ i wyposazenie miejsc magazynowania oraz liczbe
1 wielko$¢ transportow).
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Wskazano na brak danych o rodzaju stosowanych surowcow i materialow na etapie budowy, co
uniemozliwia weryfikacje spetnienia wymogoéw w zakresie segregacji odpadéw na etapie
ewentualnej likwidacji.

Przedmiotowe pismo Pelnomocnika Strony postgpowania przekazane zostalo Pelnomocnikowi
Whnioskodawcy pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. ( znak: GK.6220.4.2025.SS5t.73)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. Pelnomocnik Wnioskodawcy przedtozyta stanowisko Spotki co
do zarzutow wskazanych w piSmie z dnia 14 kwietnia 2026 r. pelnomocnika Strony
postepowania:(...)

Przed szczegotowym odniesieniem si¢ do poszczegoélnych uwag oraz zarzutow zawartych w Pismie,
Spotka podkresla, ze kwestie te zostaty juz wielokrotnie wyjasnione w toku postgpowania 1 zostaty
zweryfikowane

Ad1

Strona kwestionuje prawidlowo$¢ przyjetych dopuszczalnych norm poziomu hatasu dla
nieruchomosci przy ul. Sosnowej, zarzucajac, ze tereny te powinny by¢ kwalifikowane jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a nie mieszkaniowo-uslugowej, co skutkowatoby
zastosowaniem nizszych norm dopuszczalnych (40 dB w porze nocnej i 50 dB w porze dzienne;j
zamiast 45 dB 1 55 dB).

Zarzut ten jest bezzasadny, a przyjeta przez Spotke kwalifikacja terenow jest prawidtowa
z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, dla terenéw przy ul. Sosnowej brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W takiej sytuacji zastosowanie ma art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z p6zn. zm.; “POS™), zgodnie z ktérym wlasciwe
organy dokonuja, czy teren nalezy do rodzajow terenow chronionych akustycznie. na podstawie
faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania danego terenu. Spotka zastosowala dokfadnie te
metod¢ — kwalifikacja jako tereny mieszkaniowo-ustugowe wynika z analizy rzeczywistego,
aktualnego sposobu uzytkowania terenow przy ul. Sosnowej, obejmujacego zaréwno funkcje
mieszkaniowa, jak i ustugowa, co zostalo szczegdtowo wykazane w uzupetieniach do Raportu.
Pelnomocniczka strony twierdzi, ze powotanie si¢ na faktyczne zagospodarowanie nie stanowi
zado$éuczynienia wymogom art. 115 POS, przywolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. I ACa 1019/17). Spotka zwraca uwage, ze powotane orzeczenie nie
ma zadnego zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania ani wyktadnig art. 115 POS. Wyrok
SA w Krakowie w sprawie I ACa 1019/17 dotyczy roszczen odszkodowawczych wtlascicieli
nieruchomos$ci na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdézn. zm., “UPZP”) -
a konkretnie kwestii, czy uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uniemozliwito wtascicielom korzystanie z nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem wyznaczonym decyzja o warunkach zabudowy. Orzeczenie to nie zawiera zadnej
tezy dotyczacej metodyki kwalifikacji terenéw dla celow ochrony przed halasem, nie odnosi sie
do art. 115 POS i nie rozstrzyga zadnego zagadnienia z zakresu prawa ochrony $rodowiska.
Przenoszenie tez tego wyroku na grunt art. 115 POS jest metodologicznie bledne i pozbawione

podstaw.
Art. 115 POS jest jednoznaczny: przy braku planu miejscowego kryterium decydujagcym dla
kwalifikacji terenu jest jego faktyczne zagospodarowanie i wykorzystanie — nie za§ formalne

przeznaczenie w dokumentach planistycznych niebgdacych aktami prawa miejscowego, takich jak
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego czy projekt planu ogdlnego.
Spotka zastosowala ten przepis prawidtowo, a stanowisko to zostato potwierdzone przez organ
prowadzacy postepowanie, ktéry w piSmie z dnia 13 marca 2026 r. przyjal takie same normy
dopuszczalne co Spotka dokonujac kwalifikacji terenu sasiadujacego z Inwestycja w oparciu
o analiz¢ faktycznego zagospodarowania tych dziatek.

Po drugie, sam Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra w piSmie z dnia 13 marca 2026 roku
skiecrowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
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(,,RDOS”) przyjat dla terenéw przy ul. Sosnowej normy dopuszczalnego poziomu hatasu wynoszace
45 dB w porze nocnej i 55 dB w porze dziennej. Organ prowadzacy dokonat wiazacej kwalifikacji
terenow znajdujacych si¢ przy ul. Sosnowej jako mieszkaniowo-ustugowych. Strona, kwestionujac t¢
kwalifikacje, pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem wtasciwego organu.
Co wigcej, Strona twierdzi, ze rzekoma nieprawidlowa kwalifikacja Burmistrza moze stanowic¢
falszywy dowod w sprawie w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 roku, poz. 1691 ze zm., ,KPA”).
Abstrahujac juz od calkowitego braku adekwatnosci tego zatozenia, wskazaé przede wszystkim
nalezy, ze warunkiem skutecznego zadania w tym zakresie jest przedlozenie orzeczenia sadowego
lub innego wilasciwego organu stwierdzajacego falszerstwo dowodu (por. wyrok NSA z dnia 9 maja
2019 roku, sygn. II OSK 1539/17). Oznacza to, ze dopdoki Strona nie wykaze falszerstwa pisma
z dnia 13 marca 2026 roku w innym postgpowaniu sadowym nie ma jakichkolwiek podstaw do
przyjecia zalozenia, ze w przedmiotowym postepowaniu mogtaby si¢ zmaterializowa¢ przestanka
okreslona w 145 § 1 pkt 1 KPA.
Strona twierdzi tez, ze przy dokonywaniu kwalifikacji sasiednich terenéw Burmistrz powinien byt
siggna¢ do praktyki rzeczoznawcow majatkowych stosownie do wymogéw art. 37 UPZP. W tym
miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze przepis ten ma zastosowanie przy dokonywaniu wyliczenia tzw.
renty planistycznej, a nie kwalifikacji akustycznej danego terenu. Oznacza to, ze Strona powoluje si¢
po raz kolejny na przepisy, ktore nie maja znaczenia z perspektywy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla Przedsigwzigcia.
Po trzecie, przy normach przyjetych zaréwno przez Spotke, jak 1 przez Burmistrza, oddziatywanie
akustyczne Przedsiewzigcia miesci si¢ w granicach dopuszczalnych z zachowaniem wyraznego
zapasu — co zostalo wykazane w obliczeniach akustycznych zawartych w Raporcie i jego
uzupehieniach. Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ normy dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (50 dB w porze dziennej), obliczone skumulowane oddziatlywanie Przedsigwzigcia na
receptorze P1 (Sosnowa 17) wynoszace 49,7 dB miescitoby si¢ w granicach dopuszczalnych.
Natomiast, wydzwiek tej czesci Pisma jest taki, jak gdyby Przedsiewzigcie naruszato dopuszczalne
normy hatasu. Sam fakt, Ze jeden z pomiaréw wyszedt na granicy dopuszczalnego poziomu, ktory
i tak okazat si¢ wyzszy, nie daja podstaw do przyjecia, ze realny poziom hatasu jest tak naprawde
wyzszy o 3 dB ze wzgledu na potencjalng tolerancj¢ +/- 3 db i Inwestycja nie moze zostaé
zrealizowana. Spotka jeszcze raz podkresla, ze nawet przy przyjeciu nizszego poziomu
dopuszczalnych norm hatasu Przedsiewzigcie nie przekracza limitow ustalonych poziomoéw hatasu.
Po czwarte, Spotka zwraca uwage na okoliczno$¢ o charakterze fundamentalnym, ktoéra przesadza
o tym, ze zarzut dotyczacy kwalifikacji terendw — nawet gdyby byt merytorycznie zasadny, czemu
Spotka zaprzecza — i tak nie moglby prowadzi¢ do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, co
oznacza, ze organ wilasciwy do jej wydania nie dysponuje swoboda uznaniowg — jest zobowigzany
decyzje wyda¢, jezeli nie zachodza okoliczno$ci wskazane wprost w przepisach prawa. Katalog
przestanek odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest zamkniety 1 wynika z
art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1112 z p6zn. Zm.; “00S”). S3 to:
i. niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;
ii. brak mozliwos$ci realizacji przedsigwzigcia w zadnym z analizowanych wariantow przy braku
zgody wnioskodawcy na wskazanie wariantu alternatywnego;
iii. znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000 przy braku przestanek z art. 34 ustawy
0 ochronie przyrody;
iv. negatywny wplyw na mozliwo$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych.
Zadna z powyzszych przestanek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Spér dotyczacy kwalifikacji
akustycznej terenéw przy ul. Sosnowej nie miesci si¢ w zamknigtym katalogu podstaw odmowy —
nawet gdyby obliczenia wykazaty, ze przy przyjeciu nizszych norm oddziatywanie Przedsiewzigcia
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przekracza wartosci dopuszczalne, wlasciwa odpowiedzig organu byloby nalozenie odpowiednich
warunkéow minimalizujacych w tresci decyzji (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b OOS) lub nafozenie
obowigzku analizy porealizacyjnej (art. 82 ust. 1 pkt 5 OOS) — nie za$§ odmowa wydania decyzji.
Zarzut strony dotyczacy kwalifikacji terenow jest zatem irrelewantny dla rozstrzygnigcia sprawy
nawet przy zalozeniu jego zasadnosci, ktorej Spotka nie podziela.

Strona w tresci pisma powoluje si¢ na art. 135 POS. Jest to jednak przepis nieadekwatny, z ktérego
nie wynika obowiazek odmowy wydania DSU dla danego przedsigwziecia. Przepis ten okresla,
w jakich sytuacjach tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania w razie niedochowania
standardow jakosci srodowiska w przypadku realizacji przedsigwzig¢ o strategicznym znaczeniu dla
potrzeb obronnosci panstwa lub bezpieczenstwa publicznego.

W konsekwencji zarzut dotyczacy nieprawidtowego ustalenia dopuszczalnych norm halasu jest
bezzasadny zarGwno merytorycznie, jak i z perspektywy jego potencjalnego wplywu na tok i wynik
niniejszego postgpowania. Kwestia akustyczna zostala zreszta zaadresowana w postanowieniu
uzgadniajacym RDOS z dnia marca 2026 roku, w ktorym to organ w pkt 4 natozyl obowiazek jej
przeprowadzenia, aby potwierdzi¢ wyniki przeprowadzonych symulacji.

Ad2

W tej czgsci Pisma wskazano i przywolano szereg trafnych tez oraz stwierdzen dotyczacych raportu
oddziatywania na Srodowisko przedsigwzigcia. Podkreslono migedzy innymi to, Ze alternatywnos$¢
moze oznacza¢ zarOwno zroznicowanie pod wzglegdem kryteriow przestrzennych, jak
1 technologicznych. Ponadto zwrdcono uwage, ze wariant alternatywny powinien zostaé
przeanalizowany na odpowiednim stopniu szczegotowosci i niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
ocena oddzialywania wariantu alternatywnego jest przedstawiono na duzo nizszym stopniu
szczegotowosci niz ocena oddzialywania na $§rodowisku wariantu inwestorskiego. Brak speinienia
tych wymagan powoduje, ze raport jest wadliwy 1 nie spelnia wymagan okreslonych w art. 66 ust. 1
pkt 516 0O0S.

Spotka nie zamierza polemizowa¢ z powyzszymi twierdzeniami, poniewaz wynikaja one
z ugruntowanego orzecznictwa sagdow administracyjnych oraz w trakcie przygotowania Raportu
kierowata si¢ tym kryteriami, aby przedstawi¢ rzetelng dokumentacj¢ spetniajaca te wymogi.
Natomiast Spotka zwraca uwage, ze w treSci Pisma nie przedstawiono zadnych konkretnych
argumentow, ktore mogloby w sposob przekonujgcy podwazy¢ wiarygodnosc, prawidlowosc lub
rzetelno$¢ Raportu, ani nie wskazano nowych okolicznosci mogacych w sposob skuteczny
identyfikowac potencjalne blgdy lub niejasnosci w tresci Raportu. Pelnomocniczka Pana
poprzestala wylacznie na przywolaniu tez z orzecznictwa sadow administracyjnych,
stwierdzajac w sposob ogolny, ze wariant alternatywny przedstawiony przez Spotke w Raporcie ma
charakter pozorny. Migdzy tymi orzeczeniami a przedstawionymi wariatami nie zostal wykazany
zaden adekwatny zwigzek lub powiazanie czy konkretne argumenty mogace rzutowac na oceng tych
wariantow.

Uzupetniajaco, odnoszac si¢ do tego bezpodstawnego zarzutu w pierwsze] kolejnosci podkresli¢
nalezy, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim jako organ
wyspecjalizowany nie podzielit tych wnioskoéw, wydajac postanowienie z dnia 31 marca 2026 roku
o uzgodnieniu realizacji Przedsigwzigcia. Jezeli uwazalby inaczej, to nie wydalby takiego
rozstrzygnigcia, tylko odméwitby uzgodnienia lub uprzednio wezwalby do uzupetnienia Raportu.

Po drugie, w toku niniejszego postgpowania Spotka wielokrotnie przedstawiala obszerne wyjasnienia
potwierdzajace, ze opracowane warianty na potrzeby Raportu spelniajag cechy alternatywnosci
i realno$ci, w szczegolnosci w zalaczniku nr 1 do pisma z dnia 6 lutego 2026 roku, na str. 3-6 pisma
z dnia 19 marca 2026 roku oraz na str. 3 pisma z dnia 2 kwietnia 2026 roku. Wszelkie argumenty
oraz twierdzenia zachowuja swa aktualno$¢ 1 zawieraja wyjasnienia, ktére w sposob skuteczny
wykazuja, ze warianty alternatywne Przedsigwzig¢cia nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako pozorne.
W konsekwencji, nie ma podstaw prawnych lub technologiczno-§rodowiskowych do odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Przedsigwzigcia z uwagi na rzekoma
niekompletnos$¢ Raportu.

Ad3
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Strona zarzuca brak przeprowadzenia oceny skumulowanego oddzialywania akustycznego
Przedsigwziecia w szczegodlno$ci pominigeie przy wykonywaniu obliczen Zaktadu Henschel
Engineering Automotive sp. z 0.0. Zarzut ten jest niezgodny ze stanem faktycznym.

Zaktad Henschel Engineering Automotive sp. z 0.0. zostal uwzgledniony w przeprowadzonych
analizach akustycznych jako element istniejacego zagospodarowania terenu, ksztaltujacy tlo
akustyczne. Pomiary poziomu hatasu tla akustycznego, stanowigce zatacznik do odpowiedzi na
wezwanie RDOS, obejmuja oddziatywania wszystkich funkcjonujacych w otoczeniu zrodet hatasu,
w tym wskazanego zaktadu oraz zwigzanego z nim transportu ci¢zkiego.

Zgodnie z przyjeta metodyka referencyjna, tlo akustyczne stanowi sumaryczny efekt oddziatywan
istniejacych zrodet hatasu w §rodowisku. Tym samym dziatalno§¢ Henschel Engineering Automotive
sp. z o0.0., jako zrodto juz funkcjonujgce, zostala uwzgledniona w analizie oddziatywan
skumulowanych poprzez jej wklad w poziom tla akustycznego, do ktérego odnoszone sa
prognozowane emisje z planowanego przedsigwzigcia.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze obowigzujace metody oceny oddziatywan akustycznych nie wymagaja
odrgbnego modelowania kazdego istniejacego podmiotu gospodarczego, jezeli jego oddziatywanie
jest uchwycone w pomiarach terenowych stanowigcych podstawe oceny stanu istniejgcego. Podejscie
takie jest zgodne z praktyka wykonywania ocen oddziatywania na $rodowisko oraz wytycznymi
w zakresie analiz akustycznych.

Odnoszac si¢ do kwestii powigzan wilascicielskich pomiedzy podmiotami, nalezy podkresli¢, ze
z punktu widzenia oceny oddzialtywan na $rodowisko kluczowe znaczenie ma faktyczny charakter
emisji oraz ich przestrzenne oddziatywanie, a nie struktura wlasnosciowa podmiotow. W zwigzku
z tym brak jest podstaw do odrgbnego, ,lacznego” traktowania instalacji wylacznie w oparciu
o powigzania kapitalowe, w sytuacji, gdy funkcjonuja one jako odrebne zrodta emis;ji.

Majac powyzsze na uwadze, uznaje si¢, ze oddzialywanie analizowanego Przedsigwzigcia zostato
prawidtowo ocenione, w tym w zakresie oddzialywan skumulowanych.

W odniesieniu do sugestii dotyczacej konieczno$ci uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz
uwzgledniania dziatalno$ci Henschel Engineering Automotive sp. z 0.0. w tym zakresie, wyjasnia
si¢, ze planowane przedsiewzigcie nie nalezy do instalacji mogacych powodowac znaczace
zanieczyszczenie poszczegélnych elementow srodowiska lub $rodowiska jako catosci, o ktorych
mowa w przepisach dotyczacych pozwolen zintegrowanych. Lista przedsiewzig¢ wymagajacych
uzyskania pozwolenia zintegrowanego zostata okreslona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci
(wydanym na podstawie upowaznienia z art. 201 ust. 2 POS). Warto zwrdcié uwagg, ze przy zadnej
z instalacji tam wymienionej kryterium akustyczne nie determinowato konieczno$ci uzyskania
pozwolenia zintegrowanego.

W zwigzku z powyzszym, dla analizowanego Przedsiewzigcia brak jest podstaw prawnych do
ubiegania si¢ 0 pozwolenie zintegrowane.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze dzialalno§¢ Henschel Engineering Automotive sp. z 0.0. stanowi
odrebny podmiot gospodarczy oraz — w rozumieniu przepisoéw ochrony srodowiska — odrebne zrodto
emisji. Ewentualne obowigzki administracyjne, w tym w zakresie uzyskiwania pozwolen
srodowiskowych (w tym ewentualnych pozwolen na emisj¢ hatasu do srodowiska, jezeli bylyby
wymagane), obcigzaja ten podmiot niezaleznie od planowanego przedsiewziecia.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii powigzan wlascicielskich pomigdzy podmiotami, nalezy
ponownie podkresli¢, ze nie stanowig one przestanki do lacznego kwalifikowania instalacji na
potrzeby obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Decydujace znaczenie ma charakter
technologiczny instalacji oraz jej kwalifikacja wynikajaca z obowigzujacych przepisOw prawa, a nie
struktura kapitatowa podmiotow.

Ocena oddzialywania skumulowanego w zakresie hatasu zostala przeprowadzona w raporcie
i obejmuje taczne oddziatywanie projektowanej Lakierni oraz istniejacej czesci Zaktadu Telemond
Sp. z o.0. przy ul. Belgijskiej 2 i 5. Obliczenia wykonano dla wariantu najbardziej niekorzystnego
srodowiskowo — zakladajacego jednoczesna prace wszystkich planowanych 1 istniejacych zrodet
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emisji halasu. Wyniki tych obliczen wykazaty, ze skumulowane oddziatywanie akustyczne nie
przekracza dopuszczalnych wartosci dla zadnego z analizowanych receptorow, w tym dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Sosnowej 17 (receptor P1), gdzie wyznaczony poziom hatasu
wynosi 49,7 dB przy normie 50 dB w porze dziennej — i odpowiednio miesci si¢ w normach w
porze nocnej.

Gdyby Burmistrz — mimo powyzszego — zywit nadal watpliwosci co do rzeczywistego
oddziatywania akustycznego Przedsigwzigcia po jego uruchomieniu, to przypomnie¢ nalezy, ze taki
obowiazek zostat natozony przez RDOS w postanowieniu uzgadniajacym. Okolicznoéci ta powinna
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci DSU dla Przedsiewzigcia.

Zarzut strony dotyczacy braku oceny skumulowanej jest zatem niezgodny z trescig zgromadzonej
dokumentacji 1 nie moze mie¢ wplywu na dalszy tok postepowania

Ad 4

Spotka wskazuje, ze w ramach oceny oddzialywania na $rodowiska na Przedsiewzigcie dokonata
skrupulatnego oraz kompletnego opisu elementow przyrodniczych objetym zakresem
przewidywanego oddziatywania w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2, 2a i 2b OOS.

Szczegotowe, miarodajne i adekwatne informacje zostaty przedstawione:

w rozdziale 10-12 Raportu,

na str. 9-12 pisma z dnia 28 stycznia 2026 roku,

na str. 6-10 pisma z dnia 19 marca 2026 roku, do ktorego dotaczono opini¢ ornitologiczng;

na str. 4-5 pisma z dnia 2 kwietnia 2026 roku, do ktorego zalaczona 2 ekspertyzy specjalistyczne
dotyczace opisu elementow przyrodniczych.

Uzupehiajaco Spotka zaznacza, ze w uzasadnieniu odstgpienia od przeprowadzenia szczegolowej
inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanej Inwestycji nalezy wskaza¢ na brak przestanek
wskazujacych na mozliwos¢ wystepowania na analizowanym terenie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkoéw chronionych roslin, zwierzat 1 grzybow.

Teren objety Inwestycja w przewazajacej czesci jest trwale przeksztatcony antropogenicznie i niemal
w catosci utwardzony nawierzchnia z kostki brukowej. Obszar ten peini funkcje techniczno-
komunikacyjng i nie wykazuje cech S$rodowiska umozliwiajacych rozwdj naturalnych lub
pOhaturalnych siedlisk przyrodniczych.

W wyniku przeprowadzonych wizji terenowych oraz analizy przyrodniczej stwierdzono, ze na
analizowanym terenie nie wystepuja chronione gatunki roslin, zwierzat ani grzyboéw, a takze ich
siedliska podlegajace ochronie na podstawie przepiséw krajowych i unijnych. Obszar charakteryzuje
si¢ znacznym stopniem antropogenicznego przeksztalcenia oraz brakiem elementéw s$rodowiska
przyrodniczego o istotnych walorach przyrodniczych. Nie wystgpuje tu ros§linno$¢ drzewiasta,
krzewiasta ani zielna o charakterze naturalnym lub poéinaturalnym. Praktycznie brak jest gleb
nieuszczelnionych umozliwiajacych bytowanie organizméw glebowych. Nie wystepuja tu zbiorniki
wodne, rowy, oczka wodne ani inne elementy mogace stanowi¢ potencjalne siedliska (miejsca
rozrodu, zerowiska) ptazow, ktore stanowilyby atrakcyjne miejsca dla ptazéw i kierunek ich
migracji. Nie stwierdzono elementow mogacych pehli¢ funkcje schronien lub miejsc rozrodu
zwierzat (np. zadrzewien, zakrzewien, muraw, elementow kamiennych, stosow drewna).

Odnoszac si¢ do warunkow meteorologicznych panujacych w trakcie wizji terenowych to
temperatura i opady determinuja co prawda aktywnos¢ ptazow, jednak zaleznosci nie zawsze sg tutaj
wyrazne i proste, a w niektorych okresach moga w ogole nie wystapi¢. Poszczegolne gatunki cechuje
zroéznicowana aktywno$¢ migracyjna i sg wsrod nich takze gatunki wczesnowiosenne, ktore
rozpoczynaja migrowaé krotko po ustapieniu mrozow. Jak wykazano w badaniach terenowych
prowadzonych na potrzeby analiz wptywu Inwestycji drogowych na plazy (Kurek R.T., Rybacki M.,
Sottysiak M. 2011. Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych.
Problemy i dobre praktyki. Podatnik ochrony plazéw.) wzrost temperatury minimalnej w marcu
powyzej 3—5°C wplywa stymulujaco na aktywno$¢ plazow, ktore rozpoczynaja intensywne migracje
do miejsc rozrodu, a silne opady moga stanowi¢ jedynie dodatkowy czynnik stymulujacy, ktory nie
zawszy wplywa znaczgco na wzrost intensywno$ci migracji, pomimo Ssprzyjajacej temperatury.
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Najwazniejszym czynnikiem jest fluktuacja migracji wiosennej, ktorej szczyt wystepuje w drugiej
potowie marca.

Dziatka, na ktorej planowane jest Przedsiewzigcie, zlokalizowana jest na poludnie oraz potudniowy -
wschod od wskazanych w pismie zbiornikéw wodnych (odlegto$¢ od planowanej inwestycji to ok.
840 m do zbiornika przy ul. Dereniowej oraz 690 m do zbiornika przy ul. Cmentarnej). Tym samym
nie znajduje si¢ ona na potencjalnej trasie migracji ptazow pomig¢dzy tymi zbiornikami ani pomigdzy
zbiornikami a innymi siedliskami rozrodu lub zimowania.

Nalezy podkresli¢, ze migracje ptazéw maja charakter lokalny i najczgsciej odbywaja si¢ na
stosunkowo krotkich dystansach, zazwyczaj w obrgbie kilkuset metréw od miejsc rozrodu, przy
czym ich przebieg jest silnie uzalezniony od uksztattowania terenu, obecnos$ci przeszkod terenowych
oraz ciagtosci siedlisk sprzyjajacych przemieszczaniu si¢ (np. zadrzewien, terendw podmoktych,
rowow). W analizowanym przypadku teren Inwestycji nie stanowi elementu takiego korytarza
ekologicznego.

Dodatkowo pomigdzy zbiornikami a terenem Inwestycji wystepuja przeksztatcenia terenu, ktore
moga stanowi¢ barier¢ lub istotne ograniczenie dla migracji plazéw, zmniejszajac
prawdopodobienstwo ich przemieszczania si¢ w kierunku planowanej Inwestycji.

W zwiagzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze teren planowanego Przedsigwziecia nie koliduje z trasami
migracji plazéw, a realizacja Inwestycji nie powinna powodowa¢ negatywnego oddzialywania na
lokalne populacje tych zwierzat w zakresie ich sezonowych przemieszczen.

W  odniesieniu  do uwagi dotyczace] potencjalnego oddziatywania przedsigwzigcia na
chiropterofaung, w zwiazku z obecnoscia rzeki Warta oraz wskazanych zbiornikow wodnych
1 zadrzewien, wskazuje si¢, ze planowana Inwestycja nie bedzie powodowacé istotnego negatywnego
wplywu na t¢ grupe zwierzat.

Teren Inwestycji nie stanowi siedliska ani miejsca rozrodu nietoperzy, z uwagi na jego obecne
zagospodarowanie oraz charakter, brak jest kolonii rozrodczych czy zimowisk.

Ponadto oddziatywania Inwestycji, w szczego6lno$ci emisja hatasu i $wiatta, bedg miaty charakter
lokalny, ograniczony przestrzennie, a zastosowanie standardowych rozwigzan technicznych
i organizacyjnych (np. ograniczenie o$wietlenia do niezb¢dnego minimum, stosowanie opraw
kierunkowych o ograniczonej emisji §wiatta rozproszonego) pozwoli na skuteczne zminimalizowanie
potencjalnych oddziatywan. W postanowieniu RDOS z dnia 31 marca 2025 r. (punkt 1.12) wskazano
warunki prowadzenia przedsigwzigcia na etapie realizacji 1 eksploatacji dotyczace o$wietlenia.

Majac na uwadze powyzsze, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu Inwestycji na chiropterofaung,
w tym na ich zerowiska ani trasy przelotow. W zwigzku z tym nie zachodzi koniecznos$¢
przeprowadzania szczegOlowej inwentaryzacji tej grupy zwierzat, gdyz charakter 1 skala
przedsigwzigcia nie uzasadniajg takiego wymogu.

Z uwagi na charakter, teren nie stwarza warunkow siedliskowych dla fauny i flory, w szczegoélnosci
dla gatunkéw objetych ochrong prawng. Charakter zagospodarowania obszaru jednoznacznie
wyklucza wystepowanie siedlisk przyrodniczych w rozumieniu przepiséw o ochronie przyrody.
Planowana Inwestycja realizowana begdzie w granicach terenu juz przeksztalconego, bez ingerencji
w obszary zieleni, grunty biologicznie czynne ani inne elementy $rodowiska przyrodniczego.
W zwigzku z powyzszym wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej obejmujacej okres wiosenny,
letni oraz jesienny uznano za niezasadne 1 nieproporcjonalne do skali oraz charakteru
przedsiewzigcia, a jej wyniki nie wnioslyby dodatkowych informacji istotnych dla oceny
oddzialywania inwestycji na Srodowisko.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze w przypadku ujawnienia w trakcie realizacji inwestycji
nieprzewidzianych elementéw przyrodniczych, prace beda prowadzone =z zachowaniem
obowigzujacych przepisow prawa w zakresie ochrony przyrody i zgodnie z ww. postanowieniem
RDOS usunigcie drzew nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow lub jesli w tym okresie to
pod nadzorem przyrodniczym. Wykonane takze zostang nasadzenia kompensacyjne wzdhz
ul. Sosnowej za usunigte drzewa w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew. Dodatkowo
wykonane zostang uzupetniajace nasadzenia krzewow.
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Abstrahujac od powyzszego, Spotka podkresla, ze nie zawsze przeprowadzenie petnej inwentaryzacji
przyrodniczej jest wymagane. Wszystko zalezy od kryterium adekwatnos$ci (por. wyrok NSA z dnia
21 lutego 2018 roku, sygn. Il OSK 1871/17).

Wychodzac z takiego zatozenia oraz uwzglgdniajace aktualny stan terenu Przedsigwzigcia oraz jego

historyczne przeznaczenie wymaganie przeprowadzenia pelnej inwentaryzacji na tym etapie

postepowania zgodnie z wytycznymi wskazaniami w PiSmie byloby obowigzkiem niecadekwatnym
oraz nieproporcjonalnym z perspektywy Spoiki.

Ad S5

1. Sposéb wyliczenia iloSci odpadow

Spoétka podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, iz przedstawione w Raporcie oraz uzupetieniach

losci odpadow maja charakter szacunkowy, co wynika ze specyfiki etapu realizacji Przedsigwzigcia.

Jednoczesnie doprecyzowuje si¢, ze wskazane wartoSci nie stanowig wylacznie danych

Lteoretycznych”, lecz zostaly okreslone w sposdb metodyczny, z zastosowaniem nastepujacego

podejscia obliczeniowego:

- okreslono zakres rzeczowy prac montazowych (liczba kabin lakierniczych, myjni, suwnic,
instalacji towarzyszacych),

- oszacowano liczb¢ dostaw i jednostek transportowych (urzadzenia, elementy konstrukcyjne,
instalacje),

- przyjeto $rednie masy opakowan przypadajace na jednostke dostawy (karton, folia, drewno —
w tym palety),

- zastosowano jednostkowe wskazniki wytwarzania odpadéw dla prac instalacyjno-montazowych,

wykorzystywane w praktyce inzynierskiej,

- uwzgledniono rzeczywiste do$wiadczenia z inwestycji analogicznych, w ktéorych wystepuja
tozsame procesy logistyczne i montazowe.

Szacowanie mialo zatem charakter ilosciowy (parametryczny), a nie wylgcznie opisowy. Przyjeto

przy tym zasad¢ ostroznosci, zakladajac warto§ci maksymalne, co oznacza, ze rzeczywiste ilosci

odpadéw nie powinny przekroczy¢ wskazanych w dokumentacji.

Na obecnym etapie brak jest mozliwosci wykonania bardziej szczegdlowego bilansu masowego,

poniewaz:

- nie s3 znane ostateczne rozwigzania logistyczne dostaw,

- nie okreslono szczegdtowego sposobu pakowania przez dostawcow,

- nie wybrano jeszcze wykonawcy robot i technologii montazu.

Powyzsze podejicie jest standardowe dla etapu oceny oddziatywania na Srodowisko i pozostaje

zgodne z wymaganiami ustawowymi.

2. Kwalifikacja palet i kwestia ich demontazu

W odniesieniu do uwag podniesionych w Pismie doprecyzowuje si¢ ponownie:

- palety transportowe stanowig odpady o kodzie 15 01 03 — opakowania z drewna, co niniejszym

zostaje jednoznacznie przyjete,

- wezesniejsze odniesienie do kodu 17 02 01 dotyczyto ogdlnej kategorii odpadow drewna, natomiast

wlasciwg klasyfikacja dla palet jest grupa 15.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze:

- na terenie Inwestycji nie przewiduje si¢ prowadzenia przetwarzania odpadow, w tym demontazu
palet w rozumieniu procesOw odzysku lub unieszkodliwiania,

- palety beda:

— w pierwszej kolejnosci zwracane dostawcom, lub
— przekazywane w calosci uprawnionym podmiotom,

- dopuszczalne beda jedynie czynnoSci organizacyjne, takie jak roztadunek czy ewentualne
rozdzielenie elementéw opakowania, ktére nie stanowig przetwarzania odpadow w rozumieniu
ustawy.

W zwiazku z powyzszym Przedsigwzigcie nie wymaga uzyskania zezwolenia na przetwarzanie

odpadow w tym zakresie.

3. Zakres analizy odpadow na etapie realizacji
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Spotka podtrzymuje si¢ stanowisko, ze Raport obejmuje wszystkie kluczowe strumienie odpadow
zwigzane z realizacja Przedsiewziecia.
Dodatkowo wyjasnia sig, ze:
- przedstawiona analiza dotyczy cato$ci prac zwigzanych z realizacja planowanego Przedsiewzigcia,
a nie jedynie ich fragmentu,
- zakres Inwestycji obejmuje wylacznie prace montazowe w istniejacej infrastrukturze, bez robot
budowlanych i ziemnych, co w sposob istotny ogranicza katalog odpadow,
- wskazane rodzaje odpadéw odpowiadajg petnemu spektrum odpadow typowych dla tego typu prac
(opakowaniowe, metalowe, instalacyjne, niebezpieczne o charakterze pomocniczym).
W odniesieniu do wplywu na gospodarke wszystkimi odpadami wskazuje sig, ze:
- Raport dotyczy planowanego Przedsigwzigcia, a nie pelnej gospodarki odpadami catego zaktadu,
kwestie takie jak:
—laczna ilo$¢ odpadow,
— wielko$¢ miejsc magazynowania,
— organizacja transportu odpadoéw w skali calego zaktadu.
beda przedmiotem odrebnych postgpowan administracyjnych (np. zmiany decyzji odpadowych).
Niemniej jednak juz na tym etapie przyjeto rozwigzania organizacyjne (miejsce magazynowania,
odpowiednie pojemniki, selektywna zbiorka), ktore sa adekwatne do przewidywanej skali odpadéw
i nie powoduja negatywnego oddzialywania na §rodowisko.
4. Segregacja odpadow na etapie ewentualnej likwidacji
Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze brak danych o materialach uniemozliwia zapewnienie wlasciwe;j
gospodarki odpadami na etapie likwidacji.
Doprecyzowuje sie, ze:
- obowiazek selektywnego gospodarowania odpadami wynika bezposrednio z przepisdéw prawa
i bedzie bezwzglednie stosowany niezaleznie od szczegdtowego sktadu materiatowego instalacji,
- w Raporcie wraz z uzupehieniami wskazano rodzaje odpadow typowe dla demontazu instalacji
lakierniczych, co stanowi wystarczajaca podstawe do oceny oddziatywania,
- szczegotowa identyfikacja materialow i wynikajacych z nich odpaddéw bedzie mozliwa na etapie
projektu wykonawczego.
Jednocze$nie podkresla sie, ze:
- wszystkie odpady beda segregowane wedlug whasciwosci i kodow,
- odpady niebezpieczne beda identyfikowane z zachowaniem zasady ostroznosci,
- bedg one przekazywane wyltacznie podmiotom posiadajacym stosowne decyzje. ,,

Obwieszczeniami z dnia 11.05.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.75 1 76 poinformowano Strony
postepowania o powyzszym pismie Pelnomocnika Wnioskodawcy

Do powyzszego pisma Pelnomocnika Strony postepowania odniost si¢ réwniez Burmistrz Miasta
Kostrzyn nad Odra, tj.

,» 1. Kwalifikacja akustyczna terenu

Dla przedmiotowego obszaru brak uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej mpzp), wobec czego kwalifikacja akustyczna terenu zostala dokonana na
podstawie art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ( Dz.U. z 2025 r.
poz. 647 z pdzn. zm.)- dalej POS. Przepis ten nakazuje, aby w takiej sytuacji ocene zaliczenia terenu
do jednego z rodzajow wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS opiera¢ na faktycznym
zagospodarowaniu i wykorzystywaniu tego oraz sasiednich terenéw, z odpowiednim zastosowaniem
art. 114 ust. 2 ustawa POS.

Zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawa POS, jezeli dany teren moze zosta¢ zaliczony do kilku rodzajow
terenéw, dopuszczalne poziomy hatasu ustala si¢ jak dla rodzaju terenu przewazajacego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. pismem z dnia 9 marca 2026 r.
wezwal tutejszy organ do dokonania jednoznacznej klasyfikacji akustycznej terenu dziatek przy ul.
Sosnowej 14, 17 1 19 w Kostrzynie nad Odra i okreslenie obowiazujacych dopuszczalnych
pozioméw hatasu na tych terenach zgodnie z art. 115 w zwigzku z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy POS.
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Wezwanie to bylo wynikiem watpliwosci tamtejszego Organu co do obowigzujacych
dopuszczalnych poziomoéw hatasu dla ww. terenu.
Powyzszym wezwaniem Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra zobowigzany zostal do wykonania
analizy faktycznego sposobu zagospodarowania terenu wyszczegdlnionych dzialek oraz terendéw
sgsiednich.
Na potrzeby dokonania kwalifikacji akustycznej terenu dzialek przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19
w Kostrzynie nad Odra oraz terendw sasiednich przeprowadzono :
1) Analiz¢ ewidencji gruntdw i budynkéw w oparciu o Geoportal ,w szczegdlnosci zapisow
dotyczacych dziatek przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19 oraz dzialek sgsiednich. Nigdzie
w ustawie nie wyjasniono co nalezy rozumie¢ przez teren sasiedni dlatego rozpatrywano dwa
obszary: obszar oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na tereny potozone przy ul
Sadowej 1 Sosnowej w Kostrzynie nad Odra oraz obszar zapisany jako MIN/ME/MK/UR
i UR/S/KS w mpzp obowigzujacym do konca 2003 r. Miasto sprzedawalo ww. dziatki
z konkretnym przeznaczeniem okreslonym w tym mpzp. ( bezposrednie sasiedztwo
Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;j).
Ustalono, ze na dzialkach przy ul. Sosnowej 14 i 19 posadowione sg budynki mieszkalne
jednorodzinne.
Na dzialce przy ul. Sosnowej 17, a takze na innych dziatkach w sasiedztwie, ujawniono
zabudowg o charakterze mieszkaniowym, mieszkalno-ustugowym i ustugowym .
2) Ogledziny terenu przeprowadzili pracownicy Urzgdu Miasta Kostrzyn nad Odra
w dniach 10.03,2026 r, oraz 21.04.2026 r., co udokumentowane zostato notatkami stuzbowymi.
W trakcie ogledzin potwierdzono faktyczne wykorzystywanie czgsci terendw sasiednich pod
dziatalno$¢ gospodarczg o charakterze ustugowym, -magazynowym.
Stwierdzono, ze w bezposrednim otoczeniu przedsigwzigcia wystepuje zarowno zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, jak i obiekty o funkcji ushugowe; .

3) Analize¢ danych o dzialalnosci gospodarczej - w oparciu o dane z CEIDG, ustalono, ze na
cze$ci nieruchomos$ci sgsiednich prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze
ustugowym, magazynowym.

4) Analize podpisanych aktow notarialnych i wydanych decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu ( WZ) stwierdzono, ze dziatki sprzedano: na dziatalnos¢
rzemie$lnicza i magazynowo skladowa; pod zabudowg rzemieslnicza; na dziatalnosé
rzemie$lnicza z dopuszczeniem funkcji mieszkalnej; na dzialalno$¢ rzemieslnicza,
magazynowo-sktadowa z dopuszczeniem funkcji mieszkalnej; pod zabudowe ustugowo-
rzemieslniczg.

Wriasciciele czterech nieruchomosci otrzymali WZ  tylko na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego ( w dwodch przypadkach brak dokumentéw wigc nie wiadomo na co wydano
WZ), pozostali wiasciciele otrzymali WZ na budowe oprocz budynku mieszkalnego innych
budynkow np. budynku magazynowo -ushugowego.
Ponadto wydano WZ na budowg: budynku jednorodzinnego z funkcja ustugowa,
budynku jednorodzinnego z prowadzong dziatalno$cia handlowa, budynku mieszkalnego
z lokalem uzytkowym, budynku biurowo-socjalnego/ budynku handlowo-ustugowego
1 magazynowo -gospodarczego; budynkéw z dopuszczalng funkcjg rzemieslniczg ustugowa,
magazynow3, skladowa i handlowa; zaktadow handlowo-ustugowych.
Na podstawie powyzszych dowodoéw organ uznal, ze otoczenie planowanego przedsigwzigcia ma
charakter mieszany: wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna ( w szczeg6lnosci przy ul.
Sosnowej 14 i 19). Jednocze$nie na znacznym obszarze w sasiedztwie przewazaja funkcje ushugowe.
Organ stosujac art. 114 ust.2 POS zakwalifikowal otoczenie jako teren zabudowy mieszkaniowo-
ustugowe;.
Dla terenéow zakwalifikowanych jako zabudowa mieszkaniowo-ustugowa przyjeto dopuszczalne
poziomy hatasu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku ( Dz.U. z 2014 r. poz. 112) tj. 55 dB dla
pory dnia 145 dB dla pory nocy.
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2. Warianty przedsigwzigcia 1 bior6znorodno$¢

Na wezwania Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra z dnia 30.12.2025 r., 09.03.2026 r. 1 02.04.2026
r. przedlozony w sprawie raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia byl uzupetniany
w zakresie m.in. wariantow przedsiewzigcia, oceny oddzialywania na bioréznorodnosc¢.

Rowniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. pismem znak:
WO0O0S.4221.191.2025.PK z dnia 29.12.2025 r. wezwat Inwestora do uzupehienia Raportu m.in.
o przedstawienia rzetelnego wariantowania inwestycji.

Po wyjasnieniach ztozonych przez Pelnomocnika Inwestora tutejszy organ uznal, Ze opracowany
raport o oddzialywaniu na $rodowisko ww. przedsiewzigcia wraz ze zlozonymi wyjasnieniami
spetnia wymagania art. 66 ust.1 pkt 5 1 art. 66 ust. 1 pkt 2a) ustawy o 00S.

Przedstawione warianty przedsiewziecia roznia si¢ w zakresie ocen¢ oddzialywania ich na
srodowisko, co umozliwia ich ocen¢ przez Organ. Wybdér wariantu proponowanego przez
inwestora zostal uzasadniony w oparciu o wyniki analiz oddzialywania i zastosowane Srodki
minimalizujace.

Podkresli¢ nalezy, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wilkp. jako wysoko
wyspecjalizowany organ w sprawach ochrony Srodowiska, dysponuje wiedza eksperckg oraz
doswiadczeniem instytucjonalnym niezbednymi do merytorycznej oceny dokumentacji
srodowiskowej, w postanowieniu uzgadniajacym realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia znak:
WO0O0S$.4221.191.2025.PK z dnia 31 marca 2026 r. nie zakwestionowat przedstawionej po
uzupelnieniu przez Inwestora analizy wariantow.

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra uwzglednit to stanowisko, ale dokonal wlasnej oceny materiatu
dowodowego w zakresie adekwatnosci przedstawionych wariantow.

Tutejszy Organ majac na uwadze potozenie przedsigwziecia w obszarze juz przeksztalconym, brak
bezposredniego potozenia przedsiewzigcia na obszarze objetym formami ochrony przyrody oraz brak
zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym, brak chronionych
gatunkow roslin, zwierzat, grzybéw a takze ich siedlisk, zakres 1 skale oddziatywania
przedsiewzigcia oraz uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
znak: WOO0S.4221.191.2025.PK z dnia 31 marca 2026 r. uznat, Ze raport , uzupeliony o wymagane
informacje spetnia wymogi art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy oo$, Planowane przedsigwzigcie przy
dotrzymaniu warunkéw okreslonych w uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. oraz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie spowoduje znaczaco
negatywnego oddziatywania na réznorodno$¢ biologiczng.

Organ dostrzega ze inwentaryzacja przyrodnicza nie obejmowata pelnego sezonu wegetacyjnego ani
wszystkich okreséw aktywnosci poszczegdlnych grup gatunkow. Jednak w $wietle wskazanych
wyzej okolicznosci oraz uzgodnienia RDOS w Gorzowie Wlkp. uznano, ze uzupelnienie materiatu
dowodowego o wielosezonowa inwentaryzacje nie jest niezb¢dne do rozstrzygnigcia sprawy zgodnie
Z prawem.

Tutejszy organ poinformowal, ze zarzut niekompletno$ci raportu nie jest przestanka do odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)
W sposob enumeratywny wymienia powody oraz przestanki uzasadniajace odmowe wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach ( art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 80 ust. 2 1 art. 81 ).

3. Prowadzone postgpowanie nie wigze si¢ z rozbudowg zaktadu Henschel Engineering Automotive
Sp. z o.0., a tutejszy organ nie ma kompetencji do nakladania na firmy konieczno$ci uzyskania
pozwolen zintegrowanych. Planowane przedsigwzigcie nie znajduje si¢ na liscie przedsigwzigé
wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego ( rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajoéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegbOlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci), a powigzania
wlascicielskie nie stanowia przestanki do tacznego kwalifikowania instalacji na potrzeby obowiazku
uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
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Zaktad Henschel Engineering Automotive Sp. z 0.0. dziata na tym terenie juz bardzo dtugo i jako
zrodlo istniejace ksztattuje tlo akustyczne. Zgodnie z przyjeta metodyka referencyjng, tto akustyczne
stanowi sumaryczny efekt oddziatywan istniejacych zrodet hatasu w srodowisku.

Pomiary poziomu halasu tla akustycznego obejmuja oddzialywania wszystkich funkcjonujacych
zrédetl hatasu w terenie m.in.. zaktady produkcyjne, zaklady ustugowe, transport . Tak wiec ww.
zaklad zostat uwzgledniony w analizie oddziatywan skumulowanych poprzez ,,wktad” w poziom tla
akustycznego, do ktorego odnoszg si¢ z kolei prognozowane emisje z planowanego przedsigwzigcia.
Ponadto, z punktu widzenia oceny oddziatywania na srodowisko kluczowe znaczenie ma wielkos¢,
charakter , przestrzenne oddzialywanie emisji, a nie powigzania wilascicielskie pomiedzy zaktadami
Telemond Sp. z 0.0. 1 Henschel Engineering Automotive Sp. z 0.0.

4. Przedstawione w raporcie oraz w uzupeknieniach ilo$ci odpadéw maja charakter szacunkowy, na
etapie realizacji przedsiewzigcia ( ze wzgledu na jego specyfike) trudno poda¢ doktadne ich ilosci,
na tym etapie nie sg znane np. : sposoby pakowania przez dostawcow, ostateczne rozwigzania
logistyczne dostaw, nie wyloniony wykonawca robo6t i technologia montazu.

W zwigzku z powyzszym do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostang wpisane przez
tutejszy organ dodatkowe warunki tj.:

1) w zwigzku z przedstawieniem teoretycznym rodzajéw 1 masy wytwarzanych na etapie
budowy odpaddw, przedstawic ostateczne zestawienie na etapie projektu budowlanego oraz/lub
na zakonczenie prac budowlanych;

2) w trakcie prac budowlanych wyznaczy¢ miejsce magazynowania odpadow, ktore zabezpieczy
srodowisko przed negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko, ewentualne odpady
niebezpieczne magazynowac na szczelnej nawierzchni pod zadaszeniem ( eliminacja tworzenia
waod odciekowych z miejsc magazynowania odpadow);

3) w projekcie wyznaczy¢ miejsca magazynowania odpadow( uwzglgdniajac warunki okreslone
w przepisach szczegélnych i1 posiadajace rozwigzanie w zakresie odprowadzania wod
odciekowych z miejsc magazynowania odpadow)

4) przy projektowaniu obiektu stosowac materialty pozwalajace na ich segregacje i przekazanie do
ponownego uzytku.

Regionalny —Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Gorzowie Wlkp. pismem  znak:
WO0O0S.4221.217.2026.PK z dnia 17 kwietnia 2026 r. poinformowat tutejszy organ o podtrzymaniu
swojego stanowiska zawartego w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 . znak:
WO0O0S.4221.191.2025. PK., stwierdzajac rownoczesnie, ze informacje zawarte w przedtozonych
uzupelnieniach nie wptywaja na przedstawione stanowisko w sprawie.

Poprzez obwieszczenia z dnia 11.05.2026 r. tutejszy Organ poinformowal strony postgpowania
o potrzymaniu stanowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp..

W dniu 22.04.2026 r. wptynelo pismo znak: DI.7024.2.21.2026.AC2 Wojewoddzkiego Inspektora

Ochrony Srodowiska Delegatura w Gorzowie Wlkp. ( dalej LWIOS) przekazujace pismo mieszkanca

miasta z dnia 30 marca 2026 r. w sprawie ucigzliwosci zwigzanej z prowadzong dziatalno$cia

i rozbudowa zakladu Telemond Sp. z o.0. przy ul. Belgijskiej 5 w Kostrzynie nad Odra, celem

ewentualnego wykorzystania w prowadzonym postgpowaniu w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismo to pierwotnie zostalo skierowane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Gorzowie Wlkp., ktéry nastepnie przekazat je do LWIOS.

Mieszkaniec miasta podnosit kwestie:

- wzmozonego ruchu pojazdoéw ciezarowych generujacego drgania gruntu i pgknigcia Scian budynku
mieszkalnego;

- halasu zwigzanego z dziatalnoscig zakladu, w tym odglosy upadajacych elementéw stalowych
1 transport wewnatrzzaktadowy;

- ucigzliwego o$wietlenia nowej hali lakierni zaktocajacego odpoczynek wieczorny i nocnys;

W zwiazku z powyzszym mieszkaniec miasta wnidst o przeprowadzenie kontroli oddziatywania

zakladu na $rodowisko, podjecie dzialan majacych na celu ograniczenie wskazanych ucigzliwosci

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt Strona 111



oraz godzin pracy zaktadu, ocen¢ wplywu na zdrowie i warunki zycia mieszkancow oraz weryfikacje
zgodnosci prowadzonej dziatalno$ci oraz planowanej rozbudowy z obowigzujacymi przepisami.

Ta cze$¢ zarzutéw odnosita si¢ do juz istniejacej dziatalnosci zakltadu Telemond Sp. z o.0. ( aktualny
hatas, drgania, oSwietlenie).

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra, zgodnie z art. 378 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska ( Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm. ), jako organ ochrony srodowiska ma
mozliwos$¢ dzialania w zakresie zwyklego korzystania ze sSrodowiska przez osoby fizyczne niebedace
przedsigbiorcami.

Kwestie zwigzane z biezaca ucigzliwosciag zakladu leza w gestii organow kontrolnych
w szczegodlnosci LWIOS.

Ww. skarga zostata przez LWIOS przekazana rowniez do Starosty Powiatu Gorzowskiego, ktory
pismem z dnia 23.04.2026 r. zwrdcit si¢ do Zaktadu m.in. o podjecie wszelkich mozliwych dziatan
majacych na celu ograniczenie hatasu poza terenem zaktadu.

Dodatkowo tutejszy organ pismami z dnia 07.05.2026 znak: GK.6254.1.2026.MD.1 i MD.2
przekazal informacje o zgloszonych ucigzliwo$ciach do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. (organu majacego kompetencje do oceny wptywu dzialalnosci
zakladu na zdrowie i warunki zycia mieszkancow) oraz do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gorzowie WIkp. ( organu majacego kompetencje do weryfikacji zgodnos$ci
planowanej rozbudowy z obowigzujgcymi przepisami).

W odpowiedzi na pismo Starosty Gorzowskiego firma Telemond Sp. z 0.0. pismem z dnia 13 maja
2026 r. wyjasnita co nastepuje ,,Spotka wykazuje, ze twierdzenie o naruszaniu dopuszczalnych
pozioméw hatasu nie ma oparcia w dostgpnych danych pomiarowych, a przestanki do wszczecia
postepowania na podstawie art. 115a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z poézn. zm.; "POS") nie zostaty speione.

Zgodnie z art. 115a ust. 1 POS, organ ochrony $rodowiska wydaje decyzje o dopuszczalnym
poziomie hatasu wylacznie w przypadku stwierdzenia — na podstawie pomiaréw wiasnych lub
pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia — ze poza zakladem, w wyniku jego
dziatalno$ci, przekroczone sa dopuszczalne poziomy hatasu. Przepis ten jednoznacznie uzaleznia
mozliwo$¢ wszczecia postepowania i wydania decyzji od uprzedniego wykazania przekroczenia
norm w drodze miarodajnych pomiaréw. Sama skarga mieszkanca, cho¢ zastuguje na rozpatrzenie,
nie stanowi dostatecznej podstawy do podjecia dziatan w trybie ww. przepisu.

Tymczasem Spotka dysponuje akredytowanymi wynikami pomiaréw hatasu emitowanego przez
zaktad do $rodowiska, przeprowadzonymi przez Przedsigbiorstwo Badan Srodowiska SANUM s.c.
(certyfikat akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji nr AB 821) w dniu 31 sierpnia 2023 roku —
a zatem w warunkach normalnej, peilnej pracy zakladu, z uwzglednieniem obu kompleksoéw
produkcyjnych. Pomiary przeprowadzono metodg probkowania zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiarow wielko$ci emisji w punktach kontrolnych zlokalizowanych przy najblizszej zabudowie
jednorodzinnej przy ul. Sosnowej 14 (punkt P-1) oraz ul. Sosnowej 17 (punkt P-2), w odleglosci
odpowiednio ok. 60 m i ok. 40 m od granicy terenu zakladu. Warunki meteorologiczne podczas
pomiardéw spetnialy wszystkie wymagania rozporzadzenia. Wyniki przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:
Pora dnia (LAegD, norma: 50 dB(A)):

- P-1 (ul. Sosnowa 14): 43,0 dB(A) + 2,2 dB — przekroczenie norm: BRAK

- P-2 (ul. Sosnowa 17): 42,5 dB(A) = 1,7 dB — przekroczenie norm: BRAK

Pora nocy (LAegqN, norma: 40 dB(A)):

- P-1 (ul. Sosnowa 14): 37,5 dB(A) + 2,0 dB — przekroczenie norm: BRAK

- P-2 (ul. Sosnowa 17): 36,2 dB(A) + 2,2 dB — przekroczenie norm: BRAK

Wyniki jednoznacznie wykazuja, ze zaklad Telemond Sp. z o.0. dotrzymuje dopuszczalnych
pozioméw halasu zar6wno w porze dnia, jak i w porze nocy — z wyraznym zapasem wynoszacym
odpowiednio ok. 7 dB(A) w porze dnia i ok. 3 dB(A) w porze nocy. Skoro brak jest miarodajnych
pomiardw potwierdzajacych przekroczenie norm, przestanka warunkujaca wszczecie postepowania
w trybie art. 115a ust. I POS nie zostata spetniona.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze sam Burmistrz w piSmie z dnia 13 marca 2026 roku przyjal, ze dla
terenow przy ulicy Sosnowej normy dopuszczalnego poziomu halasu wynosza odpowiednio 45 dB
w porze nocnej i 55 dB w porze dziennej, poniewaz obszar ten powinien by¢ klasyfikowany jako
mieszkalno-ustugowo, a nie mieszkaniowy. Oznacza to, ze dziatalno$¢ Spotki tym bardziej jest
prowadzona w taki sposob, ze nie powoduje przekroczen obowigzujacych norm hatasu.

Spotka pragnie wyjasni¢, ze specyfika produkowanych przez nig wyrobow — wielkogabarytowych
konstrukcji stalowych, w tym kratownic i wysiegnikow do dzwigdéw, elementéw konstrukcji offshore
oraz nadwozi pojazdéw — w naturalny sposob wyklucza dziatania, ktére Starosta wskazuje w Pismie
jako glowne zrodia hatasu. Wyroby te, wytwarzane z wysokowytrzymatych stali drobnoziarnistych,
stanowig produkty najwyzszej klasy jakosciowej, dostarczane renomowanym klientom europejskim.
Jako$¢ tych wyrobow jest absolutnym priorytetem Spoftki.

Z powyzszego wynika, ze do upadkow elementéw stalowych lub ich niekontrolowanych uderzen
dochodzi w zaktadzie Telemond niezwykle rzadko — zdarzenia takie sg bezposrednio sprzeczne
z wymogami jako$ciowymi stawianymi przez Spotke 1 jej klientow. Transport wewngtrzny
i manipulacja elementami odbywaja si¢ z zachowaniem najwyzszej starannos$ci, z uzyciem suwnic
i wozkow widlowych obstugiwanych przez wykwalifikowanych operatoréw, zgodnie
z rygorystycznymi procedurami jakosci. Sugestia Pisma, jakoby upadajace i uderzajace elementy
stalowe stanowily istotne 1 systematyczne zrodlo hatasu, nie odpowiada rzeczywistosci
technologicznej zaktadu.

Spotka informuje ponadto, ze aktualnie toczy si¢ przed Burmistrzem Miasta Kostrzyn nad Odra
postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (znak:
GK.6220.4.2025) dla przedsiewzigcia polegajacego na montazu urzadzen lakierni na dzialce nr
1302/2. W ramach tego postepowania Spotka przedlozyla szczegdétowa analize akustyczna,
sporzadzong przy uzyciu oprogramowania SoundPLAN 8.2 zgodnie z normg ISO 9613-2:1996,
obejmujacg wszystkie planowane zrodla hatasu zwigzane z lakiernig. Wyniki obliczen w punktach
receptorowych zlokalizowanych przy zabudowie mieszkaniowej ul. Sosnowej wykazuja:

Pora dnia (LrD): P-1 = 49,0 dB(A); P-2 = 46,4 dB(A) — ponizej normy;

Pora nocy (LtN): P-1 =37,1 dB(A); P-2 =35,3 dB(A) — ponizej normy.

Roéwniez planowane przedsigwzigcie nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomow
hatasu. Jednoczesnie Spotka informuje, ze z chwilag uruchomienia nowej lakierni, dotychczasowa
instalacja lakiernicza — obejmujaca trzy linie lakiernicze na terenie zaktadu — zostanie catkowicie
wylaczona z eksploatacji, co dodatkowo korzystnie wptynie na klimat akustyczny w otoczeniu.
Warto réwniez podkresli¢, ze na terenie dziatki nr 1302/2 od co najmniej 29 listopada 2024 roku” nie
sa prowadzona roboty budowlane oraz tym bardziej nie jest prowadzona dziatalno$¢ produkcyjna lub
gospodarcza, ktora mogtaby stanowi¢ zrodlo hatasu, mogace stanowi¢ ucigzliwos$¢ dla okolicznych
mieszkancow. Obiekt budowlany znajdujacy si¢ na tej dzialce rozpocznie dziatalno$¢ dopiero po
zakonczeniu wszystkich wymaganych postgpowan administracyjnych.

(...) Przeprowadzone pomiary akredytowane wykazuja jednoznacznie dotrzymanie norm
akustycznych z wyraznym zapasem, zardbwno w porze dnia, jak i w porze nocy.(...)”

Mieszkaniec miasta w swoim piSmie wyrazal rowniez obawy o nasilenic ww. ucigzliwosci po
rozbudowie zaktadu— poprzez instalacje suwnicy wielotonazowej, zwigkszony transport oraz emisje
zanieczyszczen lakierni. Poruszane w skardze kwestie byly przedmiotem uzgodnien z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp., ktory w wydanym postanowieniu z dnia
31 marca 2026 r. natozyt warunki w zakresie tych oddziatywan.
Ponadto tutejszy organ ustalil, ze posesja zamieszkiwana przez mieszkanca miasta Kostrzyn nad
Odra znajduje sie:

- w odleglosci ok. 117 m od terenu istniejacego zaktadu Telemond Sp. z o.0.; teren pomigdzy

zakladem a posesja w ewidencji gruntow oznakowany jest jako Ls — tj. las;
- w odlegtosci ok. 65 m od granicy dziatki na ktorej bedzie funkcjonowalo Przedsiewzigcie;
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- przy ulicy, ktora stanowi czgs¢ malej obwodnicy miasta Kostrzyn nad Odra, ktora jest jedyna
dla  samochodow cigzarowych droga dojazdowa do =zakladow przemystowych
zlokalizowanych w tej czg¢éci miasta tj. Arctic Paper Kostrzyn S.A., ICT Poland Sp. z o.0.,
Hanke Tissue Sp. z 0.0., Telemond Sp. z 0.0., Raven Spétka z 0.0., ECO Raven Spoétka z o.o.
Bezposrednie sgsiedztwo matej obwodnicy miasta Kostrzyn nad Odrg 1 wzmozony ruch
pojazdéw ciezarowych, wielotonazowych dojezdzajacych do pobliskich zakladow moze rowniez
by¢ przyczyna drgan i pekania §cian budynku mieszkalnego .

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy wyltacznie realizowanego Przedsigwzigcia
( tj. montaz urzadzen lakierni, zmiana przeznaczenia budynku), dlatego pismo LWIOS- organu
wlasciwego w zakresie kontroli przestrzegania przepisow ochrony srodowiska- potraktowane zostato
przez tutejszy organ jako sygnal, ze zgloszone kwestie moga mie¢ znaczenie dla okreslenia
warunkow realizacji Przedsigwzigcia.

Zagadnienia podnoszone przez mieszkanca w odniesieniu do realizowanego Przedsigwzigcia mimo,
ze zostaly zlozone poza procedura udzialu spoleczenstwa to zostaly przeanalizowane
w prowadzonym postgpowaniu srodowiskowym. W postepowaniu m.in. przeanalizowano w jaki
sposob Przedsiewzigcie wptynie na taczne oddzialywanie zakladu na srodowisko, uwzglgdniono
istniejace juz obcigzenie srodowiska wynikajace z dotychczasowej dziatalnos$¢ zakladu, oceniono czy
realizacja Przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm oddziatywania.
Analiza wykazata, ze przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzan technicznych i organizacyjnych
emisja zanieczyszczen, halasu nie przekroczy dopuszczalnych wartosci.

W celu zapewnienia ochrony mieszkancom przed nadmiernym oddzialywaniem Przedsigwzigcia
w niniejszej decyzji natozono nastgpujace warunki tj. warunek 1.2.6 - zakaz funkcjonowania suwnic
bramowych oraz ruchu pojazdow ci¢zarowych i wozkow widlowych w porze nocy (22:00-6:00);
warunek 1.2.5 - w porze nocnej: ograniczenie pracy lakierni do procesu suszenia 1 dopuszczenie tylko
pracy sprezarkowni oraz trafostacji i rozdzielni; warunek [.2.21 - =zastosowanie opraw
o$wietleniowych o cieptej barwie, montowanych na elewacji budynku, a od strony wschodniej
(terenu lasu) — opraw wyposazonych w czujniki ruchu, z zakazem stosowania stalego oswietlenia.
Ponadto w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalozono na Wnioskodawcg obowiazek
wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddzialywania akustycznego calego zaktadu na tereny
chronione akustycznie (pkt VII), co umozliwi weryfikacj¢ prognoz po uruchomieniu instalacji.
Decyzja zawiera rowniez szczegdtowe warunki dotyczace parametrow emitorow, skuteczno$ci
filtrow (kieszeniowych, podtogowych, sufitowych i weglowych) oraz obowigzek monitorowania
emisji lotnych zwiazkéw organicznych (LZO) do powietrza z kabin lakierniczo-suszarniczych
i mieszalni farb ( pkt IV decyzji).

Przedmiotem oceny w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wylacznie realizowane Przedsigwziecie, a nie dziatalno$¢ juz prowadzona przez Inwestora.
Zagadnienia podnoszone przez mieszkanca miasta w odniesieniu do istniejacej dzialalnosci zaktadu
nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w decyzji Srodowiskowej, gdyz wykraczaja poza jej
zakres przedmiotowy. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze tutejszy organ przekazal informacje
o zgloszonych ucigzliwosciach wlasciwym organom.

Kompleksowa ochrona s$rodowiska i zdrowia mieszkancow wymaga wspotdziatania réznych
organow, z ktorych kazdy realizuje swoje kompetencje w ramach okre§lonego trybu postepowania.
Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach stanowi pierwszy, ale nie jedyny element tego
systemu ochrony.

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrag wobec uzupehien i wyjasnien do Raportu zebranych w toku
postgpowania oraz uzyskanego postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. uzgadniajgcego realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia zapewnit zgodnie
z art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1 ww. ustawy o 0o$ mozliwos¢ ponownego zapoznania si¢
z dokumentacjg dotyczaca oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz
ponowng mozliwos¢ sktadania w sprawie uwag i wnioskow. W zwigzku z powyzszym Informacja
z dnia 21.04.2026 r. podano kolejny raz do publicznej wiadomosci ( na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, na tablicy ogloszen w siedzibie Organu oraz w poblizu miejsca inwestycji) informacje
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o mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja oraz prawie sktadania uwag i wnioskow w siedzibie
Urzgdu Miasta Kostrzyn nad Odra wyznaczajac ponownie 30-dniowy termin od 23 kwietnia 2026 r.
do 22 maja 2026 r.

W wyznaczonym terminie Radna Rady Miasta Kostrzyn nad Odra dwukrotnie przegladata
dokumentacj¢ sprawy, prosita o ksero wybranych dokumentéw oraz wptyngto pismo Pelnomocnika
Strony postgpowania z dnia 29 kwietnia 2026 r. W przedmiotowym piSmie wnoszono m.in.
o wydanie decyzji odmawiajacej uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowej inwestycji ze
wzgledu na braki formalne 1 dokumentowe.

W dniu 04.05.2026 r. do tutejszego organu wptyneto pismo Pelnomocnik Strony postepowania
z dnia 29 kwietnia 2026 r. w ktorym ,(...) majagc na wzgledzie zauwazone braki formalne
1 dokumentowe w sprawie wnosz¢ o wydanie decyzji odmawiajgcej uzgodnienia warunkow realizacji
inwestycji przez Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra.(...) W ocenie strony ( Raport) stanowi
material niespdjny z pierwotnie ztozonym wnioskiem, czego organ nie dostrzegt i co budzi istotne
watpliwosci co do mozliwosci dalszego kontynuowania postepowania w przedmiotowym ksztalcie-
przedlozona dokumentacja wskazuje na niedopuszczalne, sztuczne podzielenie calej dziatalnosci
inwestora oraz podmiotéw z nim kapitalowo powigzanych, co prowadzi do obej$cia przepisow
dotyczacych oceny oddziatywania na srodowisko.(...)
Inwestor nie uwzglednit catoksztaltu prowadzonej dziatalnosci , ograniczajac opis przedsiewzigcia
jedynie do jego wybranych elementéw. Tymczasem zgodnie z art. 3 ust.Ipkt 13 ustawy 00§
przedsiewzigcie nalezy rozumie¢ jako zamierzenie budowlane lub inng ingerencj¢ w $rodowisko
obejmujaca powigzane technologicznie i funkcjonalnie elementy. Pominigcie tych elementéw
prowadzi do zanizenia rzeczywistego oddzialywania na srodowisko , w szczego6lnosci w zakresie
oddziatywan skumulowanych. Ponadto dokumentacja cechuje si¢ istotnymi niespojnosciami
wewngtrznymi. Przedstawione dane, zatozenia oraz wnioski pozostaja ze soba w sprzecznosci, co
podwaza ich wiarygodno$¢ i uniemozliwia przyjecie ich jako podstawy rozstrzygniecia.
W szczegdlnosci wskazaé nalezy na rozbiezno$ci pomiedzy opisem technologii, przewidywang skala
dzialalnosci a deklarowanym poziomem emisji oddzialywan srodowiskowych. Dodatkowo czesé
twierdzen inwestora zostata oparta nie na wynikach badan, analiz lub modelowania, lecz na ogdIlnych
opiniach lub stanowiskach podmiotow trzecich , ktdre nie maja charakteru dowodéw w rozumieniu
postepowania administracyjnego . Tego rodzaju materialy nie moga zastepowac rzetelnych analiz
srodowiskowych, wymaganych w ramach oceny oddzialywania na srodowisko co uzasadnia odmowe
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia. Niezaleznie od powyzszego to organ jest
zobowigzany ustali¢ rzeczywisty zakres inwestycji, ewentualnie zakwalifikowaé je jako
przedsiewzigcie wymagajace innych rygorow i uwzgledni¢ pelny zakres oddzialywania.

Strona wnosi o udzielenie nastepujacych wyjasnien.

1. Czy, kiedy i w jaki sposob Burmistrz pozyskat opini¢ zewne¢trznego podmiotu w zakresie
prawidlowosci dokumentéw przedtozonych przez Telemond, w tym oceny zbiezno$ci tresci
samego raportu z uzupehieniami?.

2. Czy i kiedy, w trakcie postgpowania odbywaty si¢ spotkania Burmistrza z doradcami spotki
GEOEKO przy udziale przedstawicieli inwestora, ktdra jest autorem niezaleznej opinii
dotyczacej raportu znajdujacego si¢ w aktach sprawy?.

3. Jezeli tak, to czy ww. materialy ( opinie i/lub ich uzgodnienia ) w cato$ci znajduja si¢ w aktach
sprawy?.

4. Jezeli tak, to czy wszystkie otrzymane przez ww. podmiot materialy zostaly przestane wraz
z wnioskiem inwestora do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska?. W tym uzupehienia,
wnioski ni opinie pozyskane na etapie prowadzenia postgpowania?.

5. Czy i w jaki sposob Burmistrz zawiadomit spoteczenstwo o kazdej aktualizacji dokumentacji
sktadanej przez inwestora?.

6. Czy w przedmiotowe] sprawie odbylo si¢ spotkanie Burmistrza z senatorem w obecnosci
przedstawicieli wydziatu srodowiskowego? Jezeli tak, to czy to spotkanie odbyto si¢ przy udziale
inwestora i czy znajduje si¢ w aktach sprawy notatka z jego przebiegu?
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7. Czy majac na uwadze , ze Burmistrz wzywal inwestora do uzupetien dokumentacji niezaleznie
od RDOS , zostaty one nastepnie uzupetniajaco do RDOS przestane?.”

Pismami z dnia 14.05 2026 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrag ( znak: GK.6220.4.2025.SSt.
oraz petlnomocnik Wnioskodawcy ustosunkowali si¢ do ww. pisma pelnomocnika Strony
postepowania,

Spotka przedstawita swoje stanowisko w tym zakresie: .

,,» Pismo Strony zawiera bardzo ogo6lne uwagi dotyczace: rzekomego sztucznego dzielenia catosci
Inwestycji w celu obejScia przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.; “O0S”) oraz
zanizenia rzeczywistego oddziatywania na srodowisko Przedsigwziecia;

rzekomej niespojnosci wewnetrznej przedtozonej dokumentacji srodowiskowej w zakresie opisu
technologicznego, przewidywalnej skali dzialalno$ci oraz oddziatywania;

oparcia si¢ na ogolnych opiniach oraz stanowiskach podmiotéw trzecich.

Na tej podstawie Strona formuluje wniosek o odmowe wydania DSU — wniosek pozbawiony
jakiejkolwiek podstawy prawnej, jako ze zadna z enumeratywnie okreslonych w OOS przestanek
odmowy w niniejszej sprawie nie zachodzi..

W ocenie Spotki w PiSmie nie zostaly przedstawione zadne nowe argumenty, aspekty Iub
twierdzenia, ktoére mogloby skutecznie podwaza¢ rzetelnos¢ oraz prawidlowos¢ ztozonej
dokumentacji $rodowiskowej. Strona nie przedstawila zadnych konkretnych lub wiarygodnych
argumentow, ktore moglyby chociaz poda¢ w watpliwos¢ Raport, uzupelienia Raportu lub jego
wyjasnienia. Wszystkie kwestie zawarte w piSmie zostaly zaadresowane wyczerpujaco we
wczesniejszych pismach sktadanych przez Telemond w toku postepowania. Pismo Strony ma zatem
charakter wyltacznie obstrukcyjny i zmierza do nieuzasadnionego przedtuzenia postgpowania.
Ponadto wniosek o odmowe wydania DSU nie koresponduje z przepisami OOS, ktore w sposob
enumeratywny wymieniaja powody oraz przestanki uzasadniajgce odmowe wydania DSU.
W analizowanej sprawie zadna z tych przestanek si¢ nie zmaterializowala. Kwestia ta zostata
wyjasniona skrupulatnie na str. 3 pisma z dnia 20 kwietnia 2026 roku.

Dla Spotki catkowicie niezrozumiaty pozostaje zarzut, ze cze$¢ twierdzen zostala oparta na opiniach
0sob trzecich, ktore nie mogg stanowi¢ dowodu w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 roku, poz. 1691 ze zm., ,,KPA”). Strona
nie rozwineta jaka jest istota tego zarzutu oraz jakich dokumentow konkretnie dotyczy ta obiekcja.
Raport oraz wszelkie jego uzupetniania zostaty bowiem przygotowane zgodnie z wymogami art. 66
ust. 1 OOS przez osoby, ktore spetniaja wymagania okreslone w art. 74a ust. 2 OOS. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze sg to materiaty nie stanowigce dowodow w rozumieniu art. 75 ust. 1 KPA.
Strona nie wskazata przy tym, jakich konkretnie dokumentéw lub twierdzen zarzut ten dotyczy — co
samo w sobie uniemozliwia merytoryczne odniesienie si¢ do jego istoty i Swiadczy o jego
gotostownosci.

Nietrafny jest takze zarzut, ze Spotka dokonata zmiany lub nieprawidtowej kwalifikacji
Przedsigwziecia w toku postepowania lub zachodzi tutaj jakakolwiek niespojnosé, ktora powinna
zosta¢ zidentyfikowana przez organ prowadzacy postepowanie. Spotka od poczatku postepowania
konsekwentnie wskazywata a nastgpnie wyjasniata w pismach odpowiednio z dnia 28 stycznia 2026
roku, z dnia 19 marca 2026 roku oraz 2 kwietnia 2026 roku, ze Przedsigwzigcie stanowi rozbudowe
zabudowy przemystowej na dzialce 1302/2 w zwigzku z przekroczeniem progu 1 ha. Dzialania
Spotki w najmniejszym stopniu nie prowadza do obejécia przepisow OOS w celu unikniecia
uzyskania DSU lub przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
jakiegokolwiek z przedsigwzig¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
10 wrzes$nia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839). W szczegolnosci w niniejszej sprawie nie wystepuje zjawisko tzw.
salami slicing, dla ktorego zostata dokonane uzupetienie definicji przedsiewzigcia zawarte w art. 3
pkt 13 OOS poprzez wyrazne podkreslenie, ze przedsiewziecia powigzane technologiczne stanowig
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jedno przedsigwziecie. Spotka poddata catos¢ Przedsiewzigcia petnej procedurze srodowiskowej —
co jest zachowaniem dokladnie odwrotnym do tego, przed ktérym art. 3 pkt 13 OOS ma chronic.
Spotka zwraca ponadto uwage, ze Pismo zawiera siedem pytan skierowanych de facto do
Burmistrza, dotyczacych sposobu prowadzenia postepowania — w tym kwestii ewentualnych spotkan
z doradcami Burmistrza czy trybu przekazywania dokumentacji do RDOS. Pytania te nie sg
skierowane do Spotki i nie dotyczg meritum sprawy $srodowiskowej. Ich obecnos¢ w Pismie jest
jednak wymowna: wobec braku nowych argumentdw merytorycznych Strona przenosi cigzar swoich
dzialan na podwazanie prawidtowosci proceduralnej postgpowania. Spotka pozostawia ocene
zasadnosci tych pytan organowi prowadzacemu postepowanie, ale podkresla, ze okolicznosci te sa
irrelewantne dla oceny prawidlowosci przedtozonych dokumentéw oraz mozliwosci wydania DSU
dla Przedsiewzigcia.”

Burmistrz miasta Kostrzyn nad Odra w swoich pismach z dnia 14.05.2026 r. i 27.05.2026 r.
poinformowat, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
ma charakter §cisle sformalizowany, a katalog podstaw odmowy jest ograniczony przepisami prawa

- art. 80 ust.2 ustawy o oo$—w przypadku niezgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- art. 81 wust.l ustawy o o0o0$-w przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewzigcia
w wariantach, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody
wnioskodawcy na  wskazanie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu
dopuszczonego do realizacji,

- art. 81 ust.2 i 3 ustawy o oo$- w przypadku jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar
Natura 2000,

- art. 81 ust.3 ustawy o 00§ — w przypadku jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko wynika, ze przedsigwziecie to wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celow

Ponadto w przypadku braku uzgodnienia przedsiewzigcia przez wlasciwe organy organ rowniez nie

moze uzgodni¢ srodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanego przedsigwziecia .

Tutejszy organ wyjasnit, ze zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 13 ustawy 00s, przez przedsigwzigcie rozumie

si¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencj¢ w Srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub

zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewzigcia
powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwziecie, takze jezeli sa one
realizowane przez rézne podmioty.

Przykladowo gdyby tutejszy organ prowadzil dwa postepowania o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, jedno dla firmy Telemond Sp. z o.0. drugie dla firmy

Henschel Engineering Automotive Sp. z o0.0. to wtedy oceniane bytloby powigzanie technologiczne

oraz analizowane bylyby np. czy przedsiewzigcia sa funkcjonalnie ze soba zwigzane, czy tworza

zorganizowang calos¢ technologiczng, czy stuzg wspdélnemu celowi gospodarczemu. Jednak takich
postepowan tutejszy organ nie prowadzi. Obecnie tylko dla firmy Telemond Sp. z o0.0. prowadzone
jest jedno postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na montazu urzadzen lakierni w budynku produkcyjno-magazynowym

( przeksztalconym z budynku magazynowego), na terenie dziatki o nr.ewid. 1302/2 w obrebie 0001

miasta Kostrzyn nad Odra.

Tutejszy organ stwierdzit na podstawie dokumentacji archiwalnej, ze dla firmy Henschel

Engineering Automotive Sp. z o0.0. przy ul. Belgijskiej 4 w Kostrzynie nad Odra ( dalej Henschel)

decyzja znak:GK-7624-DS.98/D-1/2010 z dnia 16.02.2010r. ustalono $rodowiskowe uwarunkowania

dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie istniejacego zaktadu produkcyjnego Henschel

Engineering Automotive Sp. z 0.0. w Kostrzynie nad Odrg przy ul. Belgijska 4, na dziatce o nr. ewid.

1304/2 w obrebie 1 miasta. Natomiast decyzja znak: GK.9.8.2011.DS.127 z dnia 14.11.2011 .

umorzono postgpowanie dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali produkcyjno-

magazynowej nr 5 o powierzchni zabudowy ok. 820 m*. Od tamtego czasu Spotka Henschel nie
wystepowata z wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
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W kwestii zwigzanej z magazynowaniem odpadow przez firm¢ Henschel 1 ich transportem, tutejszy
organ stwierdzil, na podstawie decyzji Starosty Gorzowskiego z dnia 03.03.2017 r. znak: BS-
08.6220.1.1.2027 udzielajacej pozwolenia na wytwarzanie odpadéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne, powstajacych w zwiazku z eksploatacja instalacji prowadzonej na terenie zaktadu
w Kostrzynie nad Odra, przy ul. Belgijskiej 4, ze odpady sa magazynowane na terenie dziatki
o numerze ewidencyjnym 1304/5 w obrebie 1 miasta Kostrzyn nad Odrg, w wydzielonym miejscu,
na podlozu wybetonowanym i szczelnym; w szczelnych pojemnikach ( kontenery, beczki, skrzynie).
W przypadku prowadzonego postepowania nie mozna rtoéwniez moéwié, ze realizowane
Przedsiewzigcie zostalo sztucznie podzielone, w celu obejscia przepisow o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko. Bowiem dla Przedsigwzigcia Burmistrz
Miasta Kostrzyn nad Odra postanowieniem znak: GK.6220.4.2025.SSt.19 z dnia 18.07.2025 .
nalozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Inwestor realizowanego Przedsiewzigcia w pkt. 2 Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko ww.
przedsigwzigcia ( Opis planowanego przedsigwzigcia) scharakteryzowat dziatalnos¢ zaktadu.
Cze$¢ zakladu Telemond Sp. z o0.0. usytuowana poza dziatkag nr 1302/2 w obrgbie 0001 miasta
Kostrzyn nad Odra uwzgledniona zostala w analizie oddziatywan skumulowanych np. poprzez
»wktad” w poziom tla akustycznego, do ktéorego odnosza si¢ z kolei prognozowane emisje
z planowanego przedsiewzigcia.
Ocene oddzialywania skumulowanego wykonano biorac pod uwage prace projektowanej lakierni
oraz istniejacej czesSci zakladu Telemond Sp. z o. o. (Raport. -Oddziatywanie skumulowane —
4.2.1.6;4.2.2.5; 423.2)
W ocenie tutejszego organu przedtozony Raport zostal przygotowany zgodnie z wymogami
art. 66 ust. 1 ustawy o 008, jest spdjny i kompletny oraz zostal opracowany przez osobe, ktora
spelnia wymagania okre§lone w art. 74a ust. 2 ustawy o 00S.
Ponadto Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra wyjasnia, co nastepuje.
Ad. 1. Pozyskanie opinii zewnetrznego podmiotu w zakresie prawidlowosci dokumentow
Telemond Sp. z o.0.
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra, na podstawie zawartej umowy z dnia 11 grudnia 2025 r., zlecit
firmie GEOEKO Marek Ceglowski z Poznania wykonanie analizy Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko realizowanego Przedsiewzigcia. Przedmiotowa analiza wptyneta do Urzgdu Miasta
w dniu 29 grudnia 2025 r.
Analiza miata charakter technicznego opracowania wewngtrznego — jej celem bylo wsparcie
merytoryczne organu w zakresie identyfikacji obszaréw wymagajacych, na podstawie art. 50 § 1
w zwigzku z art. 7 i art. 77 Kpa, dodatkowych wyjasnien lub uzupehien ze strony autoréw Raportu.
Opracowanie nie stanowilo opinii w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefnstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.
Dokument ten znajduje si¢ w aktach niniejszego postepowania i byt dostepny dla Stron w trakcie
kazdej z trzech procedur udziatu spoteczenstwa.
Ad. 2 i Ad. 6. Spotkania z doradcami GEOEKO oraz z senatorem
Tutejszy organ odmawia udzielenia odpowiedzi na pytania nr 2 i 6, poniewaz nie majg one
bezposredniego, merytorycznego zwigzku z rozpoznawana sprawa administracyjng. Organy
administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych 1 prawnych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Kwestie dotyczace
ewentualnych spotkan roboczych organu z podmiotami zewng¢trznymi lub osobami trzecimi do tej
kategorii nie nalezg i nie moga mie¢ wplywu na merytoryczne rozstrzygnigcie w sprawie.
Ad. 3. Dokumenty w aktach sprawy
Analiza Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzona przez firm¢ GEOEKO Marek
Ceglowski w dniu 29 grudnia 2025 r. znajduje si¢ w aktach niniejszego postepowania. W aktach
sprawy zgromadzono ponadto: wniosek Inwestora, Raport o oddziatywaniu na srodowisko wraz ze
wszystkimi uzupetnieniami i wyjasnieniami, postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska w Gorzowie WIlkp. z dnia 31 marca 2026 r. (znak: WOOS.4221.191.2025.PK)
uzgadniajace realizacj¢ przedsiewzigcia, opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gorzowie Wlkp. z dnia 2 lipca 2025 r., cato$¢ korespondencji prowadzonej w ramach
postepowania oraz wszelkie pisma stron.

Ad. 4. Przekazywanie uzupehien do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Wszystkie uzupetnienia sktadane przez Pelnomocnika Wnioskodawcy na wezwania tutejszego
organu byly niezwlocznie przekazywane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. Dla przyktadu:

- uzupehienie z dnia 28 stycznia 2026 r. (odpowiedz na wezwanie z dnia 30 grudnia 2025 r.)
zostato przekazane do RDOS pismem z dnia 2 lutego 2026 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.49);

- uzupehienie z dnia 6 lutego 2026 r. (odpowiedz na wezwanie RDOS) zostalo ztozone
bezposrednio do RDOS przez Petnomocnika Wnioskodawcy;

- wyjasnienia z dnia 19 marca 2026 r. zostaly przekazane do RDOS przez Pelmomocnika
Whnioskodawcy;

- wyjaénienia z dnia 2 kwietnia 2026 r. zostaly przekazane do RDOS pismem tutejszego organu
z dnia 9 kwietnia 2026 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.70).

Strony postepowania byly kazdorazowo informowane o przekazaniu uzupelien do organu
uzgadniajacego stosownymi obwieszczeniami.

Ad. 5. Zawiadamianie spoteczenstwa o aktualizacjach dokumentacji

Tutejszy organ zapewnil udzial spoleczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu trzykrotnie, za
kazdym razem wyznaczajac 30-dniowy termin na zapoznanie si¢ z dokumentacja i skladanie uwag:

- Informacja z dnia 17 listopada 2025 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.35) — termin od 21 listopada
2025 r. do 20 grudnia 2025 r.;

- Informacja z dnia 3 lutego 2026 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.52) — termin od 9 lutego 2026 r.
do 10 marca 2026 r., ogloszona w zwigzku z przedlozeniem przez Inwestora uzupetnien do
Raportu;

- Informacja z dnia 21 kwietnia 2026 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.74) — termin od 23 kwietnia
2026 r. do 22 maja 2026 r., ogloszona po uzyskaniu postanowienia uzgadniajacego RDOS z dnia
31 marca 2026 1. i pisma RDOS z dnia 17.04.2026 .

Kazda z ww. informacji zostata podana do publicznej wiadomosci przez:

zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Kostrzyn nad Odra
(http://kostrzyn.nowoczesnagmina.pl/); wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miasta przy ul.
Granicznej 2 i przy ul. Narutowicza/Chopina; wywieszenie na stupie ogloszeniowym na Osiedlu
Drzewice w Kostrzynie nad Odra.

Ponadto Strony postepowania byly informowane o kazdym istotnym etapie postepowania
stosownymi obwieszczeniami i zawiadomieniami, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiagzku z art. 74 ust. 3
ustawy o 008.

Ad. 7. Przekazywanie uzupetnien sktadanych na wezwanie Burmistrza do RDOS

Tak — wszystkie uzupetnienia sktadane przez Petnomocnika Inwestora na wezwania Burmistrza
Miasta Kostrzyn nad Odra byty przekazywane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIlkp., a Strony postepowania byly kazdorazowo informowane o tym fakcie
stosownymi obwieszczeniami. Szczegdtowe daty przekazania poszczegdlnych uzupehien wskazano
w odpowiedzi na pytanie nr 4 powyze;j.

Tutejszy organ podkresla jednoczesnie, ze niniejsze postepowanie bylo prowadzone wylacznie na
podstawie obowigzujacych przepisow prawa, w szczego6lnosci ustawy o 0o$ 1 Kpa, z zachowaniem
zasad: prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa), czynnego udziatlu stron (art. 10 Kpa), pisemnosci (art. 14
Kpa) oraz réwnego traktowania stron. Wszelkie czynno$ci procesowe zostaly udokumentowane
w aktach sprawy.

Pismem z dnia 04 maja 2026 r. ( data wplywu do Urzgdu 08 maja 2026 r.) Pelnomocnik Strony
postepowania, na podstawie art. 73 §2 Kpa, wniosta o udostgpnienie oraz o wydanie
uwierzytelnionych kopii akt sprawy GK.6220.4.2025.SSt.28. Wniosek uzasadnita w nastepujacy
sposob ,, Z uwagi na fakt, iz wnioskodawca jako strona postgpowania uprawniona jest do zapoznania
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si¢ z aktami sprawy w zwiazku z wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na (...) niniejszym wnosz¢ o wydanie uwierzytelnionych kopii akt
sprawy. Niniejszy wniosek uzasadniony jest konieczno$cia zapewnienia stronie realnej mozliwosci
zapoznania si¢ z caloksztaltem materialu dowodowego , w szczegdlnosci z uwagi na jego
obszernos¢, ztozono$¢ sprawy oraz wielokrotnos¢ uzupehien i wezwan kierowanych zaréwno do
inwestora , jak 1 organu prowadzacego postgpowanie. Sprawa ma rowniez ztozony charakter
techniczno-srodowiskowy, wymagajacy analizy specjalistycznych dokumentéw oraz opinii
stanowigcych czegsé akt sprawy. Wglad wylacznie w siedzibie organu, z uwagi na obj¢to$¢ materiatu
oraz jego techniczny charakter, nie pozwala na jego efektywne przeanalizowanie.”

Prowadzona sprawa ma znak: GK.6220.4.2025.SSt., a znak: GK.6220.4.2025.SSt.28 to znak pisma
w ktorym tutejszy organ postanowil o podjeciu zawieszonego postepowania w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na montazu
urzadzen lakierni w zwigzku z planowang zmiang przeznaczenia budynku magazynowego na
budynek produkcyjno-magazynowy oraz zwigkszenie powierzchni zabudowy przemystowej na
dzialce nr 1302/2 obrgb - 0001 Osiedle Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odra, nalezacej do
Telemond Sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym tutejszy organ pismem z dnia 12.05.2026 r. zwrécit si¢ do Pelnomocnika
Strony postgpowania o informacje¢, czy chodzi o kopie wszystkich akt sprawy GK.6220.4.2025.SSt.
czy tylko tej czeSci zwigzanej z Raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Jednoczes$nie poinformowano, ze dokumentacja sprawy jest bardzo obszerna.

Pismem z dnia 19 maja 2026 r. ( data wptywu do Urzedu: 21 maja 2026 r. ) Pelnomocnik Strony
postepowania wniosta o uwierzytelniong kopi¢ wszystkich akt sprawy GK.6220.4.2025.SSt.
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra pismem z dnia 01.06.2026 r. znak GK.6220.4.2025.SSt.83
wezwal Petlnomocnika Strony postgpowania do uiszczenia oplaty skarbowej za uwierzytelnione
kopie akt przedmiotowego postepowania. Realizacja obowigzku wynikajacego z art. 73 § 2 Kpa
obcigza strong, ktéra wnosi o wydanie uwierzytelnionych kopii akt sprawy (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt IIIl SA/Wr 34/20, dostepny w Internecie).

Pismem z dnia 12 maja 2026 r. ( data wplywu do Urzgdu 14 maja 2026 r.) Pelnomocnik Strony

postgpowania, ponownie wniosta uwagi do zgromadzonych dotychczas w toku postgpowania

administracyjnego dowodow w sprawie

1. przedstawienie 1 wyjasnienie okolicznosci kto 1 na jakiej podstawie dokonal oceny faktycznego
zagospodarowania terenu i tym samym zmienit klasyfikacje akustyczng terenu w stosunku do tej ,
ktora byta wskazana w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia oraz powielona p6zniej w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko (...)

2. rzetelne przedstawienie wariantow przedsiewzigcia;

. uzupetnienia raportu o oddziatywanie na srodowisko o oddzialywanie skumulowane;

4. uzupehienie w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej, w tym o rzetelne przedstawienie wynikow
badan terenowych opracowanych zgodnie z metodyka w odniesieniu do okreséw fenologicznych;

5. udziat prokuratora na prawach strony w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym, na
podstawie art. 183 KPA , w zwigzku z art. 188 KPA, gdyz nalezy uzna¢, ze jest on potrzebny , aby
postepowanie i rozstrzygnigcie sprawy byto zgodne z prawem

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg pismem z dnia 27 maja 2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt. 82
poinformowatl, Zze na pierwsze cztery punkty udzielit odpowiedzi we wczesniejszym pismie,
natomiast odnoscie pkt. 5 poinformowal, ze po analizie dotychczas zgromadzonego materialu
dowodowego na obecnym etapie postepowania tutejszy organ nie dostrzega potrzeby kierowania
z urzedu wniosku o zawiadomienie prokuratora w trybie art. 183 KPA w zw. z art. 188 KPA.
Niezaleznie od powyzszego organ zaznacza, ze Strona posiada wlasne, niezalezne uprawnienie do
wystgpienia bezposrednio do wiasciwej miejscowo Prokuratury Rejonowej z wnioskiem
o podjecie dziatan w trybie art. 183 KPA.

(98]

Pelnomocnik Wnioskodawcy pismem z dnia 26 maja 2026 r, przedstawita stanowisko Spotki w tym
zakresie.
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» (...) Pismo Strony powiela wszystkie uwagi i wnioski zlozone juz w toku niniejszego
postepowania, do ktérych Spotka odnosita si¢ we wczesniejszych pismach, tj.:

1) rzekomy brak rzetelnego przedstawiania wariantow Przedsiewzigcia poprzez brak
przedstawienia alternatywnego wariantu Inwestycji;

2) pomini¢cie w analizie skumulowanego oddzialywania budynku Henschel Engineering
Automotive sp. z 0.0. w zakresie oddzialywania akustycznego oraz przy analizie speinienia
wymogow determinujacych obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego;

3) nieprzedstawienie w nalezytej formie wynikéw inwentaryzacji przyrodnicze;j.

W ocenie Spotki w PiSmie nie zostaly przedstawione zadne nowe argumenty, aspekty lub
twierdzenia, ktoére mogloby skutecznie podwaza¢ rzetelnos¢ oraz prawidlowos¢ ztozonej
dokumentacji $rodowiskowej. Strona nie przedstawila zadnych konkretnych lub wiarygodnych
argumentow, ktore moglyby chociaz poda¢ w watpliwos¢ prawidlowos¢ Raportu, uzupetnienia
Raportu lub jego wyjasnienia. Wszystkie kwestie zawarte w piSmie zostaly zaadresowane
wyczerpujaco we wcezesniejszych pismach skladanych przez Telemond w toku postgpowania
stanowigcych odpowiedz na wczesniejsze pisma Strony. Nowe Pismo Strony ma zatem ponownie
charakter wyltacznie obstrukcyjny i zmierza do nieuzasadnionego przedtuzenia postgpowania.

Po pierwsze, Spotka wskazuje, ze odniosta si¢ do kwestii wariantow Przedsiewzigcia
w nastepujacych pismach:

- zalgcznik nr 1 do pisma Spotki z dnia 6 lutego 2026 roku;

- pismo Spoiki z dnia 19 marca 2026 roku — str. 3-6;

- pismo Spoiki z dnia 2 kwietnia 2026 roku — str. 3-5;

- pismo Spoiki z dnia 20 kwietnia 2026 roku — str. 4 1 5.

Wyjadnienia tam zawarte pozostaja nadal adekwatne i znajduja pelne odzwierciedlenie takze
w kontekscie tresci Pisma.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze warianty zostaly zaaprobowane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 roku. Oznacza to, ze w ocenie organu
wyspecjalizowanego warianty przedsiewzigcia spetniaja cechy alternatywnosci i realnosci, a zatem
odpowiadaja wymaganiom prawnym 1 technicznym.

Po drugie, Spotka odniosta si¢ w sposob wyczerpujacy do zarzutow dotyczacych pominigcia
budynku zaktadu Henschel Engineering Automative sp. z 0.0. (,,Henschel”) w pismie z dnia 20
kwietnia 2026 roku (str. 5 i 6) zarowno w aspekcie oddziatywania akustycznego, jak i pozwolenia
zintegrowanego. Wyjasnienia tam zawarte pozostaja aktualne i znajduja petne odzwierciedlenie takze
w kontekscie tresci Pisma.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z magazynowaniem odpaddéw przez Henschel i transportem
wyjasni¢ nalezy, ze sa one magazynowane na terenie dziatki ewidencyjnej nr 1304/5
w dedykowanym miejscu wydzielonym na podlozu betonowym zgodnie z decyzja na wytwarzanie
odpadow z dnia 3 marca 2017 roku. Transport odbywa si¢ z wykorzystywaniem wozkow
akumulatorowych, ktére w przeciwienistwie do spalinowych sg znaczaco cichsze, nie generuja spalin,
wibracji ani hatasu.

Natomiast kwestie rzekomych ucigzliwo$ci halasowych zwigzanych z aktualnie prowadzong
dziatalno$cia, o ile w ogodle, powinny by¢ badane w odrebnych postgpowaniach, poniewaz analiza
oddzialywania akustycznego Przedsiewzigcia zostata przeprowadzona prawidlowo z uwzglednieniem
oddziatywania skumulowanego. Henschel jest dzialajacym zaktadem, a zatem jezeli rzekomo
narusza normy hatasu w wyjatkowych sytuacjach, to okoliczno$¢ ta nie powinna rzutowaé na
prawidtowos¢ Raportu.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskazaé, ze kwestie organizacyjne, kapitalowe lub gospodarcze
pomiedzy podmiotami nie maja wplywu na zakres i wyniki przeprowadzonej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Przedmiotem postepowania jest wylacznie analiza oddziatywan
planowanej Inwestycji, wykonana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz w oparciu
o obowigzujace metodyki i dane srodowiskowe.

Wskazywane przez autora uwag przypadki magazynowania odpadow, transportu czy roztadunku
elementow stalowych dotycza dzialalnosci odrgbnego podmiotu i nie stanowig elementu
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technologicznego ani funkcjonalnego planowanego Przedsigwzigcia bedacego przedmiotem

niniejszego postepowania. Tym samym nie moga by¢ utozsamiane z oddziatywaniem projektowane;j

lakierni.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ocena oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko nie obejmuje

analizy stosunkéw wlasnosciowych podmiotow funkcjonujacych na danym terenie, o ile nie maja

one bezposredniego zwigzku technologicznego lub  funkcjonalnego z  planowanym

Przedsigwzieciem. W niniejszym przypadku nie zachodza przestanki do kwalifikowania dziatalnosci

innych podmiotéw jako czesci przedmiotowej inwestycji.

Po trzecie, w trakcie postgpowania Spotka wielokrotnie udzielata wyjasnien zwigzanych z nalezytym

opisem elementow przyrodniczych w Raporcie Przedsiewzigcia i pismach uzupetniajacych jego

tres¢. Kwestie te zostaly zaadresowane w:

- w rozdziale 10-12 Raportu;

- na str. 9-12 pisma z dnia 28 stycznia 2026 roku;

- na str. 6-10 pisma z dnia 19 marca 2026 roku, do ktérego zalaczono opini¢ ornitologiczng;

- na str. 4 1 5 pisma z dnia 2 kwietnia 2026 roku, do ktérego zatgczono 2 ekspertyzy specjalistyczne
dotyczace opisu elementdOw przyrodniczych;

- na str. 6-7 pisma z dnia 20 kwietnia 2026 roku.

Sam fakt nieprzedstawienia inwentaryzacji przyrodniczej w formie zgodnej z wymogami

rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 roku w sprawie formatu

dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej] oraz formatu raportu

0 oddzialywaniu na $rodowisko nie wpltywa na wartos¢ dowodowa przedstawionych materiatow

przez Spotke, poniewaz inwentaryzacja nie zawsze jest konieczna jak przyznat NSA w wyroku

z dnia 21 lutego 2018 roku, sygn. II OSK 1871/17. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze teren

Inwestycji pozostaje terenem przeksztalconym antropogenicznie od blisko trzech dekad.

Jezeli chodzi o zadanie zwigzane z uczestnictwem prokuratora, to zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze

przepisy KPA przyznaja mu taka kompetencje, ale ma ona charakter fakultatywny. To prokurator

decyduje o tym, czy bedzie uczestniczy¢ w postgpowaniu na prawach strony zgodnie z art. 182-189

KPA. Ewentualna absencja prokuratora w postepowaniu o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

Przedsigwzigcia nie stanowi uchybienia proceduralnego, ktére mogloby wpltywaé¢ na wynik

postepowania. Udzial prokuratora jest zalezny od jego oceny.

Pismem z dnia 20 maja 2026 r. ( data wptywu do Urzedu: 21.05.2026 r.) Pelnomocnik Strony
postepowania wniosta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wlkp. ponaglenie
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrg. Powolujac si¢ na art. 37 Kpa Strona
wskazala , ze ponagla tutejszy organ do niezwlocznego udzielenia odpowiedzi na ztozone przez nig
pisma wnoszace istotne dla sprawy uwagi. W ww. podaniu pelnomocnik strony podniosta, ze nie
uzyskala odpowiedzi na pismo z dnia 14 kwietnia 2026 r. oraz pismo z dnia 12 maja 2026 r., a w nie
wystarczajacy stopniu na pismo z dnia 09 marca 2026 r. oraz na pismo z dnia 29 kwietnia 2026 r.
Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg pismem z dnia 26 maja 2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.80
przekazat ponaglenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wlkp.

Tutejszy organ wskazal, ze pisma strony postepowania stanowig uwagi i wnioski strony dotyczace
zgromadzonego materiatu dowodowego ( Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
ktore kazdorazowo przekazywane byly Pelnomocnikowi Inwestora- celem ustosunkowania si¢ do
nich). Pisma te stanowig element aktywno$ci procesowej strony w toku postepowania. W ocenie
tutejszego organu jest on zobowigzany wzia¢ je pod uwage przy wydaniu rozstrzygnigcia, nie zas
kazdorazowo udziela¢ odrebnej odpowiedzi na kazde pismo strony. Stanowisko organu co do
wszystkich tresci podnoszonych przez strong postgpowania zostanie wyrazone w tresci decyzji
konczacej postgpowanie. W ocenie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra nie pozostaje on
w bezczynno$ci . Postepowanie jest aktywnie prowadzone, a jego przedluzenie wynika
z obiektywnego stopnia skomplikowania sprawy- koniecznosci przeprowadzenia wieloetapowej
procedury uzgodnieniowej, analizy obszernej dokumentacji $rodowiskowej oraz konieczno$ci
zapewnienia wszystkim stronom czynnego udzialu w postepowaniu, stosownie do art. 10 §1Kpa.
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Sprawa wymaga wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego, co- stosownie do zasady prawdy
obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa — jest obowigzkiem organu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wlkp. ( dalej Kolegium) postanowieniem z dnia
02 czerwca 2026 r. postanowito uzna¢ ponaglenie za nieuzasadnione.

Kolegium wskazato, ze celem $rodka prawnego w postaci ponaglenia na bezczynno$¢, jak
i przewleklo§¢ postepowania, jest przede wszystkim wymuszenie na organie administracji
zalatwienia sprawy administracyjnej. Bezczynno$¢ organu administracji publicznej, o ktdrej mowa
w art. 37 §1 pkt 1 Kpa wystepuje wowczas, gdy organ zwleka z wydaniem decyzji , postanowienia
lub dokonaniem czynnos$ci dotyczacych uprawnie lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa,
a sprawa ma charakter sprawy z zakresu administracji publicznej. Natomiast przewlektosé
postepowania, o ktorej mowa w art. 37§1 pkt 2 Kpa oznacza prowadzenie postepowania
administracyjnego przez organ administracji dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy.
Ponaglenie nie sluzy na wylonione w toku sprawy zagadnienia czastkowe ( por.np. postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 04 grudnia 2023 r., sygn.akt II
SAB/Sz 151/23 — orzeczenia.nsa.gov.pl)

Pisma strony adresowane do organu w toku postgpowania ( w tym np. zawierajace wnioski
dowodowe, oceng stanu faktycznego sprawy, uwagi, zadania, wyjasnienia), nie stanowia kolejnej ,,
sprawy”, ktora nalezy zalatwi¢ w terminach okre§lonych w art. 35 Kpa 1 nie wymagaja
rozstrzygnigcia w formie procesowej- postanowienia lub decyzji. Brak jest przepisu procesowego
prawa administracyjnego, ktory nakazywatby organom administracji odpowiadaé pisemnie na kazde
pismo wniesione w toku postepowania,. Wszystkie pisma procesowe stron gromadzone sa
chronologicznie w aktach postgpowania i podlegaja uwzglednieniu w koncowym rozstrzygnieciu.
Ponaglenie stuzy wylacznie w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, a sprawa jest
w przedmiotowym przypadku postepowanie w sprawiec wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na montazu urzadzen lakierni w zwigzku
z planowang zmiang przeznaczenia budynku magazynowego na budynek produkcyjno-magazynowy
oraz zwickszeniu powierzchni zabudowy przemystowej na dzialce nr 1302/2 obreb 0001 Osiedle
Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odrg, nalezacej do Telemond Sp. z o0.0. Ponaglenie nie dotyczy
natomiast kwestii ,, zalatwienia” kazdego pojedynczego pisma skladanego w toku postepowania.

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. ( data wplywu do Urzedu -22.05.2026 r.) Pelnomocnik Strony
postepowania wniosla o uzasadnienie braku sporzadzenia i utrwalenia w aktach sprawy adnotacji
dotyczacej mediacji mimo, ze charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji, poniewaz
sprawa jest rozstrzygana w ramach uznania administracyjnego. Brak powyzszego zdaniem
pelnomocnika Strony postgpowania razaco narusza przepisy Kpa.

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra - Adnotacja z dnia 27.05.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt.84
stwierdzil, zZe zachodzi przestanka odstagpienia od zawiadomienia stron o mozliwosci
przeprowadzenia mediacji, poniewaz jej przeprowadzenie zmierztoby jedynie do przedluzenia
postepowania. Tutejszy organ w uzasadnieniu stwierdzil, ze decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest decyzja zwigzang. Nie stanowi aktu administracyjnego wydawanego
w ramach uznania administracyjnego, lecz jest wynikiem oceny zgodno$ci przedsiewzigcia
z wymogami ochrony srodowiska wynikajacymi z przepisow prawa. Organ jest zwigzany wnioskiem
inwestora 1 nic moze w drodze mediacji ze stronami postepowania ksztaltowaé zakresu Iub
parametrow przedsiewzigcia (por. wyrok WSA w Lublinie z dn. 6.06.2023 r. sygn. akt II SA/Lu
285/23, dostepny w Internecie).

Ponadto tutejszy organ podkreslit, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi przejaw
decyzji, w ktoérych mozliwos¢ zastosowania mediacji jest ograniczona. Celem postepowania nie jest
negocjowanie dopuszczalno$ci realizacji inwestycji, lecz ustalenie — w oparciu o materiat
zgromadzony w sprawie 1 przepisy prawa - czy przedsigwzigcie, okreslone we wniosku jest mozliwe
do realizacji z punktu widzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Ewentualna modyfikacja
wniosku pozostaje wylacznym uprawnieniem wnioskodawcy i stanowi wynik jego samodzielnej
decyzji, nie za$ nastgpstwo mediacji (por. wyrok WSA w Poznaniu z dn. 1.06.2023 r. sygn. akt II
SA/Po 853/22, dostepny w Internecie).
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W ocenie tutejszego organu dotychczasowy przebieg postepowania nie daje uzasadnionych podstaw
do stwierdzenia, ze mediacja doprowadzilaby do ustalen, ktéry moglyby zosta¢ uwzglgdnione
w koncowym rozstrzygnieciu. Telemond Sp. z o. o. wnioskuje o ustalenie $rodowiskowych
uwarunkowan dla konkretnego przedsigwzigcia o okreslonych parametrach. Natomiast jedna ze
Stron postepowania wnosi o odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia
Spoftki.

Stanowiska stron sg zatem skrajnie rozbiezne i dotycza samej zasadno$ci wydania decyzji, a nie
kwestii uwarunkowan $rodowiskowych lub technicznych, ktére moglyby stanowi¢ przedmiot
uzgodnien w granicach rozstrzyganej sprawy administracyjnej. W tej sytuacji ewentualna mediacja
nie moglaby prowadzi¢ do zadnych konstruktywnych ustalen, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione
w koncowym rozstrzygnieciu.

Ponadto przy liczbie stron niniejszego postepowania wynoszacej ponad 40 — samo przeprowadzenie
mediacji jest czasochtonne i trudne organizacyjnie — zakladajac, ze wszystkie strony na mediacje
wpierw si¢ zgodza.

Mediacja jest bowiem dobrowolna (art. 96a§2 Kpa), a jej celem jest wyjasnienie i rozwazenie
okoliczno$ci faktycznych 1 prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej zalatwienia
w granicach obowigzujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody (art. 96a§3
Kpa).

Zgodnie z §4 ww. przepisu uczestnikami mediacji moga by¢: organ prowadzacy postepowanie oraz
strona lub strony postepowania albo strony postgpowania.

Istotng cecha mediacji jest jej dobrowolnos¢, przy czy mediacja w postgpowaniu administracyjnym
jest dobrowolna dla wszystkich jej uczestnikow: zarowno dla stron , jak i dla organu administracji
publicznej. Zatem, nie mozna uzna¢, z organ administracji publicznej ma obowigzek przeprowadzi¢
mediacj¢, w przypadku ztozenia odpowiedniego wniosku przez strone ( por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4.07.2018 r. , sygn.. akt Il OSK 1798/18)

Ocena dopuszczalno$ci prowadzenia mediacji w danej sprawie nalezy do organu prowadzacego
postepowanie. Biorgc pod uwage, ze postepowanie mediacyjne jest dopuszczalne jedynie w sytuacji,
gdy charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji 1 w drodze ww. postepowania mozliwe
jest taczne osiagniecie wszystkich celow wymienionych w art. 96a §3 Kpa nalezy stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie podjecie mediacji we wskazanym przez jedng ze Stron zakresie jest bezzasadne
wobec istoty i charakteru procedowanej sprawy administracyjne;.

Jak wyzej wskazano, celem postepowania §rodowiskowego nie jest negocjowanie dopuszczalno$ci
realizacji inwestycji, lecz ustalenie — w oparciu o material zgromadzony w sprawie i1 przepisy prawa
— czy przedsiewzigcie, okreslone we wniosku jest mozliwe do realizacji z punktu widzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko. Podkresli¢ nalezy, ze to organ orzekajacy w niniejszej sprawie jest
ustawowo upowazniony i jednocze$nie zobligowany do ustalenia stanu faktycznego sprawy
1 zapewnienia rozstrzygni¢cia zgodnego z prawem. W niniejszej sprawie nie ma mozliwosci
zgodnego z prawem zawarcia ugody, gdyz wedle art. 114 Kpa, to Strony moga zawrze¢ ugode,
a nie organ z jedng z wybranych stron. Nie ma réwniez mozliwos$ci, aby wybrane Strony zawarty
ugode administracyjng migdzy soba. W niniejszym postgpowaniu organ dziala w interesie
spolecznym i musi dgzy¢ do uwzglednienia interesow wszystkich stron- zgodnie z art. 7Kpa.

Bioragc pod uwage zwigzany charakter decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, rozbiezno$¢
stanowiska jednej strony wnioskujacej o mediacje i stanowiska Inwestora co do meritum sprawy,
liczbg wszystkich stron wynoszacg ponad 40 oraz brak przedmiotu, ktoéry zgodnie z prawem moglby
by¢ objety uzgodnieniami mediacyjnymi, organ stwierdza, ze przeprowadzenie mediacji
prowadzitoby wytacznie do przedhuzenia postepowania. Zachodzi tym samym przestanka z art. 96b §
5 pkt 2 Kpa uzasadniajgca odstgpienie od zawiadomienia stron o mozliwosci przeprowadzenia
mediacji.

Pismem z dnia 28.05.2026 r. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra poinformowat Pelnomocnika
Strony postepowania, ze adnotacja zostata sporzadzona i utrwalona w aktach sprawy. Adnotacja
stanowita zatacznik ww. pisma.
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Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg speliajac wymoég art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2025r, poz. 1691) pismem
i obwieszczeniem z dnia 28.05.2026 r. i z dnia 29.06.2026 r. zawiadomil Petlnomocnika
Whioskodawcy oraz Strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranymi materiatami
1 wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej sprawie przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Z materiatami zgromadzonymi w sprawie zapoznaty si¢ dwie osoby: Radna Rady Miasta Kostrzyn
nad Odra 1 jedna ze Stron postegpowania. W powyzszym okresie wplynely ponizsze pisma, a organ
dokonat oceny przedtozonych dokumentéw przed wydaniem niniejszej decyzji:

W dniu 09.06.2026 r. Pelnomocnik Strony postepowania ztozyta kolejne pismo z dnia 08.06.2026 r.
zawierajace ponowne uwagi i wnioski, zlozone w zwigzku z obwieszczeniami o zakonczeniu
postepowania z dnia 28 1 29 maja 2026 .
1) Zarzut niezastosowania art. 37 ustawy o 00§ oraz braku odpowiedzi na uwagi majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia
Na wstepie warto zaznaczyé, ze w dniu 2 czerwca 2026 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Gorzowie WIlkp. ( Kolegium ) wydalo postanowienie ( sygn. SKO.Go/450-RM/738/26;
Postanowienie SKO) , w ktorym uznalo za nieuzasadnione ponaglenie ztozone przez Pelnomocnika
Strony postepowania na bezczynnos¢ organu. Kolegium jednoznacznie stwierdzito, ze :
(1) organ nie ma obowigzku udzielania odrgbnej odpowiedzi na kazde pismo strony,
a stanowisko co do wszystkich podnoszonych kwestii zostanie wyrazone w decyzji
konczacej postepowanie;
(11) pisma strony nie stanowig kolejnej ,, sprawy” wymagajacej rozstrzygnigcia w formie
postanowienia lub decyzji,
(iii)  postepowanie bylo prowadzone aktywnie i bez nieuzasadnionej zwloki. Powyzsze
ustalenia Kolegium majg rowniez pelne zastosowanie do oceny Pisma z dnia 8 czerwca
2026 r. , ktore- podobnie jak pisma wczesniejsze- nie wymaga odrebnej odpowiedzi
formalnej, a jego tre$¢ zostaje rozpatrzona w ramach uzasadnienia decyzji.

Pelnomocnik zarzuca organowi, ze w toku postgpowania stosowat art. 10 § 1 Kpa, a nie art. 37
ustawy o 00§, i ze w konsekwencji nie udzielit odpowiedzi na uwagi i wnioski majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, po pierwsze, wskaza¢ nalezy w $lad za stanowiskiem Kolegium
w zaprezentowanym w Postanowieniu SKO, brak jest przepisu procesowego prawa
administracyjnego, ktory nakazywalby organom administracji odpowiada¢ pisemnie na kazde pismo
wniesione w toku postgpowania. Pisma procesowe stron, w tym zawierajagce uwagi 1 wnioski
dowodowe, podlegaja uwzglednieniu w koncowym rozstrzygnigciu, nie za$ odrgbnemu
»zatatwieniu” w terminach z art. 35 Kpa.

Po drugie, art. 37 ustawy o oo$ dotyczy etapu udzialu spoteczenstwa i okresla zasady rozpatrywania
uwag 1 wnioskow skladanych przez ogoét spoteczenstwa w ramach tej procedury, w tym obowigzek
ich uwzglednienia lub odniesienia si¢ w uzasadnieniu decyzji. Przepis ten nie naklada na organ
obowigzku udzielania odrgbnej, biezacej odpowiedzi na kazde pismo strony postgpowania w toku
jego trwania — takie stanowisko byloby rownoznaczne z przyjeciem, ze kazde pismo strony inicjuje
nowe ,zagadnienie” wymagajagce natychmiast reakcji ze strony organu poprzez wydanie
postanowienia lub decyzji, co Kolegium wprost wykluczyto.

Tutejszy organ pozostaje przy stanowisku wyrazonym dotychczas, wszystkie uwagi i wnioski Strony
zglaszane w pismach z dnia 9 marca, 14 kwietnia, 29 kwietnia, 12 maja oraz 8 czerwca 2026 r.
zostaly wziete pod uwage przy ocenie materialu dowodowego 1 znajdujg odniesienie w niniejszym
uzasadnieniu niniejszej decyzji, zgodnie z art. 37 ustawy o 00§ w zakresie, w jakim przepis ten ma
zastosowanie do uwag zgtaszanych w ramach udziatu spoteczenstwa, oraz zgodnie z art. 7, art. 77 §
1 1art. 80 Kpa w zakresie oceny dowodow.

Ad 2. Zarzut powielania przez organ stanowiska Pelnomocnika Inwestora, w szczegélnosci w
zakresie klasyfikacji akustycznej terenu
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Pelnomocnik Strony postepowania zarzuca, ze tutejszy organ — po uzyskaniu ustosunkowania si¢
Inwestora do zglaszanych uwag — powiela jego stanowisko w odpowiedziach kierowanych do
Strony, w tym w zakresie kwalifikacji akustycznej terenu, ktérej dokonanie lezy wylacznie
w kompetencji organu.

Nalezy podkresli¢, ze klasyfikacja akustyczna terenu dzialek przy ul. Sosnowej 14, 17 1 19 zostala
dokonana przez organ samodzielnie, pismem z dnia 13 marca 2026 r. (znak:
GK.6220.4.2025.SSt.62), na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wikp. z dnia 9 marca 2026 r. Okoliczno$¢, ze ustalenia faktyczne lezace u podstaw tej klasyfikacji —
w tym stan zagospodarowania nieruchomos$ci nalezacych do Inwestora — zostaly zweryfikowane
rowniez z udzialem Inwestora jako podmiotu dysponujacego dokumentacja dotyczaca tych
nieruchomosci (decyzje o warunkach zabudowy, faktyczny sposob uzytkowania budynkow), nie
oznacza, ze organ ,,powielil” cudze stanowisko w rozumieniu zarzucanym przez Pelomocnika.
Organ dokonat wlasnej oceny prawnej na podstawie zebranego materiatu dowodowego, co jest
zgodne z art. 7 i art. 77 § 1 Kpa — organ jest obowigzany ustali¢ stan faktyczny w oparciu o catos¢
zebranych dowodow, niezaleznie od tego, ktora ze stron je przedstawita lub do nich si¢ odniosta.

Co istotne, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. w postepowaniu
uzgodnieniowym, dysponujac pelna dokumentacjg sprawy, w tym informacjami dotyczacymi
klasyfikacji akustycznej terenu, postanowieniem z dnia 31 marca 2026 r. (znak:
WO0O0S.4221.191.2025.PK) uzgodnit realizacje Przedsiewziecia i okreslit warunki jego realizacji bez
zastrzezen w tym zakresie, a pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. podtrzymat swoje stanowisko po
analizie zlozonych uzupelien. A wigc organ wyspecjalizowany, dysponujacy odpowiednim
zasobem wiedzy technicznej, nie zgtosit zatem zastrzezen co do dokonanej klasyfikacji akustycznej,
co stanow1 istotny element potwierdzajacy prawidtowos¢ stanowiska organu w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania stron — organ w toku
postepowania pozostawal w kontakcie z pelmomocnikami stron aktywnie bioracych udziat
w postgpowaniu w zakresie niezbednym do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co jest realizacja
zasady prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa), a nie przejawem nierownego traktowania. Kazda ze stron
ma rowny dostep do akt sprawy i réwne prawo do zglaszania uwag i wnioskdow, z czego strony
zainteresowane konsekwentnie korzystaty.

Ad 3. Zarzut dotyczacy zmiany klasyfikacji akustycznej terenu wzgledem Karty Informacyjnej
Przedsi¢wzigcia

Pelnomocnik Strony postepowania wnosi o wyjasnienie, kto 1 na jakiej podstawie dokonat oceny
faktycznego zagospodarowania terenu, ktéra doprowadzita do zmiany klasyfikacji akustycznej
w stosunku do tej wskazanej w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia 1 powielonej w Raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko.

Wyjasnienie udzielone Stronie pismem z dnia 22 maja 2026 r. (znak: GK.6220.4.2025.SSt.79),
zgodnie z ktorym klasyfikacji dokonali pracownicy Urzedu, jest zgodne ze stanem faktycznym
i prawnym. Zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, w przypadku braku obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rodzaj terenu okresla si¢ na podstawie faktycznego sposobu jego uzytkowania, co
jest ustaleniem o charakterze faktycznym, lezagcym w kompetencji organu prowadzacego
postgpowanie, a nie inwestora czy autora raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Wskazanie okreslonej klasyfikacji w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia lub w raporcie nie wigze
organu — dokumenty te stanowig materiat dowodowy podlegajacy ocenie organu, a nie ustalenie
wigzace w zakresie kwalifikacji prawnej terenu. Organ, dokonujac w toku postepowania wlasnego
ustalenia faktycznego sposobu zagospodarowania nieruchomosci sgsiednich (w tym budynkow przy
ul. Sosnowej), nie jest zwigzany wczesniejszym, ogdlnym wskazaniem zawartym w dokumentacji
przedstawionej przez Inwestora, lecz ma obowigzek przyja¢ klasyfikacje odpowiadajaca
rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Co do kwalifikacji formalnych pracownikéw Urzgdu dokonujacych takiej oceny — ustalenie
faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomo$ci na podstawie ogolnodostepnej dokumentacji
(decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenie na budowe, ewidencja gruntu i budynkow, wizja
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w terenie) nie wymaga szczeg6lnych uprawnien zawodowych — jest to typowa czynno$¢ ustalenia
stanu faktycznego, wykonywana w ramach przyznanych kompetencji przyznanych organowi
administracji.

Ad 4. Zarzut nierzetelnego przedstawienia wariantow przedsiewziecia

Pelomocnik Strony postgpowania, powolujac sie na art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o 00§ oraz na
orzecznictwo dotyczgce wymogow ,racjonalnosci” i ,,alternatywno$ci” wariantow (w tym wyroki
WSA w Poznaniu II SA/Po 900/25 oraz NSA III OSK 2324/24), wnosi o uzupelienie opisu
warlantow Przedsigwzigcia, twierdzac, ze zostal on uwzgledniony w raporcie ,,marginalnie —
pozornie”.

Opis wariantow zawarty w raporcie oraz uzupetnieniu z dnia 6 lutego 2026 r. obejmuje wariant
proponowany do realizacji oraz racjonalny wariant alternatywny, ktore ro6znig si¢ pod wzgledem
technologicznym — w tym co do redukcji emisji LZO — a takze wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska.

Wymogi ,,alternatywnosci” (réznica w zakresie oddzialywania na srodowisko) oraz ,,racjonalno$ci”
(mozliwos¢ faktycznej realizacji) zostaly zachowane, co znajduje potwierdzenie w przywotanym
przez samg Pelomocnik orzecznictwie — powotane wyroki nie podwazaja konkretnego opisu
wariantow zawartego w niniejszej sprawie, lecz formutuja ogdlne wymogi, ktore raport spehia.
Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim ( dalej RDOS) , jako organ wyspecjalizowany w ocenie oddziatywania przedsigwzigé
na $rodowisko, dokonat analizy cato$ci dokumentacji — w tym opisu wariantOw — 1 postanowieniem
z dnia 31 marca 2026 r. uzgodnil realizacj¢ Przedsiewziecia bez zastrzezen w tym zakresie,
a pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. podtrzymal to stanowisko po analizie przedlozonych
uzupetnien. Brak zastrzezen RDOS co do opisu wariantoéw stanowi istotng i niezalezna weryfikacje
prawidlowosci raportu w tym zakresie — trudno przyjac, aby organ wyspecjalizowany uzgodnit
realizacj¢ przedsiewzigcia na podstawie raportu obarczonego wadliwoscig tej kategorii, ktorg —
zgodnie z przywolanym przez Pelnomocnika orzecznictwem — nalezatoby uzna¢ za uniemozliwiajaca
wydanie decyzji srodowiskowe;.

Tutejszy organ uznaje zatem, ze opis wariantow Przedsiewzigcia odpowiada wymogom art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy OOS, a dalsze uzupeienia w tym zakresie nie byto konieczne dla wyjaénienia sprawy.
Ad 5. Zarzut niewystarczajacej inwentaryzacji przyrodniczej

Pelnomocnik Strony postgpowania wnosila o uzupehlienie raportu w zakresie inwentaryzacji
przyrodniczej, w tym wynikow badan terenowych w odniesieniu do okresow fenologicznych,
powolujac si¢ na art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy o 00§ oraz rozporzadzenie Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu inwentaryzacji przyrodniczej.
Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy o 00§, raport powinien zawiera¢ wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej ,,jezeli zostata przeprowadzona” — przepis ten nie naktada obowiazku
przeprowadzenia inwentaryzacji w kazdym przypadku, a o jej zakresie i potrzebie decyduje
kryterium adekwatno$ci do charakteru i skali Przedsiewzigcia oraz jego lokalizacji. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w tym w wyroku NSA z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. 1I
OSK 1871/17), zgodnie z ktorym nie w kazdym przypadku wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej
w pelnym, wielosezonowym zakresie bedzie uzasadnione i potrzebne.

Przedsigwziecie polega na montazu urzadzen lakierni wewnatrz budynku, w istniejacym,
przeksztalconym juz terenie przemystowym (dziatka nr 1302/2), na ktérym prowadzona jest
dziatalno$¢ produkcyjna. Lokalizacja Przedsiewzigcia poza obszarami chronionymi oraz charakter
terenu (zabudowa przemystowa, brak naturalnych siedlisk) uzasadniaja przyjecie, ze przedstawiona
ocena przyrodnicza, w tym opinia ornitologiczna, jest adekwatna do skali i charakteru oddziatywania
Przedsiewzigcia.

Organ uznal, ze zakres przedstawionej dokumentacji przyrodniczej jest wystarczajacy do oceny
oddziatywania Przedsigwzigcia na bior6znorodno$¢ w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy o 00§,
czemu $wiadczy rowniez brak zastrzezeh RDOS w tym zakresie w postanowieniu z dnia 31 marca
2026 r. oraz piSmie z dnia 17 kwietnia 2026 r.

Ad 6. Wniosek o udzial prokuratora na prawach strony
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Pelnomocnik Strony postgpowania wnosi o wyjasnienie, dlaczego wniosek o udziat prokuratora na
prawach strony na podstawie art. 183 Kpa w zw. z art. 188 Kpa zostal uznany za niezasadny.

Zgodnie z art. 183 § 1 Kpa, prokuratorowi stuzy prawo udzialu w kazdym stadium postepowania
w celu zapewnienia, aby postgpowanie i rozstrzygnigcie sprawy byto zgodne z prawem. Oznacza to,
ze o udziale prokuratora w postgpowaniu decyduje sam prokurator, ktory moze wziag¢ udziat
w postepowaniu, jezeli wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spolecznego. Organ prowadzacy postgpowanie nie ma kompetencji do ,zatwierdzania” Iub
,,odrzucania” wniosku strony o udziat prokuratora w tym sensie, ze decyzja w tym zakresie nalezy do
prokuratora, nie do organu administracji.

Z kolei zgodnie z art. 183 § 2 Kpa organ administracji publicznej zawiadamia prokuratora
0 Wszczeciu postepowania oraz o toczacym si¢ postgpowaniu w kazdym przypadku, gdy uzna udziat
prokuratora w postgpowaniu za potrzebny. Od uznania organu administracji publicznej zalezy zatem
rozstrzygnigcie, czy i w jakim stadium postepowania zawiadomié¢ prokuratora o tym, ze jego udziat
jest potrzebny (por. wyrok WSA z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. V SA/Wa 2516/15, dostepny
w Internecie). W szczeg6lnosci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postegpowaniu nie wystepuje
zagrozenie praworzadno$ci: prawo Stron do aktywnego udzial w postepowaniu jest zapewnione
1 udzial prokuratora w uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie wplynie na zmian¢ uprawnien Stron
czy tez na wzmocnienie wspéldziatania wyspecjalizowanych organéow — takie wspotdziatanie
zapewnione jest bowiem na mocy regulacji przepisOw ustawy o 00S.

W niniejszej sprawie tutejszy organ nie znalazt podstaw do przyjecia, ze w postgpowaniu zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace konieczno$¢ udziatu prokuratora dla zapewnienia jego prawidtowosci —
postgpowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami Kpa i ustawy o 00§, z zachowaniem oraz
uwzglednieniem praw wszystkich stron. W ocenie organu w przedmiotowej sprawie nie zaszty zadne
szczegllne okolicznosci determinujace konieczno$¢ zawiadomienia prokuratora o niniejszym
postepowaniu.

Ad 7. Wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa
Pelnomocnik Strony postgpowania wniosta o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej
dla spoleczenstwa na podstawie art. 36 ustawy o 00§, uzasadniajac to istnieniem konfliktow
spolecznych oraz ,,szeregiem niewyjasnionych okolicznosci w sprawie”, a takze odwotujac si¢ do
mozliwosci przeprowadzenia mediacji (art. 96a—96b Kpa).

W tym zakresie organ wskazuje, ze przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczefistwa na podstawie art. 36 ustawy o oo§ ma charakter fakultatywny 1 pozostaje
w dyskrecjonalnej kompetencji organu prowadzacego postepowanie, ktory decyduje o jej
przeprowadzeniu w sytuacji, gdy moze ona przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy.

Zgodnie z art. 89 Kpa rozprawe przeprowadza si¢ wylacznie wtedy, gdy zapewni to przyspieszenie
lub uproszczenie postgpowania, gdy wymaga tego przepis prawa lub gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesOw stron badz wyjasnienia okolicznosci, ktorych nie da si¢ ustali¢ innymi
$rodkami dowodowymi. Zadanie Strony, choé¢ stanowi istotna okolicznoéé w sprawie, nie stanowi
przestanki obligujacej organ do przeprowadzenia rozprawy.

Warto doda¢ uzupelniajaco, ze rozprawa nie jest narzgdziem zwigkszajagcym transparentno$é
postepowania, lecz §rodkiem o dowodowym charakterze. Rozprawa powinna by¢ przeprowadzona
wylacznie wtedy, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy. Nie powinna by¢ wykorzystywana
jako instrument stuzacy do realizacji zasady informowania stron o przestankach rozstrzygniecia lub
jako przestrzen umozliwiajaca czy ulatwiajaca polemike z podjetymi czynnosciami w toku
postepowania przez organ (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. II SA/Lu
86/21).

Na istotng rzecz zwrocil tez uwage w swoim uzasadnieniu Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. Il SA/Ld 504/19, ze celem rozprawy nie jest ustalenie,
iz ocena materialu dowodowego dokonana przez organ rézni si¢ do subiektywnej oceny
przedstawianej przez stron¢. Innymi stowy, rozbiezno$¢ w postrzeganiu faktow przez uczestnikow
postepowania nie kreuje obowigzku wyznaczenia rozprawy, poniewaz nie stuzy ona konfrontowaniu
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ocen stron, lecz ustaleniu faktow w sytuacjach, w ktérych nie da si¢ tego dokona¢ innymi §rodkami
dowodowymi.

Potencjalny konflikt spoteczny wystepujacy w zwiazku z realizacja niniejszego przedsigwziecia nie
stanowi przeslanki prawnej wplywajacej na konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej. Podkre§lenia wymaga fakt, ze udzial spoleczenstwa zostal zagwarantowany
spoteczenstwu trzykrotnie w tym postepowaniu. Organ stworzyt odpowiednie warunki uprawniajace
spoleczenstwo do wniesienia uwag lub wnioskow dotyczacych przedsiewziecia.

Zainteresowanie spoleczenstwa prowadzonym postepowaniem byto znikome (poza jedng ze Stron),
zadna inna osoba nie zapoznata si¢ z Raportem i pozostala dokumentacja, nie zglosita uwag czy
wnioskow. Stad tez przeprowadzanie rozprawy na potrzeby wyjasnienia okoliczno$ci sprawy czy
rozwigzania konfliktu pomigdzy jedna Strong a Inwestorem organ uznal za nieefektywne i1 nie
prowadzace do osiagnigcia celu niniejszego postepowania, majac tez na wzgledzie, ze mozliwosci
udziatu spoteczenstwa i Stron postgpowania w innej formie niz udzial w rozprawie w toku tego
postepowania istniaty i nie byly ograniczone. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze rozprawa
administracyjna jest jedng z form postgpowania wyjasniajacego, ktora nie jest jednak forma
podstawowg dla postgpowania dotyczacego decyzji srodowiskowej — zwazywszy na potrzebe analizy
1 oceny bardzo bogatego materiatu dowodowego w postaci dokumentow, do czego adekwatng forma
jest postepowanie gabinetowe.

Ponadto, wystepowanie potencjalnego konfliktu nie jest okolicznoscig, ktéra uzasadnia
przeprowadzenie rozprawy administracyjne;j.

Organ nie dostrzega tez innych okoliczno$ci, ktore nie bylyby wyjasnione w toku postepowania,
a w szczeg6lnosci takich wymagajacych przeprowadzenia rozprawy. W toku calego postepowania
material dowodowy zostal zgromadzony w sposob pelny, wyczerpujacy i zgodny z art. 77 § 1 Kpa.
Stan faktyczny zostat ustalony miedzy innymi w oparciu o Raport o oddzialywaniu przedsigwziecia
na Srodowisko wraz z wszystkimi uzupetnieniami i wyjasnieniami, a takze w oparciu o uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.

Majac na uwadze catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, obowigzujace przepisy prawa
oraz utrwalong lini¢ orzeczniczg sagdow administracyjnych, tutejszy organ stwierdza, ze w niniejszej
sprawie brak jest zarowno prawnych, jak i faktycznych podstaw do przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa. Jej przeprowadzenie nie przyczyniloby si¢ ani do
wyjasnienia sprawy, ani do usprawnienia postgpowania, ani do uzgodnienia interesOw stron.
Postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a stan faktyczny
zostal ustalony na podstawie kompletnego materialu dowodowego. W zwigzku z tym wniosek
o przeprowadzenie rozprawy zostal uznany za niezasadny.

Co do kwestii mediacji — art. 96a Kpa przewiduje, ze organ moze z urzgdu lub na wniosek strony
skierowac¢ sprawe do mediacji, jezeli charakter sprawy na to pozwala. Organ nie znajduje podstaw do
skierowania niniejszej sprawy do mediacji — przedmiotem postgpowania jest ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji Przedsigwzigcia na podstawie obiektywnych kryteriow
technicznych 1 $rodowiskowych okreslonych w przepisach prawa, a nie spér o charakterze
ugodowym migdzy stronami, ktory mogtby zosta¢ rozwigzany w drodze ustgpstw wzajemnych.
Istnienie rozbieznosci stanowisk co do interpretacji przepisow i oceny dowodow nie jest
roOwnoznaczne z istnieniem sporu, ktéry musi zosta¢ skierowany do mediacji stosownie do wymogu
art. 96a KPA.

Pismem z dnia 09.06.2026 r. ( dor¢czonym organowi w dniu 11.06.2026 r. ) Pelnomocnik Strony
postepowania zmodyfikowata wczesniejszy wniosek z dnia 04.05.2026 r. (data wptywu 08.05.2026
r.) doprecyzowany w dniu 21.05.2026 r. o wydanie uwierzytelnionych kopii akt na rzecz Zzadania
nieodptatnego udostepnienia nieuwierzytelnionych kopii catosci akt oraz dolaczenia metryczki
sprawy.

Odpowiadajac na powyzsze pismo tutejszy organ pismem z dnia 11.06.2026 r. wyjasnit, ze
pierwotny wniosek Strony dotyczyt wydania uwierzytelnionych kopii catosci akt sprawy, o objetosci
szeSciu segregatorow. W celu realizacji tamtego wniosku organ przystapit do technicznego
przygotowania dokumentacji- w szczegolnosci do jej skserowania, uwierzytelnienia sporzadzonych
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kopii, ponumerowania stron akt w celu naliczenia kosztow sporzadzenia kopii a takze naliczyt optate
i wezwal pelnomocnika strony do je uiszczenia ( pismo znak: GK,6220,4.2025.SSt.83 z dnia
01.06.2026 r.) . Strona pismem z dnia 09.06.2026 r. zmodyfikowata swoj wczesniejszy wniosek.
Z uwagi na fakt, ze organ jest zwigzany wnioskiem w jego aktualnym brzmieniu przystapit do jego
realizacji w ksztalcie nadanym przez strone w powyzszym pismie.

Zgodnie z art. 73 § 1Kpa strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpisow. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze w trakcie postepowania od dnia 09.06.2025 r. do
dnia 11.06.2026 r. ani Strona postepowania ani petnomocnik Strony postgpowania z tego prawa nie
skorzystali.

Przepisy Kpa nie reguluja wprost kwestii tego, czy organ ma obowigzek na wniosek strony wykonaé
kopie akt postgpowania i ja przekazac stronie. Z literalnej wyktadni art. 73 §1 Kpa taki obowiazek
nie wynika. Przywotany przepis nie stanowi podstawy do wywodzenia z niego prawa strony do
zadania wykonania kopii akt postepowania przez podmiot administracyjny. Omawiana regulacja
okresla jedynie uprawnienia strony przyslugujace jej w zakresie dostepu do akt. Organ ma
zagwarantowa¢ stronie warunki do realizacji tych uprawnien, a nie dokonywa¢ ich za strone,
poniewaz ich wykonanie jest prawem strony, a zatem jest uzaleznione od jej aktywnosci ( por. wyrok
NSA z dnia 22 stycznia 2016 r. , sygn.. Il OSK 1249/14). Z drugiej jednak strony dokonujac analizy
systemowo-celowosciowej tej regulacji nalezy wspomnie¢, ze w opinii niektorych sadow norma ta
naktada na organ administracji obowigzek wspotdziatania ze strong w realizacji tych uprawnien.
W konsekwencji, w realiach niektorych spraw strona moze zada¢ wykonania fotokopii przez organ
oraz ich dorgczenie za zwrotem zwigzanych z tym kosztem ( por. wyrok NSA z dnia 16 lipca 2015 r.,
sygn.. I OSK 3043/13).

Na kanwie tych dwoch linii orzeczniczej zostata podjeta uchwata z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
( sygn. .LOPS 1/18) =z ktorej wynika, ze w ramach udostepniania akt stronic na podstawie art.
73§1 Kpa miesci si¢ sporzadzenie przez organ- w granicach jego mozliwosci organizacyjnych
1 technicznych — kopii dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy na wniosek strony. A zatem
wniosek o wykonanie kopii akt sprawy na zadanie strony ma swoje uzasadnienie w art. 73§1 Kpa.
Koszty sporzadzenia kopii dokumentéw na zadanie strony stanowig koszty postepowania w interesie
strony, ktore obcigzaja strong na podstawie art. 262§1 Kpa. Kopie nieuwierzytelnione nie sg zatem
z mocy prawa S$wiadczeniem nieodplatnym po stronie organu. W zwigzku z powyzszym
w przedmiotowym piSmie naliczono taka oplate¢ i wezwano do jej uiszczenia. Ponadto
poinformowano petnomocnika Strony postepowania, ze odbior kopii akt bedzie mozliwy po uiszeniu
oplaty i moze nastagpi¢ w terminie uzgodnionym ze strong , niezwlocznie po zaksiggowaniu wpfaty.
Jednoczesnie tutejszy organ podkreslit, Ze modyfikacja wniosku dokonana przez Strong¢ juz po
przygotowaniu przez tutejszy organ uwierzytelnionych kopii spowodowata konieczno$é
odpowiedniego dostosowania sposobu realizacji wniosku, co wptywa na organizacje pracy Urzedu
i czas niezbedny do =zakonczenia czynnosci. Nie moze to jednak by¢ utozsamiane
z opieszato$cig organu, ktory podejmowal dziatania zmierzajace do jak najszybszego zrealizowania
zadania strony.

W dniu 12.06.2026 r. Strona postepowania zglosit si¢ po odbior kserokopii nieuwierzytelnionych akt
postepowania, zgodnie z pismem swojego pelnomocnika z dnia 09.06.2026 r. Stron¢ postepowania
poinformowano ze:

- wniosek jest w trakcie realizacji i ustalono dat¢ odbioru dokumentacji na dzien 16.06.2026 r.;

- tutejszy organ wystosowat do pelnomocnika Strony postepowania pismo z dnia 11.06.2026 r.
w sprawie warunkéw udostepnienia dokumentacji, w tym wysoko$ci naleznej optaty zwigzanej
z realizacja wniosku o sporzadzenie kopii przez organ; oraz o

- uprawnieniu wynikajagcym z art. 73 §1Kpa zgodnie z ktérym strona ma prawo- bez koniecznosci
oczekiwania na formalne wykonanie kopii przez organ — do samodzielnego wgladu w akta
postepowania w siedzibie organu i do sporzadzenia ich kopii we wlasnym zakresie, przy uzyciu
wlasnego sprzetu.

Strona postepowania skorzystata z prawa wgladu do dokumentacji.
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W dniu 11.06.2026 r. do tutejszego organu wptyneto pismo z dnia 09.06.2026 r. pelnomocnika
mieszkanca miasta Kostrzyn nad Odra, z zadaniem obejmujagcym w szczegdlnosci: dopuszczenie
petnomocnika do udzialu w postepowaniu; udostepnienia peinej dokumentacji zgromadzonej
w sprawie; umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do cato$ci materiatu dowodowego; wezwania
Inwestora do przedstawienia dodatkowych wyjasnien dotyczacych: oddziatywan skumulowanych,
powigzan funkcjonalnych, organizacyjnych, i logistycznych z innymi podmiotami prowadzacymi
dzialalnos¢ w tym samym obszarze, przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, przyjetej
kwalifikacji terenow chronionych akustycznie; przeprowadzenia mediacji administracyjnej;
zawiadomienia wtasciwego Prokuratora Rejonowego o toczacym si¢ postepowaniu celem
rozwazenia skorzystania przez niego z uprawnien okreslonych w art. 183 Kpa; przeprowadzenia
ogledzin terenu inwestycji i terendw sasiednich; zobowigzania Inwestora do przedstawienia
szczegotowej analizy oddzialywan skumulowanych obejmujacej wszystkie podmioty funkcjonujace
na analizowanym obszarze; wlaczenia do akt sprawy dokumentacji dotyczacej skargi ztozonej przez
mieszkanca miasta do Starostwa Powiatowego w Gorzowie WIkp. i wystagpienia do tamtejszego
Organu o przekazanie tej dokumentacji; powstrzymania si¢ od wydania decyzji do czasu
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci wskazanych w niniejszym piSmie.

Pismem z dnia 26.06.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra
zawiadomitl pelnomocnika mieszkanca, ze nie uwzglgdnia zadan zawartych w przedmiotowym
pi$mie z uwagi na brak przymiotu Strony po stronie mieszkanca miasta Kostrzyn nad Odra.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy o 00$ strong postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 ustawy 008.

Prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewzigcie, organ ustala na podstawie wypisu z rejestru gruntdw lub innych dokumentow
przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych
dokumentach sg prawdziwe.

Strong postepowania jest zatem wiasciciel (ewentualnie inny podmiot majacy prawo rzeczowe)
nieruchomosci pofozonej na terenie objetym oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia.

Z analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym w szczegdlnosci wypisu
z rejestru gruntow 1 budynkéw obejmujacego obszar oddziatywania przedsiewziecia
( dodatkowo przeanalizowano Ksiegi wieczyste), wynika jednoznacznie, ze mieszkaniec miasta
nie figuruje jako wiasciciel, uzytkownik wieczysty ani podmiot posiadajacy jakiekolwiek inne
prawo rzeczowe do jakiejkolwiek nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia. Sam fakt zamieszkiwania w jednym z budynkow na tym obszarze —
bez tytulu prawnorzeczowego do nieruchomos$ci — nie jest wystarczajaca podstawa do przyznania
statusu strony niniejszego postgpowania.

Stosunek najmu lub inny obligacyjny tytut do lokalu nie kreuje prawa rzeczowego w rozumieniu
przepisOw prawa cywilnego. Prawo takie przystuguje wilascicielowi lokalu lub nieruchomosci.
Sam mieszkaniec miasta — jak wynika ze zloZonego pisma 1 pelnomocnictwa — jest wylacznie
mieszkancem budynku, nie za$§ podmiotem posiadajagcym tytul prawnorzeczowy do
nieruchomosci. Interes faktyczny, polegajacy na zamieszkiwaniu w poblizu planowanej
inwestycji, nie moze by¢ utozsamiany z interesem prawnym wymaganym do posiadania
przymiotu strony.

W zwiazku z powyzszym tutejszy organ nie uwzglednia zadan zawartych w przedmiotowym
pi$mie z uwagi na brak przymiotu Strony po stronie mieszkanca miasta.

Ustawa o o0o$ przewiduje mechanizmy udziatu spofeczenstwa w postgpowaniach dotyczacych
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowym postgpowaniu
tutejszy organ przeprowadzit trzy procedury udziatu spoleczenstwa, w nastepujacych terminach:
21.11.2025 r. — 20.12.2025 r., 09.02.2026 r.- 10.03.2026 r., 23.04.2026 r. — 22.05.2026 1.
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W toku procedury udzialu spoleczenstwa w ramach postgpowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach uwagi moze wnie$¢ kazdy, ale tylko w wyznaczonym
terminie.
Uwagi 1 wnioski ztoZone po terminie pozostawia si¢ bez rozpoznania — art. 35 ustawy o 008.
Z uwagi na powyzsze, zadania zawarte w piSmie z dnia 9 czerwca 2026 r. nie mogg zostac
uwzglednione. Mieszkaniec miasta nie posiada przymiotu strony niniejszego postepowania, co
wyklucza mozliwo$¢ jego udzialu w postgpowaniu jako strony, a tym samym uniemozliwia
zastosowanie wobec niego przepisOw procesowych regulujacych prawa stron, w tym art. 10 § 1
Kpa. Ponadto mingt termin sktadania wnioskow 1 uwag w procedurze udziatu spoteczenstwa.
W konsekwencji , niezasadne sa wnioski zawarte w tym pi§mie mieszkanca miasta, jezeli jest on
wylacznie najemca nieruchomosci:
1) dopuszczenie pelnomocnika do udzialu w postepowaniu ( udziat przyshuguje stronie,
a spoteczenstwo ma prawo sklada¢ wnioski i uwagi w wyznaczonym terminie, ktory
minat);
2) udostepnienia calej dokumentacji zgromadzonej w sprawie ( nie mozna udostgpniaé
dokumentacji podmiotowi nieuprawnionemu);
3) umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do catosci materiatu dowodowego ( to uprawnienie
strony, a mieszkaniec miasta nie jest strong jako najemca nieruchomosci);
4) przeprowadzenie mediacji ( organ nie widzi podstaw w tym zakresie, ustosunkowat si¢ do
tego wczesniej);
5) powstrzymanie si¢ od wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ( organ nie
powinien si¢ kierowa¢ wnioskami podmiotéw niebedacych stronami).

W dniu 12.06.2026 r. do Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrg wptyngto kolejne pismo

Pelnomocnika Strony postgpowania z dnia 11.06.2026 r. przekazujace oceng przyrodnicza pn.

Inwentaryzacja przyrodnicza wybranych grup flory i fauny na dzialce o nr. ewid. 1302/2, obregb

Osiedle Drzewice w miescie Kostrzyn nad Odra, wraz z buforem 200 m, sporzadzony w dniu 11

czerwca 2026 r. przez specjaliste herpetologa.

W przedmiotowym pi$mie Pelnomocnik Strony postepowania stwierdza, ze ,, ustalenia oraz wnioski

zawarte w przedlozonym raporcie pozostaja w istotnej sprzecznosci z dotychczasowym

stanowiskiem Burmistrza wyrazonym w toku post¢gpowania .(...) Majac na uwadze wystepujace
istotne rozbieznosci pomiedzy ustaleniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Gorzowie Wikp. ( dalej RDOS) i prezentowanym obecnie stanowiskiem organu , prosze o (...)

zwrocenie si¢ do organu S$rodowiskowego o dokonanie rewizji przedlozonego stanowiska,

z udostgpnieniem ostatniej dokumentacji w sprawie przeditozonej przez strong.,,

PrzedloZzona ocena przyrodnicza zawiera szczeg6towe ustalenia faktyczne dotyczace:

- inwentaryzacj¢ flory i siedlisk przyrodniczych na dziatce nr 1302/2 wraz z buforem 200 m,

- inwentaryzacje herpetofauny,

- inwentaryzacj¢ ornitofauny przeprowadzong w dniach 24 kwietnia, 26 maja oraz 1.06.2026 r.,

- inwentaryzacje nietoperzy przeprowadzong w nocy z 25 na 26 maja 2026 r.

Pismo wptyneto w terminie wyznaczonym stronie na podstawie art. 10 § 1 Kpa na wypowiedzenie

si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan. W zwiagzku z powyzszym organ

dokonat oceny przedtozonego dokumentu przed wydaniem niniejszej decyzji.

Przedlozona ocena przyrodnicza zawiera wyniki inwentaryzacji nastepujacych grup flory i fauny:

a) Flora i siedliska przyrodnicze — inwentaryzacja dziatki wraz z buforem wykazata, ze ro§linnos¢
przedmiotowego obszaru ma charakter typowo ruderalny. Nie stwierdzono chronionych gatunkow
ro$lin oraz siedlisk przyrodniczych objgtych ochrong. Stwierdzono, ze planowana inwestycja nie
wplynie znaczaco negatywnie na lokalng migracje flory.

b) Herpetofauna — na inwentaryzowanym obszarze nie stwierdzono zbiornikow wodnych
o charakterze naturalnym i antropogenicznym, zastoisk oraz rowoéw z wodag stagnujaca.
Brak siedlisk rozrodczych plazéw na terenie dziatki. Najblizsze siedliska rozrodcze plazow
znajduja si¢ ponad 700 m od granicy analizowanego terenu. Stwierdzono, ze przedmiotowa
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dzialka planowana do zabudowy moze stanowi¢ fragment szlaku migracyjnego ptazow z miejsca
spoczynku (tereny zalesione) do miejsca rozrodu (zbiorniki wodne).

c) Ornitofauna — w dniach 24 kwietnia, 26 maja oraz 1 czerwca 2026 r. przeprowadzono
inwentaryzacje ornitologiczng przedmiotowej dziatki oraz buforu. Stwierdzono 14 gatunkow
ptakow, w tym:

- 1 gatunek z gniazdowaniem pewnym (wrona siwa — 2 osobniki),

- 2 gatunki z gniazdowaniem prawdopodobnym (bogatka — 2 osobniki, myszotow — 2 osobniki),

- 11 gatunkéow z gniazdowaniem mozliwym (grzywacz, jerzyk, kania czarna, kapturka,
kopciuszek, mazurek, piegza, pierwiosnek, strzyzyk, szpak, wrobel).

Stwierdzono, ze na badanym obszarze najwigcej ptakow stwierdzono w zadrzewieniu przylegtym do

terenu przedmiotowej dzialki, a takze na pobliskich ogrodkach dziatkowych. Na terenie planowanej

inwestycji oraz na terenie pobliskich firm stwierdzono jedynie pojedyncze, przelatujace ptaki.

Prawdopodobnie na terenie dzialki nie gniazduja zadne gatunki — nie stwierdzono miejsc, ktore

mogtyby nadawac si¢ na potencjalne miejsce gniazdowania.

Ocena zawiera stwierdzenie, ze ,,zwigkszenie powierzchni zabudowy przemystowej na ww. dziatce,

w przypadku zwickszenia intensywnosci produkcji, moze wigza¢ si¢ ze znacznym zwigkszeniem

emisji oraz natezenia hatasu w okolicy* oraz zZe ,,wzrost emisji moze mie¢ negatywny wptyw na stan

srodowiska Parku Narodowego ,,Ujscie Warty®, a wzrost natezenia $wiatla i halasu na przebieg
migracji ptakow*.

d) Chiropterofauna (nietoperze) — kontrole chiropterologiczne wykonano w nocy z 25 na 26 maja

2026 r. metodg nashuchu detektorowego. Wykonano 3 kontrole metoda mieszang (transekt oraz

nastuchy punktowe) w trzech czg$ciach nocy: kontrola zmierzchowa (21:05-22:05), kontrola

p6znonocna (00:30—1:30) oraz kontrola przed switem (3:30-4:30). Podczas trzech kontroli uzyskano
tacznie 13 nagran nietoperzy, wsrod ktorych zidentyfikowano trzy gatunki:

- karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus) — 8 stwierdzen,

- karlik drobny (Pipistrellus pygmaeus) — 1 stwierdzenie,

- borowiec wielki (Nyctalus noctula) — 4 stwierdzenia.

Stwierdzono, ze brak gloséw sugerujacych atak na ofiarg (tzw. ,.feeding buzz*), a tym samym brak

zerowania w danym obszarze badan oraz brak gtoséw socjalnych sugeruje wykorzystywanie badanej

powierzchni jedynie w charakterze szlaku komunikacyjnego.

Ocena zawiera zalecenie, ze ,zanieczyszczenie sztucznym S$wiatlem powoduje istotne zmiany

w zachowaniu 1 strategiach polowania nietoperzy. W zwiagzku z tym nie zaleca si¢ posadowienia

nowych obiektow budowlanych mogacych generowal zanieczyszczenie $wiatlem, ponadto dla

aktualnych budynkow zaleca si¢ zmiang systemu oswietlenia na lampy dajace $wiatto o temperaturze
barwowej nie wickszej niz 3000K*.

Organ dokonat oceny wiarygodnos$ci przedtozonego dokumentu i stwierdzit, ze:

a) Dokument zostal sporzadzony przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje — specjaliste
herpetologa, co potwierdza kwalifikowany podpis elektroniczny z dnia 11 czerwca 2026 .

b) Metodyka przeprowadzonych badan byta prawidtowa:

- inwentaryzacja ornitologiczna zostala przeprowadzona w okresie lggowym ptakow (24 kwietnia,
26 maja oraz 1 czerwca 2026 r.), co jest prawidtowe,

- inwentaryzacja chiropterologiczna zostala przeprowadzona metoda nastuchu detektorowego
w trzech czgéciach nocy (zmierzchowa, p6znonocna, przed $witem), co pozwala na wykrycie
roznych gatunkdéw nietoperzy o roznej aktywnosci dobowej,

- badania zostaly przeprowadzone przy sprzyjajacych warunkach pogodowych (niebo bezchmurne,
warunki bezwietrzne, temperatura 13-21°C).

c) Zakres badan byl wystarczajagcy do dokonania oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko — badania objety dziatke nr 1302/2 wraz z buforem 200 m.

d) Ustalenia zawarte w dokumencie sg spdjne wewngtrznie 1 logiczne.

W zwigzku z powyzszym organ dat wiar¢ ustaleniom zawartym w przedtozonej ocenie przyrodniczej

jako dowodowi w postaci dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 76 § 1 KPA.
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Organ dokonat poréwnania ustalen zawartych w ocenie przyrodniczej z ustaleniami przyj¢tymi przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim ( dalej RDOS)
w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 r., znak: WO0O0S.4221.191.2025.PK, i stwierdzit, ze:

a) W zakresie flory i siedlisk przyrodniczych — ustalenia s3 zgodne. Postanowienie RDOS nie
zawiera szczegolowych ustalen dotyczacych flory. Warunek 1.11 postanowienia RDOS nakazuje
wykonanie nasadzen kompensacyjnych wzdhiz ul. Sosnowej za wycigte drzewa w iloSci nie
mniejszej niz liczba usuwanych drzew oraz wykonanie uzupehiajacych nasadzen krzewow.
Warunek ten jest wystarczajacy do zminimalizowania oddzialywania przedsigwzigcia na flore,
zwlaszcza Ze ocena przyrodnicza stwierdza, iz nie stwierdzono chronionych gatunkéw ro$lin oraz
siedlisk przyrodniczych objetych ochrona.

b) W zakresie herpetofauny — ustalenia sa zgodne. Postanowienie RDOS nie zawiera szczegdtowych
ustalen  dotyczacych herpetofauny. Warunek 1.10 postanowienia RDOS nakazuje
przeprowadzenie wycinki drzew poza okresem lggowym ptakow lub w tym okresie pod nadzorem
przyrodniczym. Warunek ten obejmuje rowniez ochrong ptazow, ktore mogg wykorzystywac
teren jako fragment szlaku migracyjnego. Dodatkowo, ocena przyrodnicza stwierdza, ze
najblizsze siedliska rozrodcze ptazéw znajduja si¢ ponad 700 m od granicy analizowanego terenu,
co oznacza, ze przedsigwzigcie nie bedzie mialo bezposredniego oddzialywania na siedliska
rozrodcze ptazow. Tutejszy organ stwierdzil, ze najblizsze siedliska rozrodcze ptazéw znajduja
si¢ w odlegtosci ok. 700 m na potnocny —wschod ( po drodze trzy ruchliwe ulice) lub ok. 1100 m
na zachod ( po drodze jedna ruchliwa ulica oraz teren zaktadu ICT Poland Sp. z 0.0. ) od granicy
obszaru. W zwigzku z powyzszym tutejszy organ uwaza, ze istnieje bardzo male
prawdopodobienstwo aby przedmiotowa dziatka stanowita fragment szlaku migracyjnego ptazow.

c) W zakresie ornitofauny — ustalenia s3 w zasadzie zgodne. Ocena przyrodnicza stwierdza, ze na
terenie planowanej inwestycji stwierdzono jedynie pojedyncze, przelatujace ptaki,
prawdopodobnie na terenie dzialki nie gniazduja zadne gatunki, nie stwierdzono miejsc, ktore
mogtyby nadawac si¢ na potencjalne miejsce gniazdowania. Potwierdza to, ze przedsigwziecie nie
bedzie mialo znaczacego negatywnego oddzialywania na ornitofaung. Warunek 1.10
postanowienia RDOS nakazuje przeprowadzenie wycinki drzew poza okresem legowym ptakoéw
lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym, co jest wystarczajace do zminimalizowania
oddzialywania przedsigwzigcia na ornitofaune.

Ocena przyrodnicza zawiera stwierdzenie, ze ,,realizacja inwestycji moze wigzac si¢ z potencjalnym

zwickszeniem negatywnego oddzialywania na ornitofaung* oraz ze ,,wzrost emisji moze mieé

negatywny wplyw na stan Srodowiska Parku Narodowego ,,UjScie Warty*“. Organ stwierdza, ze
stwierdzenia te maja charakter og6lny i dotycza potencjalnego oddzialywania przedsigwzigcia

w przypadku zwigkszenia intensywnos$ci produkcji. Ponadto tutejszy organ stwierdzil, ze odlegtos¢

Przedsiewzigcia od Parku Narodowego ,, Ujscie Warty” wynosi ok. 2,7 km, a ,, na tej samej trasie”

ale w blizszej odleglosci od terenu Parku Narodowego znajduja si¢ rowniez inne zaklady

produkcyjne tj. ICT Poland Sp. z o.0., Arctic Paper Kostrzyn S.A. W zwigzku z powyzszym, jest
malo prawdopodobne, aby emisja planowanego przedsigwziecia miata negatywny wplyw na stan
srodowiska Parku Narodowego ,,Ujécie Warty”.

Ponadto, postanowienie RDOS okre$la szczegotowe warunki realizacji przedsiewzigcia, w tym:

- warunek 1.1: prace montazowe na etapie realizacji prowadzi¢ w porze dziennej (6.00-22.00),

- warunek 1.3: w porze nocy (22.00-6.00) dopuszcza si¢ funkcjonowanie zrodel hatasu w postaci
kabin lakierniczo-suszarniczych (w procesie suszenia) oraz prace sprezarkowni oraz trafostacji
i rozdzielni,

- warunek 1.4: nie dopuszcza si¢ funkcjonowania suwnic bramowych oraz ruchu pojazdoéw
ciezarowych i wozkow widlowych w porze nocy (22.00-6.00),

- warunki 2.2-2.7: szczegblowe wymagania dotyczace instalacji lakierniczych, w tym zastosowanie
filtrow o okres$lonej skutecznosci odpylania 1 oczyszczania,

- warunek 1.12: zastosowac oprawy oswietleniowe o cieptej barwie, ktore nalezy zamontowaé na
elewacji budynku; od strony wschodniej (terenu lasu) na budynku zastosowac¢ oprawy wyposazone
w czujniki ruchu — nie stosowac stalego oswietlenia.
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Warunki te sg wystarczajace do zminimalizowania oddzialywania przedsiewzigcia na ornitofaune

i Park Narodowy ,,Ujscie Warty*.

Dodatkowo, postanowienie RDOS nakazuje wykonanie analizy porealizacyjnej w zakresie

oddzialywania akustycznego na tereny chronione akustycznie zlokalizowane wzdluz ul. Sosnowej

(punkt 4 postanowienia). Pomiary nalezy wykona¢ w ciaggu 6 miesiecy od rozpoczecia uzytkowania

instalacji, a wyniki pomiarbw w formie pisemnej i na elektronicznym no$niku danych nalezy

przedtozy¢ Burmistrzowi Miasta Kostrzyn nad Odrg oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 1 miesiaca od wykonania pomiarow.

Analiza porealizacyjna pozwoli na weryfikacje rzeczywistego oddziatywania przedsigwziecia na

srodowisko po jego uruchomieniu i ewentualne podjecie dodatkowych srodkow minimalizujacych.

a) W zakresie chiropterofauny — ustalenia sa zgodne. Ocena przyrodnicza stwierdza, ze badana
powierzchnia jest wykorzystywana przez nietoperze jedynie w charakterze szlaku komunikacyjnego,
a nie zerowiska. Warunek 1.12 postanowienia RDOS nakazuje zastosowanie opraw
o$wietleniowych o cieplej barwie, ktore nalezy zamontowa¢ na elewacji budynku, oraz
zastosowanie od strony wschodniej (terenu lasu) opraw wyposazonych w czujniki ruchu — nie
stosowac statlego oswietlenia. Warunek ten jest zgodny z zaleceniami zawartymi w ocenie
przyrodniczej dotyczacymi zmiany systemu o$wietlenia na lampy o temperaturze barwowej nie
wickszej niz 3000K oraz montazu opraw skierowanych w dot. Zastosowanie opraw o cieptej barwie
(temperatura barwowa nie wieksza niz 3000K) w mniejszym stopniu przycigga owady, a tym
samym takze nietoperze, co minimalizuje oddziatywanie przedsigwzigcia na chiropterofaune.

Organ stwierdza, ze warunki realizacji przedsiewzigcia okre§lone przez Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 r., znak:

WO0O0S.4221.191.2025.PK, s3 wystarczajace do zminimalizowania oddzialywania przedsiewzigcia na

srodowisko w S$wietle ustalen zawartych w ocenie przyrodniczej przedlozonej przez strong

postepowania.

W szczego6lnosci:

a) Warunek 1.10 zapewnia ochrong¢ ornitofauny 1 herpetofauny w okresie legowym.

b) Warunek 1.11 zapewnia kompensacje przyrodnicza za wycinke drzew.

¢) Warunek 1.12 zapewnia minimalizacj¢ oddziatywania §wiatta na chiropterofaung.

d) Warunki 1.1, 1.3, 1.4 oraz 2.7 zapewniajg ograniczenie emisji hatasu, co minimalizuje
oddzialywanie na ornitofaung.

e) Warunki 2.2-2.7 zapewniaja ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza, co minimalizuje

oddzialywanie na Park Narodowy ,,Ujscie Warty*.

f) Punkt 4 postanowienia RDOS nakazuje wykonanie analizy porealizacyjnej w zakresie
oddziatywania akustycznego, co pozwoli na weryfikacj¢ rzeczywistego oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko po jego uruchomieniu.

Strona postepowania w piSmie z dnia 11 czerwca 2026 r. podniosta zarzut, ze ,,ustalenia oraz wnioski

zawarte w przedlozonym raporcie pozostaja w istotnej sprzecznosci z dotychczasowym

stanowiskiem Burmistrza wyrazonym w toku postepowania“ oraz ze zachodzg ,,istotne rozbieznosci
pomiedzy ustaleniami RDOS w Gorzowie Wielkopolskim i prezentowanym obecnie stanowiskiem
organu®.

Organ stwierdza, ze:

a) Ustalenia zawarte w ocenie przyrodniczej nie pozostaja w istotnej sprzecznosci z dotychczasowym
stanowiskiem organu ani z ustaleniami RDOS — jak wykazano powyzej, ustalenia s3 w zasadzie
zgodne.

b) Ewentualne drobne rozbieznosci (np. dotyczace szczegdlowosci inwentaryzacji) nie majg
znaczenia dla oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, poniewaz warunki realizacji
przedsiewzigcia okre§lone przez RDOS s3 wystarczajace do zminimalizowania oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko.

c¢) Ocena przyrodnicza potwierdza, ze na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono chronionych
gatunkow ro$lin oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, plazow, na terenie dziatki
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prawdopodobnie nie gniazduja zadne gatunki ptakéw, a Dbadana powierzchnia jest
wykorzystywana przez nietoperze jedynie w charakterze szlaku komunikacyjnego, a nie zerowiska.
d) Stwierdzenia zawarte w ocenie przyrodniczej dotyczace potencjalnego zwigkszenia negatywnego
oddziatywania na ornitofaung i Park Narodowy ,,UjScie Warty* maja charakter ogdlny i dotycza
potencjalnego oddziatywania w przypadku zwigkszenia intensywnosci produkcji. Warunki
okre§lone przez RDOS w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 r. sa wystarczajace do
zminimalizowania tego oddziatywania.
W zwiazku z powyzszym organ stwierdza, ze nie zachodzi potrzeba zwrocenia si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim o ponowne zajecie stanowiska
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia.
Tutejszy organ ustalil, ze przedmiotowe pismo wptyneto do RDOS w Gorzowie Wielkopolskim.
W przypadku gdyby organ $rodowiskowy uznat, ze ustalenia zawarte w ocenie przyrodniczej
wymagajg rewizji stanowiska wyrazonego w postanowieniu z dnia 31 marca 2026 r., organ
srodowiskowy ma mozliwos¢ zmiany lub uchylenia tego postanowienia w trybie art. 154—155 Kpa.

W dniu 18.06.2026 r. do Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrg wptyn¢to kolejne pismo
Pelnomocnika Strony postgpowania z dnia 17.06.2026 r. wzywajace do wyjasnienia braku w aktach
sprawy zawiadomienia mieszkanca miasta Kostrzyn nad Odra dotyczacego ucigzliwosci zwigzanych
z funkcjonowaniem zaktadu oraz budowa lakierni z dnia 30 marca 2026 r. oraz korespondencji
powiazanej z ww. zawiadomieniem, w szczegolnos$ci prowadzonej pomiedzy wiasciwymi organami
administracji. Powyzsze okolicznosci budzg powazne watpliwosci Strony postepowania co do
kompletnosci zgromadzonego materiatu dowodowego oraz nalezytego przygotowania dokumentacji
sprawy.

W zwigzku z czym pelnomocnik Strony postepowania wniosta o wyjasnienie przyczyn braku
wskazanych dokumentow w aktach sprawy oraz uzupeinienie akt sprawy o brakujaca dokumentacje.
Tutejszy organ wyjasnia co nastgpuje: za posrednictwem Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska wptyneto pismo mieszkanica miasta Kostrzyn nad Odra, z dnia 30 marca 2026
1., przekazane przez LWIOS pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. znak: D1.7024.2.21.2026.AC2,(data
wplywu do Urzegdu: 22.04.2026 r.) dotyczace ucigzliwosci zwigzanych z dziatalnoscia i rozbudowa
zaktadu Telemond sp. z 0.0.

Poniewaz zarzuty mieszkanca miasta odnosity si¢ do juz istniejacej dziatalnosci zaktadu Telemond
Sp. z o0.0. oryginal pisma zostal skierowany do osoby zajmujacej si¢ w Urzgdzie Miasta skargami
zwigzanymi z ochrong $rodowiska. Poniewaz Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra jako organ
ochrony $rodowiska nie ma mozliwosci dziatania w zakresie korzystania ze $rodowiska przez
zaklady produkcyjne, skarga przestana zostala do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. i do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie
Wikp.

W zwigzku z powyzszym tutejszy organ nie prowadzil postgpowania w sprawie przedmiotowej
skargi i nie zawiadamiatl mieszkanca miasta. Mieszkaniec miasta otrzymywat do wiadomosci pisma
kierowane przez tutejszy organ do PPIS i PINB i LWIOS.

Natomiast oryginal pisma Telemond Sp. z 0.0. z dnia 13 maja 2026 r. w ktéorym firma przedstawiata
swoje stanowisko w odpowiedzi na pismo Starosty Gorzowskiego z dnia 23.04.2026 r. skierowane
zostatlo do osoby prowadzacej sprawe decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia i to pismo zostato zapisane jako pierwsze w metryce sprawy pod
nr. 235. Do pisma tego podpicto ksero pisma LWIOS oraz ksera pism Burmistrza przekazujacych
skarge do PPIS 1 PINB.

Poniewaz w przedmiotowej skardze mieszkaniec miasta wyrazatl obawy o nasilenie generowanych
ucigzliwos$ci po rozbudowie zaktadu— poprzez instalacje suwnicy wielotonazowej, zwigkszony
transport oraz emisjg¢ zanieczyszczen lakierni, LWIOS przekazat skarge do tutejszego organu celem
ewentualnego wykorzystania w toczacym si¢ postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego Przedsigwzigcia. Takie sformutowanie
wskazuje na obowigzek organu prowadzacego postgpowanie do uwzglgdnienia go w toku
postepowania. Ww. pismo mieszkanca miasta zostato uwzglednione w prowadzonym postgpowaniu.
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W aktach przedmiotowego postepowania znajdujg si¢: oryginal pisma firmy Telemond Sp. z o.o.
z dnia 13 maja 2026 r. oraz kserokopie: pisma LWIOS z dnia 21 kwietnia 2026 r. oraz pism
Burmistrza przekazujacych skarge do PPIS w Gorzowie Wlkp. 1 PINB w Gorzowie WIlkp.
i odpowiedzi tamtejszych organdéw, pisma Starosty Gorzowskiego z dnia 23.04.2026 r. pisma
tutejszego organu do LWIOS w Gorzowie Wlkp. Tutejszy organ nie widzi konieczno$ci uzupehienia
akt sprawy o dodatkowg dokumentacje w powyzszym zakresie.

W zakresie obaw wskazanych przez mieszkanca, w niniejszej decyzji okreslono obowiazek
wprowadzenia zakazu ruchu samochodow ci¢zarowych i wozkow widlowych oraz zakaz uzywania
suwnicy bramowej w porze nocnej w godz. od 22.00 do 6.00 oraz nalozono obowigzek
monitorowania hatasu 1 emisji LZO z lakierni, jak tez konieczno$¢ wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego calego zaktadu.

Ponadto do tutejszego organu wplynety pisma :
- Zachodniej Izby Przemystowo —Handlowej w Gorzowie Wlkp. z dnia 02.06.2026 r. (organizacja
branzowa reprezentujaca srodowisko przemystowo-handlowe regionu);
- Klubu Sportowego Akademicki Zwiazek Sportowy Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wikp. z dnia 09.06.2026 r. (organizacja sportowa)
- Lubuskiej Izby Rzemies$lniczej w Gorzowie Wlkp. z dnia 09.06.2026 r. (organizacja samorzadu
gospodarczego rzemiosta).
Podmioty te zwrocily si¢ o priorytetowe i sprawne zakonczenie postgpowania administracyjnego
dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
Przedsiewzigcia, wyrazily poparcie dla inwestycji, wskazujac na istotne znaczenie gospodarcze,
spoteczne i proekologiczne planowanej inwestycji dla miasta Kostrzyn nad Odra i regionu.
Pisma te zostaty wlaczone do akt sprawy; tutejszy organ wskazuje, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest wylgcznie w oparciu o przestanki $rodowiskowe wynikajace
Z przepisOw prawa, a nie o kryterium popierania inwestycji przez organizacje.

Burmistrz w trakcie postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dazyt nie tylko do zapewnienia zgodno$ci oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia z obowigzujacymi standardami jakosci §rodowiska poza terenem przedsiewzigcia do
ktorego Inwestor posiada tytut prawny, ale takze za pomocg $rodka dowodowego jakim jest raport
oraz w drodze postepowan wyjasniajacych dazyt do uszczegdlowienia i1 sprecyzowania mozliwych
do zastosowania rozwigzan chronigcych srodowisko oraz ograniczajacych ucigzliwosci dla
srodowiska. W zwiazku z powyzszym w niniejszej decyzji wskazano szczegélowe warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich.

Biorac pod uwage przeprowadzong w toku postepowania ocen¢ oddziatywania realizowanego
Przedsigwziecia na $rodowisko dokonang w szczegodlnos$ci na podstawie przedtozonej informacji
zawartej we wniosku, w Raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko z 15 pazdziernika
2025 r. oraz jego uzupetnieniach i1 wyjasnieniach, jak réwniez poprzez uzyskanie pozytywnych
uzgodnien warunkéw realizacji przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. oraz bioragc pod uwage opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gorzowie Wlkp. Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odrg ocenil, ze :

Przedsiewzigcie realizowane bedzie na terenie dziatki o nr ewid. 1302/2 w obrebie Osiedle
Drzewice w Kostrzynie nad Odra, nalezacej do firmy Telemond Sp. z o.0.

Calkowita powierzchnia dzialki wynosi 32 617 m?% z czego budynek magazynowy ( docelowo
planowana lakiernia ) zajmuje powierzchnie 7 015 m?, istniejacy budynek biurowy- powierzchnie
661 m’, plac utwardzony — powierzchnic 17479 m? zadaszenia- powierzchni¢ 144 m?’
i7 318 m* to powierzchnia biologicznie czynna.

Przed rozbudowa Przedsiewzigcia faczna powierzchnia zabudowy przemystowej na ww. dzialce
wynosita 9921,11 m? po rozbudowie w toku robét budowlanych ( budowa budynku magazynowego,
utwardzenie terenu) laczna powierzchnia zabudowy przemystowej przeksztalconej wyniosta
25299 m*. W ramach Przedsiewzigcia nie doszto do zadnego przeksztatcenia: gruntéw, istniejacych
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obiektow czy jakiejkolwiek zabudowy przemystowej na pozostatym terenie zaktadu Telemond Sp.
z 0.0. ( przy ul. Belgijskiej 2 i ul. Belgijskiej 5). Pozostata cze¢s¢ Zaktady Telemond Spotka z o0.0. nie
jest objeta zakresem niniejszego Przedsiewzigcia i zostata uwzglgdniona przy analizie oddziatywania
skumulowanego.

Przedsiewzigcie polega¢ bedzie na montazu i podlaczeniu urzadzen do prowadzenia proceséw

lakierniczych w zwigzku z planowang zmiang przeznaczenia budynku magazynowego na budynek

produkcyjno-magazynowy oraz zwigkszeniem powierzchni zabudowy przemystowej na dzialce

o numerze ewidencyjnym 1302/2, obreb 0001 - Osiedle Drzewice.

Zaktad Telemond Sp. z o.0. prowadzi dziatalnos¢ produkcyjng w zakresie konstrukcji stalowych

w tym m.in. wysiggnikow 1 elementow kratowych do dZwigéw oraz zastosowan konstrukcji offshore

i poglebiania pozostatych elementow dzwigowych.

Zaktad specjalizuje si¢ w produkcji elementow uzywanych przez przemyst dzwigowy

np. wysiggniki, korpusy stalowe wurzadzen dzwigowych, produkcja podwozi dzwigowych,

kratownice, obudowy i podstawy silnikow dla przemystu maszynowego i elektromaszynowego,

budowlanego.

Proces technologiczny obejmuje obrobke elementow produkcyjnych, w sktad ktérej wchodzi:

- obrobka mechaniczna (toczenie, wiercenie, frezowanie, wytaczanie),

- obrobka plastyczna (wyginanie),

- obrobka strumieniowo-$cierna oraz szlifowanie,

- spawanie elementow w tym spawanie zrobotyzowane,

- obrobka Slusarska,

- wypalanie (cigcie) materialdw - cigcie gazowe tlenem, cigcie laserowe (lasery MAZAK)
oraz cigcie plazmowe,

- malowanie i suszenie w kabinach malarskich.

Malowanie i suszenie elementow metalowych obecnie odbywa si¢ w trzech liniach lakierniczych,

z ktorych dwie zlokalizowane sg na terenie zaktadu nr 1 przy ul. Belgijskiej 5, a jedna linia na terenie

zakladu nr 2 przy ul. Belgijskiej 2. W sktad kazdej z linii wchodzi zamknigta kabina lakiernicza

i zamknieta kabina suszarnicza.

W chwili obecnej, na terenie dziatki o nr. ewid. 1302/2, w istniejagcym budynku magazynowym

zainstalowane zostaly juz dwie kabiny lakierniczo-suszarnicze (KK2 i KW1), $rutownica, kabina

myjni oraz mieszalnia farb. W budynku wykonane zostaty takze tory do wozkéw recznych oraz trzy

estakady podsuwnicowe z pigcioma suwnicami. Poza budynkiem zrealizowana zostata utwardzona

nawierzchnia z kostki brukowej, ktora pelni¢ bedzie funkcje placu magazynowo-manewrowego, na

ktorym magazynowane beda produkty gotowe do odbioru (wysiggniki, kratownice). Na terenie placu

zrealizowano takze torowisko, na ktorym zamontowane majg by¢ dwie suwnice bramowe.

W ramach inwestycji planuje si¢ dalszy montaz dodatkowych urzadzen lakierni w budynku, ktora

ostatecznie sktadac si¢ bedzie z:

- dwoch kabin lakierniczo-suszarniczych dla kratownic (KK 1, KK?2),

- czterech kabin lakierniczo-suszarniczych dla wysiegnikow (KW1, KW2, KW3, KW4),

- dwoch myjni dla kratownic lub wysiggnikow (KM1, KM2),

- jednej $rutowni (S1),

- kuchni farb (mieszalni farb).

Kabiny myjni wyposazone beda w urzadzenia do mycia rgcznego wysokoci§nieniowego. Powietrze

do fazy suszenia bedzie pobierane z atmosfery i podgrzewane przez zespdt termowentylacii.

W trakcie suszenia ogrzane powietrze bedzie recyrkulowane poprzez wentylator wyciggowy. Para

wodna usuwana bedzie poprzez wentylatory dachowe. Woda z mycia bedzie sptywa¢ na podtoge,

skad trafia¢ bedzie do dedykowanego zbiornika, w ktéorym osadzac si¢ bedzie szlam. Po oddzieleniu

szlamu, $cieki przemystowe beda trafia¢ do miejskiej kanalizacji sanitarnej. Podloga w myjni

wykonana bedzie jako szczelna i betonowa. W fazie suszenia kabina bedzie ogrzewana gazem

ziemnym, a zanieczyszczenia odprowadzane beda kanatem spalinowym. Ogrzewanie wody odbywaé

si¢ bedzie poprzez wysokocisnieniowe urzadzenie — myjke, wyposazone w palnik na olej napgdowy

o mocy 58 kW.
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Kabina $rutownicza przeznaczona bedzie do oczyszczania strumieniowo-$ciernego elementéw
stalowych przy pomocy $cierniwa krazacego w ukladzie zamknietym. Jako $cierniwo
wykorzystywane bedzie naprzemiennie $rut staliwny i elektrokorund. Srutownia wyposazona bedzie
w mechaniczny obieg §cierniwa, a proces sterowany bedzie przez operatora. Zastosowany zostanie
system wentylacji w sktad ktoérego wchodzi¢ beda wentylator, dwukomorowy odpylacz i kanaty.
Zapylone powietrze odciagane bedzie z komory, oczyszczane wstepnie w komorze sedymentacyjnej,
a nastgpnie na wysokowydajnych suchych filtrach poliestrowych. Ok. 90% oczyszczonego powietrza
bedzie zawracane do kabiny. Na zewnatrz usuwany bedzie jedynie nadmiar powietrza poprzez modut
filtracyjny do oczyszczania par olejowych, wilgoci i innych zanieczyszczen sprezonego powietrza.
Stezenie pylu poza modulem wynosi¢ bedzie ponizej 4 mg/m3. Hala jest wyposazona takze
w wentylacje mechaniczna.

Proces lakierowania obejmowaé bedzie zarowno proces lakierowania wilasciwego, jak i suszenia.
Swieze powietrze pobierane bedzie przez czerpni¢ generatora grzewczo-nawiewowego z zewnatrz
budynku, przechodzi¢ bedzie przez sekcje¢ filtracji wstepnej (filtry kieszeniowe o skutecznosci
odpylania co najmniej 90%), a nastepnie doprowadzane bedzie do komory palnika, gdzie zostanie
podgrzane do odpowiedniej temperatury. Ogrzane powietrze bgdzie wtlaczane do kabiny, gdzie na
skutek nadci$nienia przechodzi¢ begdzie przez filtry sufitowe (o skutecznosci odpylania co najmnie;j
50%), a nastgpnie bedzie opada¢ w dot razem zanieczyszczeniami w postaci pytow, drobin lakieru
w kierunku filtrow podtogowych (o skutecznosci odpylania co najmniej 90%). Nastepnie powietrze
z zanieczyszczeniami zasysane begdzie przez turbing wyciagowa i przeptywaé bedzie przez sekcje
filtracji koncowej (filtr weglowy o skutecznosci oczyszczania 65%). Oczyszczone powietrze bedzie
odprowadzane na zewnatrz budynku poprzez kanat wyrzutni.

Po zakonczeniu fazy lakierowania odbywac¢ si¢ bedzie suszenie. Po wstgpnej wentylacji wnetrza
kabiny, temperatura powietrza bedzie podnoszona do ok. 60-80°C. Czas trwania suszenia wynosi¢
bedzie ok. 40 min. W koncowym etapie odbywac si¢ bedzie kilkuminutowe chtodzenie.

Mieszalnia farb obstugiwa¢ bedzie kabiny wysiegnikow i wyposazona bedzie w zautomatyzowany
system dozowania i mieszania komponentow (pigmentoéw, utwardzaczy, dodatkow chemicznych).
System wyposazony zostal w hermetyczne podlaczenia, poprzez ktore odbywaé si¢ bedzie
przesylanie farb bezposrednio do kabin lakierniczo-suszarniczych.

Wraz z uruchomieniem rozpatrywanej instalacji, dotychczasowa instalacja lakiernicza przy ul.
Belgijskiej 5 1 2 bedzie wygaszana. Instalacja przy ul. Belgijskiej 5 pracowa¢ bgdzie jedynie na 2
zmiany pracownicze (a nie 3 jak ma to miejsce obecnie), a instalacja przy Belgijskiej 2 nie bedzie
funkcjonowac¢ w ogole.

Okres przejsciowy to etap techniczny, etap prob, testow, rozruchu technologicznego oraz szkolenia
pracownikow i nie jest okresem docelowej, petnoskalowej czy zdefiniowanej czesciowej eksploatacji
nowej instalacji. W okresie tym praca instalacji nowej Lakierni bedzie miata charakter nieciagty,
zmienny 1 ograniczony, a poszczegolne kabiny lakierniczo-suszarnicze beda uruchamiane
sukcesywnie, wylacznie w zakresie niezbednym do przeprowadzenia prob i rozruchu. Jej
intensywno$¢ bedzie znacznie nizsza niz w wariancie docelowym przyjetym do analiz
srodowiskowych. Lubuski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska Delegatura w Gorzowie
Wilkp. w pismie z dnia 11 lipca 2025 r. (znak: DI1.021.1.13.2025.AC) potwierdzil, iz obiekt na terenie
dziatki nr 1302/2 posiada status budowy i nie jest eksploatowany - co oznacza, ze w chwili
prowadzenia postepowania Srodowiskowego instalacja nie generowala zadnych oddzialywan,
a wszelkie analizy mialy charakter prognostyczny.

Okres przejsciowy rozruchu wynosi¢ bedzie do 6 miesigcy, tj. okres w ktorym funkcjonowaé moga
zarbwno nowa instalacja lakiernicza, jak 1 dotychczasowa przy ul. Belgijskiej 5. Wstegpnie
wykorzystywane bgda niektore kabiny w nowym budynku — w pierwszym etapie kabiny KK2 i KW1
oraz stanowiska myjni KM1 i $rutownia. Réwnolegle nastapi likwidacja produkcji lakierniczej
prowadzonej w zakladzie przy Belgijskiej 2, a w zakladzie przy Belgijskiej 5 nastgpi likwidacja
trzeciej zmiany. Nastgpnie uruchomione zostang kabiny KK1 i KW2 przy calkowitym zakonczeniu
funkcjonowania instalacji przy ul. Belgijskiej 5. W kolejnym etapie uruchomiona zostanie kabina
KW3, a ostatecznie kabiny KW4 i KM2 (jako rezerwa).
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Po okresie rozruchu eksploatowana bedzie wylacznie instalacja objgta niniejszym wnioskiem,
a dotychczasowe instalacje b¢dg zdemontowane i sprzedane.

Oznacza to, ze realizowane Przedsiewzigcie ma charakter zastepczy, a nie addytywny — nie polega
na rownoleglym, trwalym funkcjonowaniu nowej 1 starej instalacji, lecz na sukcesywnym
zastgpowaniu instalacji przestarzalych instalacja nowoczesniejsza. To z kolei oznacza, ze po
zakonczeniu okresu przejsciowego laczne oddziatywanie zakladu na $rodowisko ulegnie
zmniejszeniu w stosunku do stanu obecnego, w szczegolnosci w zakresie emisji LZO (nowa
instalacja wyposazona w czterostopniowy system filtracji, w tym filtry weglowe o skuteczno$ci
65%) oraz emisji hatasu (mozliwo$¢ modulacji predkosci wentylatorow za pomocg falownikow).

W wyniku realizacji inwestycji roczna wielko$¢ produkcji wzro$nie z obecnych ok. 15 000 Mg do 16
000 Mg elementow stalowych. Aktualne zuzycie preparatdw w istniejacych instalacjach
lakierniczych ksztaltuje si¢ na poziomie 127,194 Mg rocznie (farby, lakiery, utwardzacze) oraz 8,966
Mg (rozpuszczalniki i rozcienczalniki). Po uruchomieniu nowej instalacji zuzycie wynosi¢ bedzie
odpowiednio 330 Mg 19,5 Mg preparatow rocznie.

Rodzaj 1 miejsce realizacji przedsiewziecia wskazano w pkt. I.1. niniejszej decyzji.

Istota decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach  dotyczacej przedsiewzigcia czesciowo

zrealizowanego jest okreslenie warunkow srodowiskowych adekwatnych do rzeczywistego stanu

rzeczy. W opinii z dnia 11 kwietnia 2025 r., znak: DOOS-WPS.400.45.2025.BL Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska wskazal, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest

dopuszczalne takze dla przedsigwziecia bedacego w trakcie realizacji lub juz zrealizowanego — pod

warunkiem mozliwos$ci przeprowadzenia rzeczywistej analizy wariantow oraz okreslenia warunkow

srodowiskowych.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (,,PINB”) prowadzi wobec Przedsiewzigcia odrgbne

postepowanie, w ramach ktérego dokonat ustalen dotyczacych zagospodarowania dziatki nr 1302/2

oraz oceny prawnej sytuacji inwestycyjnej. Ustalenia te stanowiag obiektywny punkt odniesienia —

dla analizy wariantowej w niniejszym postepowaniu srodowiskowym.

Lokalizacja przedsigwzigcia jest juz przesadzona przez ustalenia postepowania prowadzonego przez

PINB oraz przez cz¢$ciowo zrealizowang infrastrukture.

Tutejszy organ majac powyzsze na uwadze oraz to, Ze opisane w raporcie warianty nie mogg mie¢

charakteru pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku obiektywnych mozliwosci ich

zastosowania 1 z gory skazane na niepowodzenia, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do

rzeczywistego wprowadzenia, podzielil argumenty Wnioskodawcy, ze wariant lokalizacyjny byltby

warlantem fikcyjnym — niemozliwym do wdrozenia.

W tej sytuacji (w tak zaawansowanej inwestycji), w przedmiotowym postepowaniu, racjonalng

1 mozliwg do przeprowadzenia formg wariantowania jest wariantowanie technologiczne.

Warianty przedsiewzigcia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, powinny si¢ r6znié

przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewzigcie w kazdym z tych wariantow

bedzie oddziatywa¢ na $rodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie alternatywnych rozwigzan

pozwalajacych chroni¢ srodowisko w jak najpetniejszym wymiarze.

Zaproponowane warianty musza by¢ nie tylko mozliwe do realizacji pod wzgledem prawnym

i ekonomicznym (nie moga by¢ pozorne), lecz nadto muszg dawaé organowi dokonujacemu oceny

raportu konkretny, rzeczywisty wybor.

W dokumentacji przedstawiono wariant inwestycyjny oraz dwa racjonalne warianty alternatywne

mozliwe do realizacji na tym etapie zaawansowania inwestycji:

- wariant inwestorski- jako najkorzystniejszy dla $rodowiska, rozwigzanie preferowane przez
Inwestora;

- wariant alternatywny 1- emisja LZO wysokimi emitorami( h=27 m) dla trzech kabin bez filtréw
kieszeniowych wegla aktywnego;

- wariant alternatywny 2 — zewnetrzne, zbiorcze reaktory wegla aktywnego dla czterech kabin od
innego producenta.
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Wspolnym zatozeniem dla wszystkich wariantow jest: lokalizacja szesciu kabin lakierniczo-
suszarniczych w tej samej hali; ta sama technika naktadania powlok ( lakierowanie natryskowe
pistoletami pneumatycznymi); ten sam rodzaj i ilo$¢ uzywanych farb.

Wariant proponowany ( inwestorski) zaktada: realizacje szesciu kabin lakierniczo -suszarniczych,
indywidualny filtr z weglem aktywnym dla kazdej kabiny ( skuteczno$¢ redukcji LZO ok. 65%);
zaawansowang automatyke sterowania ( precyzyjne sterowanie parametrami, bezpieczenstwo
pracownikoéw, powtarzalnos¢ jakosci); modulowang wentylacje zalezng od cyklu pracy; system
odzysku energii cieplnej i elektrycznej; najnizszy tadunek emisji LZO- 35,2 Mg/rok; ilo$¢ odpadoéw
o kodzie 06 13 02* zuzyty wegiel aktywny — ok. 60 Mg/rok ( we wszystkich wariantach wytworca
odpadu jest podmiot zewnetrzny $§wiadczacy ushugi serwisowe); najnizsze oddziatywanie akustyczne,
w porze nocnej, dzigki modulacji przez falowniki.

Wariant alternatywny 1 zaktada: realizacje szesciu kabin lakierniczo-suszarniczych od tego samego
producenta co wariant inwestorski, lecz w zmodyfikowanej konfiguracji filtracyjnej: trzy kabiny
wyposazone w filtry kieszeniowe wegla aktywnego: KK1, KK2,KW1; trzy kabiny bez filtra
weglowego : KW2, KW3 i KW4 co wymusza wykonanie wyzszych emitorow o wysokosci 27 m
n.p.t.; brak redukcji LZO dla trzech kabin i ok. 65% dla pozostatych trzech; zachowang automatyke;
tadunek emisji LZO- 67,685 Mg/rok; ilo$¢ odpadow o kodzie 06 13 02* zuzyty wegiel aktywny — ok.
30 Mg/rok; nizsze koszty wymiany filtréw ( tylko 3 kabiny).

W wariancie tym stwierdzono mozliwos$¢ wystgpienia przekroczen stezen jednogodzinnych ksylenu
w porze nocnej ( maksymalna czgsto$¢ przekroczen: 0,18% przy dopuszczalnym limicie 0,20%).
Cho¢ warto$¢ miesci si¢ w granicach dopuszczalnych, byla to przestanka odrzucenia tego wariantu
przez Inwestora. Wariant ten generuje najmniej zuzytego wegla aktywnego , co wynika z nizszej
skuteczno$ci oczyszczania strumienia powietrza.

Wariant alternatywny 2 zaklada: montaz czterech kabin: KK1, KW2, KW3, KW4 od innego
producenta niz w wariancie inwestorskim, w nizszym standardzie wykonania ( bez systemu odzysku
ciepla i automatycznego sterowania poszczegélnymi fazami pracy), przy zachowaniu dwoch juz
zainstalowanych kabin : KK2 1 KW1- pracujacych jak w wariancie inwestorskim; dwa zewn¢trzne
reaktory wegla aktywnego dla czterech nowych kabin i indywidualne filtry dla dwoch kabin juz
zainstalowanych; skuteczno$¢ redukcji LZO : ok. 55% dla czterech kabin i ok. 65 % dla dwodch; brak
zaawansowanej automatyki - r¢gczny tryb obstugi; stata praca wentylacji bez mozliwo$ci modulacji;
brak systemu odzysku energii — wigksze zuzycie gazu i energii elektrycznej; tadunek emisji LZO-
41,864 Mg/rok; ilo$¢ odpaddéw o kodzie 06 13 02* zuzyty wegiel aktywny — ok. 53 Mg/rok; wyzsze
koszty eksploatacyjne.

Wariant ten wykazuje znacznie wyzsze poziomy hatasu w porze nocy ( roznica ok. 7-8 dB(A) ) co
wynika z braku mozliwo$ci sterowania wentylacja kabin w porze nocy.

Wszystkie warianty generuja zblizone oddziatywania w fazie likwidacji , tozsame z faza realizacji.
Analiza wariantow obejmuje wszystkie wymagane elementy $srodowiskowe zgodnie z przepisami
ustawy o oo$. Wybor wariantu inwestorskiego jest nalezycie uzasadniony zarowno srodowiskowo,
jak 1 technicznie oraz ekonomicznie ( w perspektywie dlugoterminowej).

Wariant inwestorski przewyzsza oba warianty alternatywne pod wzgledem $rodowiskowym ( nizsze
emisje, nizsze zuzycie mediow, nizszy hatas) oraz techniczno-eksploatacyjnym ( stabilno$¢ procesu,
BHP). Jego jedyna stabos¢ - wyzszy koszt inwestycji i wigksza ilos¢ zuzytego wegla aktywnego- jest
w petni uzasadniona znaczaco nizszg emisjg LZO do powietrza i wyzsza efektywnos$cig energetyczng
instalacji, co wpisuje si¢ w zasad¢ prewencji i zasade stosowania najlepszych dostepnych technik
(BAT) w rozumieniu prawa ochrony srodowiska.

W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
uzgodnit realizacje przedsigwziecia postanowieniem z dnia 31 marca 2026 r. akceptujac
przedstawiong przez Wnioskodawce analiz¢ wariantowa.

W uzasadnieniu tamtejszy Organ stwierdzil, ze w dokumentacji przedstawiono wariant inwestycyjny
oraz dwa racjonalne warianty alternatywne mozliwe do realizacji na tym etapie zaawansowania
inwestycji:
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- Wariant I - rezygnacja z filtrow wegla aktywnego w 3 kabinach, z zastgpieniem ich wyzszymi
emitorami (27 m),
- Wariant II - montaz czterech kabin od innego producenta w nizszym standardzie (bez systemu
odzysku ciepta i automatycznego sterowania).
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. jako organ wyspecjalizowany
zaakceptowal wariantowanie technologiczne jako wystarczajace w realiach tego planowanego
przedsiewzigcia.

W przedlozonym Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko przeanalizowano sytuacj¢ niepodjecia
realizacji planowanego przedsigwziecia, gdy dziatalnos$¢ lakiernicza bedzie kontynuowana w oparciu
o istniejaca infrastrukture. Obecnie funkcjonujaca lakiernia, mimo, ze pozwala na prowadzenie
podstawowych procesow technologicznych, stanowi rozwigzanie mniej efektywne pod wzglgdem
ochrony §rodowiska. Jej dalsza eksploatacja wigze si¢ z wyzszym zuzyciem energii i SUTOWCOW,
wickszym poziomem emisji zanieczyszczen do powietrza oraz generowaniem wigkszej ilosci
odpaddéw niz w przypadku nowej lakierni.

Istniejaca lakiernia spetnia obecne wymagania srodowiskowe, jednak jej dalsze uzytkowanie wigzaé
si¢ moze z trudnoscig w dalszej optymalizacji oddziatywania §rodowiskowego, w szczego6lnosci
w kontekscie rosngcych wymagan prawnych i oczekiwan spotecznych.

Niepodjecie inwestycji moze takze utrudnia¢é pelne wykorzystanie potencjatu efektywnosci
energetycznej 1 operacyjnej, a w dluzszej perspektywie — wptywaé¢ na konkurencyjnos¢ zaktadu oraz
zdolnos$¢ do dostosowania si¢ do przysztych norm srodowiskowych.

Realizowane Przedsiewzigcie nie jest zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych i innych
obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliskach tegowych i ujsciach rzek, na
obszarach wybrzezy 1 w srodowisku morskim, obszarach gorskich i lesnych, przedsiewzigcie nie jest
zlokalizowane na obszarach objetych ochrong, w tym strefach ochronnych uje¢ wod i obszarach
ochronnych zbiornikow wod $rédladowych, obszarach, na ktoérych standardy jakosci srodowiska
zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach przylegajacych do jezior,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej. Analiza dostgpnych zrodel kartograficznych
wykazala, ze planowane przedsiewzigcie znajdowaé si¢ bedzie poza obszarem Gléwnych
Zbiornikéw Wod Podziemnych GZWP oraz poza granicami strefy ochrony bezposredniej
1 posredniej uje¢ wody.

Przedsigwziecie nie kwalifikuje si¢ do inwestycji i dzialan, ktére wymagaja uzyskania oceny
wodnoprawnej, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajow inwestycji i dzialan, ktore wymagaja
uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1752).

Przedsiewzigcie nie jest zlokalizowane w granicach obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin 1 zwierzat oraz ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszarach sieci Natura 2000 i nie bedzie oddziatywaé na gatunki i siedliska
tam chronione oraz nie spowoduje fragmentacji obszarow. Najblizszymi obszarami Natura 2000 jest
Ujscie Warty PLC080001 potozony w odleglosci ok. 810 w kierunku poétnocno-zachodnim. W tej
lokalizacji znajdujg si¢ takze granice Parku Krajobrazowego ,,UjScie Warty”. Inwestycja potozona
jest poza granicami korytarzy ekologicznych. Odleglos¢ Przedsiewzigcia od Parku Narodowego
,» Ujscie Warty” wynosi ok. 2,7 km.

Ustalono, ze teren na ktorym zlokalizowane jest Przedsiewzigcie lezy w obszarow szczegoélnego
zagrozenia powodziag w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.
Prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q 0,2%).

Zgodnie z obowigzujacym ,,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz.U.
z 2023 r., poz. 335) Przedsiewzigcie zlokalizowane jest w granicach jednolitej czesci wod
podziemnych PLGW600033 oraz w granicach jednolitej czesci wod powierzchniowych Warta od
Noteci do Ujscia o kodzie RW6000121899.

Zgodnie z ww. planem:
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- jednolita czgs¢ wod podziemnych PLGW600033 charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo§ciowym
oraz dobrym stanem chemicznym. Ocena ryzyka nieosiggni¢cia celow srodowiskowych jest
niezagrozona. JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
w wodg przeznaczong do spozycia,

- jednolita czgs¢ wod powierzchniowych o nazwie Warta od Noteci do Ujscia
RW6000121899 posiada status silnie zmienionej czesci wod, ktorej potencjat ekologiczny ocenia
si¢ jako staby, a stan chemiczny ponizej dobrego. Zlewnia tej JCWP jest monitorowana, a jej stan
ogdlny jest okreslany jako zty, a osiggniecie celow srodowiskowych jako zagrozone.

Rozpatrywane Przedsiewzigcie nie ma wpltywu na stan wod, ktdrego utrzymanie lub poprawa jest

waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych na obszarach chronionych

zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych czgsciach wod.

Z tych samych wzgledow Przedsigwzigcie nie bedzie miato wptywu na ewentualne zmiany klimatu.

Przedsigwziecie nie bedzie znaczacym zrodlem gazow cieplarnianych . Nie bedzie zwigzane takze

z zajeciem terendw pochlaniajacych tego typu gazy. Podobnie, nie wplynie na mozliwos¢ retencji

wod powodziowych na tych terenach.

Funkcjonowanie Przedsigwzigcia nie bedzie zwigzane z poborem wody powierzchniowej, w zwigzku

z czym nie spowoduje zmian warto$ci wskaznikow fizyko — chemicznych, biologicznych, istotnych

zmian w morfologii ww. JCWP.

Zgodnie z Audytem krajobrazowym wojewodztwa lubuskiego, stanowigcego zalacznik do uchwaty

IV/66/24 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie Audytu

krajobrazowego wojewddztwa lubuskiego, teren inwestycji zakwalifikowany zostat do krajobrazu

typu ,,Przemystowe i energetyczne: duze kompleksy przemystowe” i nie zostat zaliczony do
krajobrazow priorytetowych.

Na podstawie dostepnej] mapy glebowo-rolniczej udostgpnionej na portalu geoportalu.gov.pl
(https://www.geoportal.gov.pl/), na analizowanym terenie Przedsiewzigcia brak jest danych
dotyczacych warunkow glebowych. Obszar ten wskazany jest jako ,.teren nieklasyfikowany”.
Opis warunkéw geologicznych oraz warunkow glebowych przygotowano na podstawie Opinii
geotechnicznej pod budowg hali oraz pomieszczen biurowych na ww. dzialce o nr ewid. 1302/2,
opracowanej w 2023 r.
Budowa geologiczna podtoza zostata rozpoznana do glebokosci 6,0 m p.p.t. W podtozu stwierdzono
wystepowanie osadow czwartorzedowych, plejstocenskich o genezie fluwialnej, reprezentowanych
przez piaski drobne.
Wystepujace grunty zalicza si¢ do dwoch warstw geotechnicznych:

- warstwa pierwsza to nasypy niekontrolowane sktadajace si¢ z piaskow o réznej granulacji, zwirow

oraz kawatkow gruzu o migzszosci do ok. 1,40 m.

- warstwa druga to fluwialne piaski drobne.
Zwierciadto wody gruntowej wystepuje na glgbokosci 1,0 — 2,5 m p.p.t., kierunek przeptywu wod
podziemnych jest generalnie z zachodu/pétnocnego zachodu w kierunku wschodu/ potudniowego
wschodu, wlasciwosci fizykochemiczne wod gruntowych wskazuja brak agresywnosci chemicznej
wobec betonu.

Przedsigwziecie realizowane bedzie na terenie, ktdérego powierzchnia jest juz przeksztalcona
antropogenicznie.

W  zwigzku z realizacja Przedsigwzigcia przewiduje si¢ konieczno$¢ usunigcia drzew
zlokalizowanych w pasie zieleni przy ul. Sosnowej. W ramach kompensacji przyrodniczej
planowane jest wykonanie nasadzen zastgpczych gatunkami rodzimymi, w ilo$ci nie mniejszej niz
liczba usuwanych drzew oraz nasadzenia uzupetniajace krzewow ( warunek 1.2.19 decyzji).

Do analizy elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem Przedsigwzigcia wzigto pod
uwage oprocz Raportu o oddziatywaniu na §rodowisko rowniez dwie ekspertyzy wykonane przez
Whioskodawce oraz ocen¢ przyrodniczg przedlozong przez pelnomocnika Strony postepowania
z pismem z dnia 11.06.2026 r.

Na podstawie ww. dokumentéw w szczegoélno$ci inwentaryzacji terenu dziatki o nr ewid. 1302/2
wraz z buforem tutejszy organ stwierdzil , ze roslinno$¢ tego obszaru ma charakter typowo
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ruderalny, brak na tym obszarze chronionych gatunkow roslin, grzybdw, ptazéw, gadow, pozostatych
zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong. Na terenie przedmiotowej dziatki brak
gniazd ptasich oraz dziupli, ktére moglyby stanowi¢ miejsca legowe lub schronienie dla zwierzat, ale
réwniez nie stwierdzono miejsc, ktore moglyby nadawac si¢ na potencjalne miejsce gniazdowania
ptakow, nie zaobserwowano §ladow bytowania nietoperzy.

Tylko na terenie bufora zaobserwowano jeden gatunek ( wrona siwa — 2 osobniki) z gniazdowaniem
pewnym.

Na terenie przedmiotowej dziatki  brak zbiornikow wodnych o charakterze naturalnym
1 antropogenicznym , zastoisk oraz rowdéw z woda stagnujaca. Na terenie objetym analizg nie
stwierdzono wystepowania dogodnych siedlisk dla Zerowania czy rozrodu ptazow.

Najblizsze siedliska rozrodcze ptazoéw znajduja si¢ w odleglosci ok. 700 m na pdnocny —wschod
od granicy obszaru ( ,,po drodze” trzy ruchliwe ulice) lub ok. 1100 m na zachdd od granicy obszaru
( ,po drodze” jedna ruchliwa ulica oraz teren zaktadu ICT Poland Sp. z o.0. ). W zwigzku
z powyzszym istnieje bardzo male prawdopodobienstwo aby przedmiotowa dziatka stanowita
fragment szlaku migracyjnego ptazow.

Realizowane Przedsiewzigcie nie wplynie znaczaco negatywnie na lokalng migracje flory.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz to, ze teren przedsigwzigcia stanowi obszar ogrodzony,
prawie w calosci utwardzony i uzytkowany przemystowo tutejszy organ stwierdzil, ze wykonane
obserwacje w sposob kompletny i wiarygodny przedstawiaja aktualny i rzeczywisty charakter
badanego terenu.

Ponadto w celu ograniczenia ewentualnego oddziatywania $wietlnego na chiropterofaung¢ , natozono
warunek, aby oswietlenie zewnetrzne zainstalowaé na obiekcie hali, a nie na ogrodzeniu dziafki.
Dodatkowo nalezy zastosowaé oswietlenie o cieptej barwie, skierowane w dot, a na elewacji od
strony lasu zastosowa¢ o§wietlenie z czujnikami ruchu- warunek 1.2.21. decyzji .

Nalezy takze zauwazy¢, ze etap realizacji bedzie ograniczony w wigkszosci do prac montazowych na
terenie juz przeksztalconym. Pomimo tego, w przypadku stwierdzenia gatunkéw fauny lub flory
podlegajacej ochronie gatunkowej przy realizacji inwestycji czy wycinki, Wnioskodawca bedzie
zobowiazany uzyskac stosowne decyzje derogacyjne na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., biorac pod uwage lokalizacje oraz
fakt, ze przedsigwzigcie bedzie realizowane na terenie uzytkowanym i przeksztalconym juz przez
cztowieka, podlegajacym silnej antropopresji, stwierdzit w wydanym uzgodnieniu brak podstaw do
stwierdzenia znaczacego negatywnego oddziatywania na S$rodowisko przyrodnicze, w tym
zmniejszenia réznorodno$ci biologicznej na tym terenie.

Najblizsza zabudowa podlegajaca ochronie akustycznej usytuowana jest w odlegtosci okoto 40 m od
inwestycji. W strefie o promieniu ok. 3,2 km od przedsigwzigcia nie wystepuja obszary ochrony
uzdrowiskowe;j.

Instalacja lakierni oraz elementy infrastruktury towarzyszacej zostaty juz czeSciowo zrealizowane.
Z tego wzgledu etap realizacji bedzie ograniczony do wykonania pozostatej czesci zakresu inwestycji
tj. zamontowania i1 podtaczenia pozostatych urzadzen technologicznych -czterech kabin lakierniczych
i myjni, a takze dwoch suwnic bramowych na placu magazynowo -manewrowym. Prace montazowe
beda wykonywane wewnatrz budynku, a takze na zewnatrz przy wykonaniu suwnic. Poziom hatasu
generowany podczas montazu bgdzie porownywalny do hatasu typowego dla robdét budowlano-
montazowych realizowanych przy inwestycjach przemystowych. Prace montazowe beda prowadzone
wylacznie w porze dziennej (6:00-22:00). Montaz suwnic powinien zaja¢ ok. 14 dni.

Na etapie realizacji przedsigwziecia wystepowac bedzie niezorganizowana emisja zanieczyszczen do
powietrza i halasu, ktérych zrodlem bedg maszyny i urzadzenia budowlane. Dodatkowe emisje do
powietrza beda wynikaty z transportu urzadzen — np. ruchu samochodéw dostawczych. Potencjalne
oddziatywania w zakresie halasu czy zanieczyszczen beda zmienne w czasie i miejscu, uzaleznione
od frontu prowadzenia rob6t. W celu ograniczenia oddziatywania hatasu na srodowisko zastosowane
zostang nastgpujgce Srodki minimalizujgce hatas: stosowanie sprawnego technicznie sprzetu
budowlanego, ograniczenie jednoczesnej pracy urzadzen emitujagcych halas, odpowiednia
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organizacja robot, w tym skracanie czasu trwania prac o podwyzszonym poziomie
hatasu, prowadzenie prac w porze dziennej z mozliwie najwigkszym odsuni¢gciem od terenow
chronionych akustycznie.
Na etapie realizacji woda na potrzeby socjalno-bytowe zapewniona bedzie z przylacza
wodociagowego. Scieki bytowe zwiazane z obecnoscia pracownikéw odprowadzane beda do
istniejacej kanalizacji sanitarnej. Nie beda powstawaé zadne S$cieki przemystowe zwigzane
z technologig. Podczas montazu urzadzen mozliwe jest niewielkie ryzyko zanieczyszczenia wod
podziemnych np. w wyniku uzycia maszyn czy olejow technicznych. Ryzyko to zostato jednak
ograniczone — prace beda prowadzone na utwardzonym terenie z kostki brukowej. Ponadto miejsce
realizacji wyposazone bgdzie w materiaty sorpcyjne w celu neutralizacji ewentualnych wyciekow
substancji ropopochodnych (olejow, paliw, itp.).
Jak zauwazyl w swojej opinii Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wlkp. przy
przyjetych rozwiazaniach technologicznych prace na etapie realizacji, przedsiewzigcia nie beda
generowac presji oddziatujacych na zasoby wodne. Potencjalne zagrozenie dla wod gruntowych,
mogg stanowi¢ awarie sprzg¢tu, maszyn 1 Srodkow transportu (wycieki paliwa, oleju, plynow
eksploatacyjnych). Jednak, przy wykonywaniu wszystkich prac z nalezyta dbatoscia i z wlasciwa
eksploatacja 1 konserwacje sprzetu, maszyn i §rodkéw transportu wyeliminowane zostanie ryzyko
negatywnego oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne. Uzywany sprzet ma by¢ sprawny
technicznie, ma posiada¢ wszelkie wymagane przeglady i atesty dopuszczajace do uzytkowania
i pracy, a ponadto maja by¢ dostepne sorbenty neutralizujace ewentualne zanieczyszczenia.
Tozsame rozwigzania stosowane byly na etapie realizacji wcze$niejszego zakresu robot.
Ze wzgledu na wykonanie juz cze$ciowo inwestycji oraz charakter pozostalych prac, powstawaé
begda mniejsze ilosci odpadow. Beda to gtéwnie odpady ,,budowlane” z grupy 17 (tj. 17 02 01, 17 02
02,1702 03,17 04 05, 17 04 11; w ilosci ok. 151,12 Mg )iz grupy 15 (tj. 1501 01, 1501 02, 15 01
10", 1502 02°, 15 02 03; w ilosci 0,80 Mg) wg Katalogu odpadéw, a takze odpady spawalnicze 12
01 13 w ilosci 0,05 Mg.
W mniejszym zakresie bedg powstawaly odpady komunalne zwigzane z funkcjonowaniem zaplecza
socjalnego dla pracownikow. Szacunkowe ilosci odpadow komunalnych okreslono przy
zastosowaniu typowych wskaznikow wytwarzania odpadéw komunalnych ( 0,5-1,0 kg/osobodzien).
W wyniku realizacji przedsiewzigcia powstawaé beda m.in. : 20 03 01 — niesegregowane odpady
komunalne- ok. 0,14 Mg/miesiac; 20 01 01 - papier i tektura ok. 0,005 — 0,01 Mg/miesiac; 20 01 39
tworzywa sztuczne — ok. 0,005 — 0,01 Mg/miesigc.
W celu minimalizacji ilo$ci odpadow zastosowane zostang nastepujace dzialania:

- zamawianie elementoéw prefabrykowanych dopasowanych do projektu,

- optymalizacja dostaw ({gczenie transportow),

- zwrot palet i opakowan do dostawcow, jesli bedzie to mozliwe.
Na etapie realizacji przedsiewzigcia, w zwigzku z planowang wycinkg drzew (m.in. usuni¢ciem
karpin i1 przygotowaniem terenu pod nowe nasadzenia), moga powsta¢ masy ziemne. Inwestor
w pierwszej kolejnosci przewiduje ich zagospodarowanie na terenie dziatki inwestycyjnej np. do
wyréwnania powierzchni terenu. Dopiero w przypadku braku mozliwosci pelnego wykorzystania
tych mas ziemnych na miejscu, niezanieczyszczona ziemia zostanie zakwalifikowana jako odpad
o kodzie 17 05 04 (gleba i ziemia, w tym kamienie) i przekazana uprawnionym podmiotom do
dalszego zagospodarowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Drewno z wycinki drzew bedzie przekazane do zagospodarowania jako surowiec, a w przypadku
jego nieprzydatnosci zagospodarowane jako odpad.
Odpady bgda magazynowane selektywnie w wyznaczonych miejscach i okresowo przekazywane do
dalszego zagospodarowania. Odpady niebezpieczne magazynowane beda w szczelnych pojemnikach,
kontenerach lub beczkach. Odpady te bgda przetrzymywane w miejscu zadaszonym, na
utwardzonym, betonowym poditozu zapobiegajacym ewentualnemu dostaniu si¢ substancji
niebezpiecznych do gleby i wod.
Odpady beda zabezpieczone przed mozliwo$cig dostgpu do nich osoéb trzecich.
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Za prawidtowa gospodarke odpadami na etapie realizacji odpowiedzialny bedzie podmiot
wykonujacy prace.

Wykonanie inwestycji bedzie wymagato usunigcia 22 sztuk brzoz brodawkowatych (Betula
Pendula), ktore zlokalizowane sg w pasie zieleni wzdhuz ul. Sosnowej. Realizacja inwestycji nie
wigze si¢ z wycinka drzew bedacych pomnikami przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. , w zwiazku z wycinka drzew,
zobowigzal wnioskodawce do dokonania nasadzen kompensacyjnych (w ilosci nie mniejszej niz
liczba usuwanych drzew) oraz uzupeiniajacych nasadzen krzewow. Wycinka drzew ma zostaé
przeprowadzona poza sezonem lggowym (obejmujacym co do zasady okres od
1 marca do 15 pazdziernika), albo po sprawdzeniu obecnosci gniazd czy gatunkéw chronionych
przez przyrodnika.

Wycinka spowodowana jest koniecznos$cig ograniczenia ewentualnego pylenia, co wptywaé moze na
zachowanie wlasciwego rezimu technologicznego (mozliwos¢ zapychania filtrow). W zwigzku
z wycinka, wnioskodawca dokona nasadzen zastgpczych gatunkami rodzimymi (grab pospolity)
wzdhiz ul. Sosnowej. Ponadto, wykonane zostang nasadzenia uzupetniajagce krzewami np.
suchodrzew chinski, cis posredni.

Ze wzgledu na wykonanie wigkszosci robot, oddziatywania zwigzane z realizacjg pozostalej czesci
inwestycji nie beda mialy charakteru znaczacego oraz ustang po zakonczeniu prac. W trakcie prac
moze wystepowaé rOwniez zagrozenie zanieczyszczenia gleb w wyniku nieprawidlowo
prowadzonych prac 1 organizacji zaplecza budowy. Zagrozenie zanieczyszczeniem bedzie
stosunkowo niewielkie przy zapewnieniu odpowiedniego serwisowania i utrzymania nalezytego
stanu technicznego sprzetu, zachowaniu odpowiedniej szczelno$ci podtoza
w miejscach magazynowania odpadoéw i substancji niebezpiecznych oraz miejsc postojowych dla
maszyn 1 §rodkoéw transportu.

Ewentualne oddzialywanie w powyzszym zakresie moze mie¢ charakter krotkotrwaly, chwilowy
i odwracalny.

Uruchomienie nowej instalacji lakierniczej begdzie przebiegato etapowo 1 wigzalo sie
z jednoczesnym, stopniowym wygaszaniem dotychczasowej dziatalnosci lakierniczej prowadzonej
w zaktadach przy ul. Belgijskiej 2 i ul. Belgijskiej 5 w Kostrzynie nad Odra.

Ocene oddziatywania Przedsigwzigcia na §rodowisko przeprowadzono dla wariantu docelowego, tj.
petnego obcigzenia nowej instalacji przy jednoczesnym uwzglgdnieniu istniejacej instalacji przy ul.
Belgijskiej 5 pracujacej na dwie zmiany. Stanowi to scenariusz maksymalny i najbardziej
niekorzystny srodowiskowo, obejmujacy warunki mogace wystapi¢ wlasnie w tym przejSciowym
etapie. Przyjete podejscie konserwatywne gwarantuje, ze rzeczywiste oddziatywania w okresie
przejsciowym, o mniejszej intensywnosci i krotszym czasie trwania, beda nizsze niz oddzialywania
ocenione dla etapu docelowego.

W zakresie oddziatywania skumulowanego na jakos¢ powietrza przyjeto podejscie zapobiegawcze,
polegajace na analizie wariantu jednoczesnej pracy projektowanej lakierni oraz istniejacej instalacji
lakierniczej przy ul. Belgijskiej 5 (bez pracy lakierni przy ul. Belgijskiej 2), a takze pozostatych
zrodet emisji zlokalizowanych zaréwno przy ul. Belgijskiej 2, jak 1 Belgijskiej 5. Takie zatozenie
odpowiada scenariuszowi potencjalnie najbardziej niekorzystnemu srodowiskowo, obejmujacemu
réwniez sytuacje czasowego wspotunkcjonowania obu instalacji w fazie rozruchowe;.

Analogicznie, ocen¢ oddzialywania skumulowanego hatasu wykonano bioragc pod uwage prace
projektowanej lakierni oraz istniejacej czesci zaktadu Telemond Sp. z 0.0., co obejmuje rowniez
warunki potencjalnie wystepujace w okresie przejsciowym. Rzeczywista skala oddzialywan w tym
czasie bedzie mniejsza z uwagi na ograniczony charakter i czas trwania prac rozruchowych.

Na etapie funkcjonowania planowanego przedsiewzigcia woda wykorzystywana bedzie na cele
socjalno-bytowe pracownikow oraz na cele technologiczne do mycia elementéw przed malowaniem.
Zapotrzebowanie na wode ksztaltowa¢ sie bedzie na poziomie ok. 1566 m’/rok na potrzeby socjalno-
bytowe oraz ok. 1218 m*/rok na cele technologiczne; natomiast dla catego zaktadu wielkosci te beda
ksztattowaé sie na poziomie odpowiednio ok. 8669 m’/rok i ok. 1278 m’/rok. Zrédlem zaopatrzenia
w wodg bedzie istniejaca sie¢ wodociggowa.
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W trakcie dziatalno$ci powstawac beda Scieki bytowe zwigzane z obecno$ciag pracownikow, a takze
scieki przemystowe, ktorych zrodlem bedzie proces mycia elementéow przed lakierowaniem. Obydwa
strumienie §ciekéw kierowane bgda do miejskiej kanalizacji sanitarnej, a nastgpnie do miejskiej
oczyszczalni $ciekow. Ilos¢ $sciekow przemystowych bedzie odpowiadata ilosci pobranej wody na
cele technologiczne. Scieki przemystowe przed odprowadzeniem beda podczyszczane w separatorze
thuszczu oraz separatorze koalescencyjnym z osadnikiem. Rozwigzania te powinny by¢
wystarczajace, biorgc pod uwage takze wyniki badan w zakresie parametréw Sciekéw obecnie
odprowadzanych z pozostatej czesSci zaktadu. W przypadku $ciekéw przemystowych wnioskodawca
zobowigzany bedzie do uzyskania wlasciwego pozwolenia na odprowadzanie tego rodzaju $ciekéw
do urzadzen kanalizacyjnych bgdacych wlasnoscig innych podmiotéw, a Scieki spetnia¢ beda musiaty
odpowiednie parametry jakosciowe. W pozwoleniu ustalone zostang zasady monitoringu ilo$ci
i jakosci odprowadzanych $ciekow przemystowych zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe
dla §rodowiska wodnego.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wlkp. w wydanej opinii stwierdzil, ze na etapie
eksploatacji przedsigwziecia wlasciwie prowadzona gospodarka $ciekami gwarantuje zabezpieczenie
srodowiska gruntowo - wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem.

Wody opadowe i roztopowe, po wczesniejszym podczyszcezeniu, kierowane beda poprzez istniejace
na dzialce odcinki kanalizacji zaktadowej do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej. Z uwagi na fakt ,
iz nie zmienita si¢ w sposodb znaczny powierzchnia terendw utwardzonych ilo§¢ odprowadzanych
wod opadowych lub roztopowych nie ulegnie zmianie. Na odprowadzanie wod opadowych lub
roztopowych do kanalizacji nie jest wymagane pozwolenie wodnoprawne.

Funkcjonowanie inwestycji zwigzane bedzie przede wszystkim z oddzialywaniem na powietrze
atmosferyczne.
Zrédlami emisji zorganizowanej beda:
- 4 kabiny lakierniczo-suszarnicze do malowania wysiegnikow (KW1-KW4) wyposazone

w palniki gazowe;

2 kabiny lakierniczo-suszarnicze do malowania kratownic (KK 1, KK2) wyposazone w palniki
gazowe;

2 myjnie (dla kratownic 1 wysiegnikow) z palnikami gazowymi;

kuchnia (mieszalnia) farb;
11 promiennikdéw gazowych do ogrzewania hali;

myjka typu Karcher z palnikiem na olej napedowy.
Zrédlami emisji niezorganizowanej beda samochody cigzarowe (maksymalnie 8 pojazdéw/dobe)
1 wozki widlowe.
Emisja zorganizowana zwigzana bedzie przede wszystkim z preparatami stosowanymi w procesie
technologicznym, ktoérych wykorzystanie powodowa¢ bedzie emisj¢ lotnych zwigzkéw organicznych
(LZO). Ponadto, wystepowac bedzie emisja zanieczyszczen gazowych i pylowych zwigzana ze
spalaniem gazu ziemnego w palnikach kabin lakierniczych w procesie suszenia, podgrzewaniem
wody w myjniach czy ogrzewaniem hali przy pomocy promiennikow gazowych. Ponadto, emisja
zwigzana bedzie ze spalaniem oleju napedowego w myjce w celu podgrzania wody.
Emisja niezorganizowana pochodzi¢ bedzie z transportu zewnetrznego (dostawa i odbior elementow)
oraz transportu wewnetrznego (wozki widlowe).
Komora $rutownicza do obrobki strumieniowo-$ciernej stanowi zamknigte pomieszczenie, w ktorym
odbywa si¢ wlasciwy proces obrobki w obiegu zamknigtym. Komora posiada system recyrkulacji
$cierniwa, ktory odpowiada za odbior $cierniwa z podtogi i oczyszczenie go z zanieczyszczen przed
ponownym wprowadzeniem do obiegu. Komora ta nie posiada indywidualnego zewnetrznego
emitora (oczyszczone powietrze odprowadzane jest na halg), w zwigzku z tym nie zostala ujeta jako
zrodio emis;ji.
Do obliczen wielko$ci emisji oraz rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen do powietrza z instalacji
lakierniczej przyjete zostaty emitory o parametrach:
a) kabina lakierniczo-suszarnicza wysiggnikow (nr 1) — KW4 — z dwoma palnikami gazowymi
o mocy 540 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane bgda poprzez 2 emitory pionowe otwarte
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o wysokosci 13,5 m, Srednicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok;
symbol emitoréw : M1-1, M1-2;

b) kabina lakierniczo-suszarnicza wysiggnikow (nr 2) — KW3 — z dwoma palnikami gazowymi
o mocy 540 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane bgda poprzez 2 emitory pionowe otwarte
o wysokos$ci 13,5 m, $rednicy (przekroju) 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok, symbol
emitoréow : M2-1, M2-2;

c) kabina lakierniczo-suszarnicza wysiggnikow (nr 3) — KW2 — z dwoma palnikami gazowymi
o mocy 540 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane bgda poprzez 2 emitory pionowe otwarte
o wysokosci 13,5 m, srednicy 2,3 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok, symbol emitorow :
M3-1, M3-2;

d) kabina lakierniczo-suszarnicza wysiegnikéw (nr 4) — KW1 — z czterema palnikami gazowymi
o mocy 269 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane bgda poprzez 4 emitory pionowe otwarte
o wysokos$ci 13,5 m, $rednicy (przekroju) 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok, symbol
emitoréow : M4-1, M4-2, M4-3, M4-4;

e) kabina lakierniczo-suszarnicza kratownic (nr 5) — KK1 — z czterema palnikami gazowymi o mocy
269 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane begdg poprzez 4 emitory pionowe otwarte
o wysokosci 13,5 m, $rednicy 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok, symbol
emitoréow : M5-1, M5-2, M5-3, M5-4;

f) kabina lakierniczo-suszarnicza kratownic (nr 6) — KK2 — z czterema palnikami gazowymi o mocy
269 kW kazdy, zanieczyszczenia odprowadzane beda poprzez 4 emitory pionowe otwarte
o wysokosci 13,5 m, $rednicy 1,5 m x 0,65 m przez okres do 6240 h/rok, symbol
emitoréw : M6-1, M6-2, M6-3, M6-4;

Kazda z ww. kabin lakierniczo- suszarniczych wyposazona bgdzie w urzadzenia oczyszczajace

W postaci:

a) filtra kieszeniowego o skuteczno$ci odpylania nie mniejszej niz 90%,

b) filtra podtogowego o skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 90%,

c) filtra sufitowego o skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 50%,

d) filtra weglowego o skuteczno$ci oczyszczania 65%.

W tym czterostopniowym systemie filtracji filtr weglowy jest kluczowym elementem systemu

oczyszczania lotnych zwigzkéw organicznych ( LZO) . Przy intensywnej produkcji sprawnosé¢

filtrow weglowych ma bezposredni wplyw na dotrzymanie standardow emisji.

Ponadto, w obliczeniach przyjeto, ze emisja z kabin myjni odbywac si¢ bedzie poprzez:

a) kabina myjni KMl z 2 palnikami gazowymi o mocy 349 kW kazdy; zanieczyszczenia
odprowadzane beda poprzez 2 emitory boczne z wylotem na wysokosci 13,5 m, srednicy wylotu
0,25 m przez okres do 4080 h/rok, symbol emitorow : M 7-1-Sp, M 7-2-Sp;

b) kabina myjni KM2 z 2 palnikami gazowymi o mocy 349 kW kazdy; zanieczyszczenia
odprowadzane bgda poprzez 2 emitory boczne z wylotem na wysokosci 13,5 m, §rednicy wylotu
0,25 m przez okres do 4080 h/rok; symbol emitorow : M 8-1-Sp, M 8-2-Sp;

Zanieczyszczenia z 11 promiennikéw gazowych o mocy 32 kW kazdy odprowadzane bgdg poprzez

emitory pionowe, zadaszone z wylotem na wysokosci 12,2 m i $rednicy 0,125 m (5 promiennikéw,

symbol emitoréw : P4,P5,P6,P10, P11) oraz poprzez emitory boczne o wysokosci wylotu 6,6 m

i $rednicy 0,125 m (6 promiennikdw; symbol emitorow : P1,P2,P3,P7,P8,P9).

Z kolei emisja z mieszalni farb ( kuchnia) odprowadzana bedzie przez emitor pionowy, otwarty,

z wylotem na wysokosci 13,5 m oraz $rednicy 0,15 m, symbol emitora: K1.

Emisja z obydwu ww. zrédet ( promienniki i mieszalnia) prowadzona bgdzie maksymalnie do 4080

h/rok.

Zanieczyszczenia ze spalania ON w myjce odprowadzane bedga emitorem pionowym zadaszonym

z wylotem na wysokosci 13,5 m i $rednicy 0,25 m przez okres do 2000 h/rok, symbol emitora:

Ekarch.

W procesie technologicznym beda realizowane dwa procesy, w ktorych stosowane beda preparaty
zawierajace lotne zwiazki organiczne (LZO). Z tego tez wzglgdu zastosowanie znajduja przepisy
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla
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niektoérych rodzajow instalacji, zrodel spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspodtspalania
odpadow (Dz. U. poz. 1860). Zgodnie z rozporzadzeniem, instalacja objeta jest wymogiem
spetnienia standardow emisyjnych.

Pierwszy proces to proces czyszczenia i odttuszczania powierzchni- proces prowadzony w kabinach
lakierniczo- suszarniczych:

- roczne zuzycie LZO w tym procesie wynosi 9,5 Mg/rok, co klasyfikuje instalacj¢ w grupie
o zuzyciu >2 Mg/rok i <=10 Mg/rok; Obowiazujace standardy emisyjne: S; = 75 mg/m’u,

S, =20%.
Standard S, bedzie dotrzymany: st¢zenie Corg na emitorach wyniosto maksymalnie
0,499503 mg/m’ dla emitoréw M1-M3 oraz 0,249773 mg/m’ dla emitoréw M4-M6, co jest
wielokrotnie ponizej limitu 75 mg/m’. Réwniez Standard S, jest dotrzymany: obliczona wartos¢
wyniosta 5% przy dopuszczalnym poziomie 20%.
Drugi z procesdéw to proces powlekania (lakierowania) powierzchni metalowych- proces prowadzony
réwniez w kabinach lakierniczo-suszarniczych:

- roczne zuzycie LZO wynosi 90,452 Mg/rok, co przekracza prog 15 Mg/rok. Obowigzujace
standardy emisyjne: S; = 75 mg/m’ (naktadanie powtoki) / 50 mg/m’ (suszenie), S, = 20%.
Standard S, jest dotrzymany: stezenie Corg na emitorach wyniosto maksymalnie 4,735903
mg/m’ dla emitoréw M1-M3 oraz 2,367963 mg/m’ dla emitoréw M4-M6, co jest znacznie
ponizej limitu.

Standard S, réwniez jest dotrzymany: obliczona warto$¢ wyniosta 10% przy dopuszczalnym
poziomie 20%.
Powyzsze wyniki zostaly niezaleznie zweryfikowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp. w oparciu o karty charakterystyk poszczegodlnych preparatow.
W postanowieniu uzgadniajacym z dnia 31 marca 2026 r. (znak: WOO0S.4221.191.2025.PK)
tamtejszy Organ stwierdzil, ze ,,zgodnie z obliczeniami, na etapie eksploatacji dotrzymane zostang
standardy S1 1 S2 dla obydwu procesow".

W dokumentacji przeprowadzono analize¢ wielkosci 1 rozprzestrzeniania si¢ poszczegoélnych
zanieczyszczen emitowanych w trakcie funkcjonowania przedsigwzigcia. W analizie uwzglgedniono
m.in. 1lo$¢ 1 parametry emitorow, czas emisji.

Wielkosci rocznej emisji kluczowych zanieczyszczen ksztaltowala si¢ na ponizszych poziomach:
Zanieczyszczenie Emisja roczna

(Mg/rok)

ksylen 13,659

weglowodory alifa- 5,930
tyczne

weglowodory aroma- | 5,473

tyczne

octan butylu 4,645
tlenki azotu 7,777
toluen 2,423
etylobenzen 2,300
tlenek wegla 1,311
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Zanieczyszczenie Emisja roczna
(Mg/rok)
pyt ogélem 0,021
dwutlenek siarki 0,225
octan etylu 0,164
mezytylen 0,077
aceton 0,410
alkohol izobutylowy | 0,053

Dominujacym zanieczyszczeniem pod wzgledem masy emitowanej jest ksylen (ponad 13,6 Mg/rok),
co wynika z jego znacznego udzialu w stosowanych preparatach lakierniczych.

Aktualny stan jako$ci powietrza w rejonie przedsigwziecia oceniono na podstawie nastepujacych
danych Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (—Departament Monitoringu Srodowiska,
Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w Zielonej Gorze):
- opracowania pn. ,, Roczna ocena jakosci powietrza w wojewodztwie lubuskim. Raport
wojewodzki za rok 2024, Warszawa 2025 r.,
- pisma z dnia 13.05.2025 r. ( znak: DMS-ZG.731.1.81.2025.MKB) dotyczacego stanu jakosSci
powietrza w rejonie instalacji.
Szczegotowe dane dotyczace aktualnego stanu jakosci powietrza w rejonie instalacji przedstawiaja
si¢ nastepujaco:
- $rednie stezenie dwutlenek azotu w roku kalendarzowym 2024 r. — 9 pg/m’,
- $rednie stezenie dwutlenek siarki w roku kalendarzowym 2024 r. — 2 pg/m’,
- $rednie stezenie pyt zawieszony PM10 w roku kalendarzowym 2024 r. — 15 pg/m’,
- $rednie stezenie pyt zawieszony PM2,5 w roku kalendarzowym 2024 r. — 8 pg/m’.

W  rejonie instalacji st¢zenia rozpatrywanych zanieczyszczen nie przekraczaja wartoSci
dopuszczalnych, usrednionych dla roku kalendarzowego, okreslonych w rozporzadzeniach
( rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych
substancji w powietrzu —Dz. z 2021 r., poz. 845 oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu — Dz.U.
z 2010 r., nr 16 poz. 87).

Dla pozostatych zanieczyszczen ( uwzglednionych w obliczeniach, ktore nie sg objete monitoringiem
przez GIOS), zgodnie z metodyka, przyjeto 10% dopuszczalnej wartosci $rednioroczne;.

W celu okreslenia wptywu instalacji na jako$¢ powietrza w otoczeniu: obliczenia przeprowadzono
programem Operat-FB zgodnie z referencyjnymi metodykami modelowania poziomoéw substancji w
powietrzu. Dane meteorologiczne przyjeto ze stacji w Stubicach (dominujace wiatry z kierunku
potudniowo-zachodniego).

Pelny zakres obliczen wraz z rozkladem stgzen przeanalizowano dla tlenkow azotu, ksylenu, toluenu
oraz octanu butylu ze wzgledu na przekroczenie 10% wartosci dopuszczalnej sumy stgzen
maksymalnych tych substancji, a takze dodatkowo dla pylu PM2,5.

Substancja | Stgz. max. | Wartos¢ D1 | % D1 | Stez. Warto$¢ dyspozycyjna
lh (ug/m3) | (ug/m3) $rednioroczne Da-R (ug/m3)
(ng/m3)
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Substancja | Stgz. max. | Wartos¢ D1 | % D1 | Stez. Warto$¢ dyspozycyjna

lh (ug/m3) | (ug/m3) $rednioroczne Da-R (ug/m3)
(ng/m3)

Tlenki 142,7 200 71,4 5,587 21

azotu

Ksylen 99,3 100 99,3 5,247 9

Toluen 17,7 100 17,7 0,924 9

Octan 33,8 100 33,8 1,785 7,83

butylu

PytPM2,5 | 3,9 brak D1 - 0,074 12

Wszystkie obliczone st¢zenia nie przekraczaja wartosci odniesienia D1 ani wartosci dyspozycyjnych

Da-R.

Ponadto, przeprowadzono obliczenia st¢zen na najblizszej zabudowie mieszkalnej przy ul. Sosnowe;j.
Obliczenia przeprowadzono na poziomie 9 m n.p.t. (budynki wyzsze niz parterowe), a otrzymane
zostang dopuszczalne
1 Sredniorocznych dla wszystkich analizowanych zanieczyszczen:

wyniki

wskazuja, ze

dotrzymane

wartosci

stezen godzinowych

Substancja Stez. max. (usred- | Dopuszczalne | Stgz. Srednioroczne | Dopuszczalne
nione dla 1h) stezenie max. | [pg/m?] stezenie Srednio-
[ng/m?3] [ng/m?3] roczne( po odje-

ciu tla) [png/m?]

Tlenki azoty jako | 59,1 200 2,966 21,0

NO:

Ksylen 97,0 100 3,954 9,0

Toluen 17,3 100 0,699 9,0

Octan butylu 33,0 100 1,345 7,83

PM2,5 1,9 brak D1 0,017 12,0

Po przeprowadzonej analizie dokumentacji tutejszy organ stwierdzit:
1) Instalacja dotrzymuje standardy emisyjne S; i S, dla procesoéw czyszczenia oraz lakierowania
z wyraznym marginesem bezpieczenstwa.
2) Zastosowane wielostopniowe systemy oczyszczania gazow (filtry kieszeniowe, podtogowe,
sufitowe, weglowe) skutecznie ograniczajg emisj¢ zanieczyszczen.
3) Tto zanieczyszczen w rejonie instalacji jest niskie, a strefa lubuska spetnia normy jakos$ci

powietrza.

4) Maksymalne stezenia zanieczyszczen w sieci receptoroOw nie przekraczaja wartosci odniesienia.

5) Stezenie ksylenu wynosi 99,3 pg/m’ przy wartoéci odniesienia D1 = 100 pg/m3. Jest to wynik
praktycznie na granicy dopuszczalnosci 1 jakiekolwiek zmiany w skladzie stosowanych
preparatow lub intensywnos$ci produkcji moga skutkowaé przekroczeniem normy. W zwiazku
z czym istnieje konieczno$¢ monitorowania rzeczywistego zuzycia preparatow zawierajacych
ksylen podczas eksploatacji.
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6) Dokument przewiduje coroczng zmiang rodzajéw stosowanych preparatow i ich sktadu, co
wymaga cyklicznej weryfikacji obliczen emisji.

7) Emisja niezorganizowana (otwieranie drzwi kabin, mieszanie farb) przyjeta na poziomie 5-10%
nie jest weryfikowalna bez pomiaréw rzeczywistych i powinna by¢ kontrolowana po
uruchomieniu instalacji.

8) W obliczeniach nie uwzgledniono komory $rutowniczej z uwagi na zawracanie 0czyszczonego
powietrza na halg, co jest uzasadnione technicznie, lecz wymaga utrzymania sprawnosci filtra na
zadeklarowanym poziomie (max. 4 mg/m’).

W zwiazku z powyzszym decyzja naklada w punkcie I11.2 obowigzek podczas eksploatacji instalacji

kontrolowania zuzycie preparatow zawierajacych ksylen, kontrolowania sprawnos¢ filtra w komorze

srutowni a w punkcie IV.2) — obowigzek monitorowania emisji lotnych zwigzkéw organicznych

(LZO) do powietrza z kabin lakierniczo-suszarniczych i mieszalni farb, w tym weryfikacji sktadu

stosowanych preparatéw 1 pordwnania z danymi przyjetymi w Raporcie.

W przedlozonym Raporcie stwierdzono, ze w przypadku Przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ taczenia

si¢ (kumulowania) jej emisji z zanieczyszczeniami z sasiednich firm, poniewaz maja one inny profil

dzialalno$ci i emitujg inne substancje. Mozliwe jest jedynie czgsciowe, niewielkie kumulowanie si¢
emisji pochodzacych ze spalania gazu (np. tlenkow azotu, pyhlu, dwutlenku siarki), ale trudno jest
doktadnie oceni¢ jego skalg. Emisje te sa jednak ujete w biezacych ocenach jakosci powietrza.

Tutejszy organ po analizie pozwolenia dla Henschel Engineering Automotive Sp. z 0.0. na

wprowadzenie do powietrza gazow i pyldw z instalacji do wytwarzania przestrzennych konstrukcji

stalowo-aluminiowych stwierdzilt, ze fenol jest jedynag emitowang substancja zaliczang do LZO,
emisja dopuszczalna wynosi 0,004868 Mg/rok ( lacznie dla dwoch emitorowES i E9 ).Pozostale
emitowane substancje z calej instalacji tamtejszego zakfadu to: dwutlenek azotu, tlenek wegla,
zelazo, mangan i pyt PM 2,5 i PM10- substancje o odmiennym charakterze niz dominujace emisje
z realizowanej lakierni.

Funkcjonowanie przedsiewzigcia bedzie zwigzane z emisja hatasu do srodowiska.
Zrédlem emisji hatasu w planowanym przedsiewzigciu beda
a) zrodla punktowe i kubaturowe:
- hala lakierni obejmujaca 6 kabin lakierniczych ( 1.1.-1.6) oraz 2 kabiny myjni ( 2.1-2.2) wraz
z uktadami wentylacyjnymi (czerpnie powietrza, wyrzuty powietrza, wentylatory wyciggowe),
- budynek socjalno-biurowy wraz z ukfadami wentylacyjnymi (wentylatory wyciaggowe, agregaty
freonu, centrale wentylacyjne),
- budynek obejmujacy pomieszczenia rozdzielni, trafostacji, sprezarkowni oraz magazynowy wraz
z uktadami wentylacyjnymi (wentylatory wyciggowe, agregaty freonu, centrale wentylacyjne,
wentylatory $cienne),
b) zrédta liniowe:
- suwnice bramowe po stronie wschodniej budynku planowanej lakierni.
- ruch pojazdéw i wozkoéw widlowych po terenie zaktadu
Poziom hatasu wewnatrz obiektéw przyjeto w wysokosci 80 dB w porze dnia i 72 dB w porze nocy
dla budynku lakierni, a takze 80 dB dla pomieszczenia trafostacji i rozdzielni oraz 82 dB dla
pomieszczenia sprezarkowni.
Zaktad funkcjonowac bedzie zar6wno w porze dnia, jak i w nocy.
W przypadku pory nocy zaklada sig, ze funkcjonowac bedzie:
- sprezarkownia,
- urzadzenia rozdzielni i trafostacji
- czg$¢ zrodel, zwiazanych z instalacjami lakierniczymi pracujacymi w ograniczonym trybie
(odbywa¢ sie bedzie jedynie proces suszenia)-LwA spada z 81 dB w porze dnia do 57 dB
w porze nocy, czyli réznica wynosi 24 dB co odpowiada redukcji akustycznej o ok. 29,6%.
Jest to osiggalne przez obnizenie predkosci obrotowej wentylatorow
W porze nocy nie bedg wykorzystywane suwnice bramowe, jak i nie bgdzie odbywaé si¢ ruch
pojazdoéw i wozkow widlowych. Nie beda takze funkcjonowaé zrodla hatasu w czesci biurowo-
socjalnej czy pomieszczeniu magazynowym.
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Na terenie planowanego Przedsigwzigcia wystapia:
a) urzadzenia o nastgpujacych parametrach akustycznych:
1) wyrzut powietrza z kabiny KW4 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze
dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
2) czerpnia powietrza do kabiny KW4 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB
w porze dnia i1 57 dB w porze nocy kazda;
3) wyrzut powietrza z kabiny KW3 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze
dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
4) czerpnia powietrza do kabiny KW3 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB
w porze dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
5) wyrzut powietrza z kabiny KW2 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB w porze
dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
6) czerpnia powietrza do kabiny KW2 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 81 dB
w porze dnia 1 57 dB w porze nocy kazda;
7) wyrzut powietrza z kabiny KW 1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze
dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
8) czerpnia powietrza do kabiny KW1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB
w porze dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
9) wyrzut powietrza z kabiny KK 1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze
dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
10) czerpnia powietrza do kabiny KK1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB
w porze dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
11) wyrzut powietrza z kabiny KK2 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB w porze
dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
12) czerpnia powietrza do kabiny KK2 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 78 dB
w porze dnia 1 54 dB w porze nocy kazda;
13) wyrzut powietrza z kabiny myjni KM1 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB
kazda;
14) czerpnia powietrza do kabiny myjni KM1 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB
kazda;
15) wyrzut powietrza z kabiny KM2 — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej 73 dB kazda;
16) czerpnia powietrza do kabiny KM2 — dwie sztuki o poziomie mocy akustycznej do 73 dB
kazda;
17) wentylatory wyciagowe dachowe z hali lakierni — sze$¢ sztuk o poziomie mocy akustycznej
80 dB kazdy;
18) czerpnie powietrza $cienne z hali lakierni (elewacja S) — dwie sztuki o poziomie mocy
akustycznej 75 dB w porze dziennej oraz 67 dB w porze nocy kazda;
19) centrala wentylacyjna na budynku biurowym — o poziomie mocy akustycznej 75 dB w porze
dnia;
20) agregat freonowy na budynku socjalno-biurowym — trzy sztuki o poziomie mocy akustyczne;j
80 dB kazda;
21) wentylator wyciaggowy dachowy na budynku socjalno-biurowym — o poziomie mocy
akustycznej 80 dB;
22) wentylator wyciagowy dachowy z pomieszczenia rozdzielni i trafostacji — o poziomie mocy
akustycznej 80 dB;
23) wentylator wyciagowy dachowy z pomieszczenia spr¢zarkowni — dwie sztuki o poziomie
mocy akustycznej 80 dB kazdy;
24) czerpnia $cienna do pomieszczenia sprezarkowni — o poziomie mocy akustycznej 82 dB;
25) wentylator wyciagowy dachowy z pomieszczenia magazynu — cztery sztuki o poziomie
mocy akustycznej 80 dB kazdy;
26) centrala wentylacyjna na budynku magazynu — cztery sztuki o poziomie mocy akustycznej
75 dB kazda;
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27) agregat freonowy na budynku magazynu — trzy sztuki o poziomie mocy akustycznej 80 dB
kazdy;
28) czerpnia $cienna do pomieszczenia magazynowego — trzy sztuki o poziomie mocy
akustycznej 70 dB kazda;
29) wentylator $cienny w pomieszczeniu magazynowym — dwie sztuki o poziomie mocy
akustycznej 80 dB kazdy;
b) zrédta liniowe
1) dwie suwnice bramowe o poziomie mocy akustycznej do 82 dB kazda.
2) wozki widlowe ( dwie trasy) o poziomie mocy akustycznej 101 dB, dopuszczone wylacznie
w porze dnia;
3) samochody cigzarowe ( jedna trasa ) o poziomie mocy akustycznej 83 dB, dopuszczone
wylacznie w porze dnia;
¢) zrodla kubaturowe
1) budynek lakierni — §ciany 20 dB, dach 32 dB, brama 18 dB (7 sztuk), $wietliki dachowe 12 dB
(3 sztuki); poziom hatasu wewnatrz budynku 80 dB w porze dnia i 72 dB w porze nocy;
2) pomieszczenie rozdzielni i trafostacji — $ciany 25 dB, dach 32 dB; poziom halasu wewnatrz
budynku 80 dB
3) pomieszczenie spre¢zarkowni — $ciany 20 dB, dach 32 dB; poziom hatasu wewnatrz budynku
85 dB
Rodzaje, ilosci oraz parametry akustyczne zrédel, a takze warunki eksploatacji w porze nocy
okre$lone zostaty w warunkach postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. z dnia 31 marca 2026 r.
Najblizsze tereny podlegajace ochronie akustycznej potozone sg przy ul. Sosnowej w Kostrzynie nad
Odra. Dla terenow tych brak uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(dalej mpzp), wobec czego kwalifikacja akustyczna terenu zostata dokonana przez tutejszy organ na
podstawie art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz.U. z 2025 r.
poz. 647 z pdzn. zm.)- dalej POS. Przepis ten nakazuje, aby w takiej sytuacji ocene zaliczenia terenu
do jednego z rodzajow wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS opiera¢ na faktycznym
zagospodarowaniu i wykorzystywaniu tego oraz sasiednich terenéw, z odpowiednim zastosowaniem
art. 114 ust. 2 ustawa POS.
Zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawa POS, jezeli dany teren moze zosta¢ zaliczony do kilku rodzajow
terenow, dopuszczalne poziomy hatasu ustala si¢ jak dla rodzaju terenu przewazajacego.
Na potrzeby dokonania kwalifikacji akustycznej terenu dzialek przy ul. Sosnowej 14, 17 i 19
w Kostrzynie nad Odra oraz terendw sasiednich przeprowadzono :
1) analiz¢ ewidencji gruntdw i budynkow w oparciu o Geoportal ,w szczegolnosci zapisow
dotyczacych dziatek przy ul. Sosnowej 14, 17 1 19 oraz dzialek sasiednich .
2) ogledziny terenu w dniach 10 marca 2026 r. oraz 21 kwietnia 2026 r., w trakcie ktorych
ustalono faktyczne wykorzystywanie terenu dzialek 1 terenéw sasiednich;
3) analize¢ danych o dziatalno$ci gospodarczej - w oparciu o dane z CEIDG,
4) analiz¢ podpisanych aktéw notarialnych; wydanych decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu ( WZ) i decyzji —pozwolenia na budowe.
Na podstawie zebranych dowodoéw tutejszy organ ustalil, Zze otoczenie realizowanego
Przedsigwziecia ma charakter mieszany: przy ul. Sosnowej 14 1 19 posadowione sg budynki
mieszkalne jednorodzinne, jednak na znacznym obszarze w sgsiedztwie przewazaja funkcje
mieszkaniowo-ustugowe i ustugowe.
Tutejszy organ stosujac art. 114 ust.2 POS zakwalifikowat otoczenie jako teren zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, a dla tych terendw obowiazuja dopuszczalne poziomy hatasu tj. 55 dB dla
pory dnia 145 dB dla pory nocy.
Whioskodawca w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia oraz na poczatku w Raporcie sklasyfikowat
powyzsze tereny jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z normami hatasu 50 dB
w dzien 1 40 dB w nocy.
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Tutejszy organ, dokonujac w toku postepowania wilasnego ustalenia faktycznego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci sgsiednich (w tym budynkow przy ul. Sosnowej), nie jest
zwigzany wczesniejszym, ogolnym wskazaniem zawartym w dokumentacji przedstawionej przez
Inwestora, lecz ma obowigzek przyjac klasyfikacje odpowiadajaca rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Przedstawione w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko 1 w jego uzupehieniach wyniki wskazuja,
ze w wyniku funkcjonowania inwestycji wraz z zakladem, poziom hatasu (przy ul. Sosnowej)
osiggac bedzie wartosci ok. 47,5 — 49,7 dB w porze dnia i ok. 35,5 — 37,3 dB w porze nocy ( tabela
ponizej).

Tym samym, z wynikéw obliczen wynika, ze funkcjonowanie inwestycji nie powinno powodowaé
przekroczenia poziomow dopuszczalnych.

Obliczenia wykonano przy uzyciu programu SoundPLAN 8.2 zgodnie z normg PN-ISO9613-1 i 2,
na wysokosci 4 m n.p.t. dla poszczegdlnych punktow oceny oraz izofon dla pory dnia 1 nocy.

Raport wprost wskazuje, Ze niepewno$¢ wyznaczenia wielkoSci poziomu emisji hatasu
w Srodowisku wg normy PN-ISO9613-2 wynosi £3 dB(A).

Majac na uwadze, iz analiza akustyczna ma charakter prognozy, opartej o zalozenia teoretyczne
i szereg zmiennych, ktére moga (ale nie musza) wystapi¢ w rzeczywistosci, a takze zglaszane obawy
przez Strony postepowania, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. wskazat
na konieczno$¢ wykonania analizy porealizycyjnej w zakresie emisji hatasu na najblizsze budynki
mieszkalne potozone przy ul. Sosnowej. Obecnie instalacja w tej czgsci zakladu nie jest
eksploatowana, a przeprowadzenie pomiar6w w warunkach rzeczywistego funkcjonowania
Przedsiewziecia, w normalnym trybie dziatania zakladu uwzgledniajacego wszystkie
wykorzystywane zrodta hatasu (np. wentylatory, czerpnie, suwnice, itp.) pozwoli na potwierdzenie
przyjetych zatozen, a w razie konieczno$ci podjecie $rodkow minimalizujacych oddziatywanie
hatasu w warunkach rzeczywistego funkcjonowania Przedsigwzigcia.

Oddzialywanie skumulowane obliczono przy jednoczesnej pracy wszystkich urzadzen — jako
wariant najmniej korzystny dla srodowiska, ktory w praktyce bedzie wystgpowal sporadycznie.
Analiza uwzglednita zarowno projektowang lakiernig, jak 1 istniejacg cze$¢ zaktadu Telemond
Sp. z 0.0., w tym stare lakiernie przy ul. Belgijskiej 5 (LwA = 80,4-83,4 dB w porze dnia), ktére po
uruchomieniu nowej instalacji zostang zlikwidowane — co oznacza, ze wyniki skumulowane sa
wynikami zachowawczymi, a rzeczywiste oddzialywanie po pelnym uruchomieniu nowe;j lakierni
i likwidacji starych instalacji bedzie nizsze.

Ponizsza tabela przedstawia oddziatywanie skumulowane - lakiernia wraz z istniejaca czescia
zakladu

Punkt | Lokalizacja Pora dnia | Pora nocy | Wart. dop. | Zapas MNU
[dBA] MNU (55/45) dz./noc
[dBA]
P1 ul. Sosnowa 17 | 49,7 37,3 55/45 5,3/17,7
P2 ul. Sosnowa 14 | 47,5 35,5 55/45 7,5/9,5
P3 ul. Reja 1 45,2 24,0 50/40 4,8/16,0
P4 ul. Reja 7 48,6 27,0 50/40 1,4/13,0
P5 ul. Reja 9 49,0 26,3 50/40 1,0/ 13,7
P6 ul. Sosnowa 19 | 49,7 37,4 55/45 5,3/17,6

Z przedstawionych powyzszych danych wynika, ze zaden z punktéw receptorowych nie wykazuje
przekroczenia wartosci dopuszczalnych. Analiza wykazuje przy tym, Ze istniejaca czg¢$¢ zakladu
generuje znacznie wyzszy hatas niz sama planowana lakiernia. Wérod najbardziej ucigzliwych zrodet
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wyrozniaja sie odpylnie przy halach produkcyjnych. Zrodta te pracuja wyltacznie w porze dnia ( LwA
noca =0)

W przypadku punktow P4 i PS5 uzyskane w trakcie pomiaréw warto$ci wyniosty odpowiednio 48,6
dBA 149 dB w porze dnia — w tym rejonie przy ul. Mikotaja Reja istnieje zabudowa mieszkaniowa,
a dominujacym zrodtem hatasu bedzie praca zaktadu Telemond Spotka z o.0.

Receptor P5 przy ul. Mikotaja Reja 9 wykazuje zapas zaledwie 1,0 dB w porze dnia. Z uwagi na
niepewno$¢ wyznaczenia wielko$ci poziomu emisji hatasu w $rodowisku +3 dB(A) jest to wynik
budzacy powazne zastrzezenia.

Tutejszy organ zauwaza przy tym, ze w obliczeniach skumulowanych uwzgledniono stare lakiernie
przy ul. Belgijskiej 5, ktére po uruchomieniu nowej instalacji zostang zlikwidowane. Niemnie;j
jednak, z uwagi na dominujacy wklad istniejacej czeSci zaktadu (odpylnie przy halach
produkcyjnych) w poziom hatasu przy ul. Mikotaja Reja, konieczna jest weryfikacja rzeczywistego
oddziatywania po uruchomieniu instalacji.

Majac powyzsze na uwadze tutejszy organ widzi konieczno$¢ wykonania analizy porealizacyjnej
w zakresie oddzialywania akustycznego calego zakladu na tereny chronione akustycznie
zlokalizowane wzdtuz ul. Sosnowej oraz dodatkowo przy ul. Mikotaja Reja w punktach P4 i P5.

Po uruchomieniu planowanej instalacji na dzialce o nr. ewid. 1302/2 dotychczasowe instalacje
lakiernicze przy ul. Belgijskiej 5 i ul. Belgijskiej 2 zostang wylaczone z eksploatacji. Oznacza to, ze
skumulowany obraz akustyczny calego zaktadu ulegnie zasadniczej zmianie — stare lakiernie przy
ul. Belgijskiej, ktore w obliczeniach skumulowanych przyjeto jako pracujace (LwA = 80,4-83.4 dB
w porze dnia), zostang zlikwidowane. Analiza porealizacyjna pozwoli zweryfikowa¢, jak ta zmiana
struktury technologicznej wplynela na rzeczywisty klimat akustyczny w otoczeniu zakladu, w tym
przy ul. Mikotaja Reja.

Majac powyzsze na uwadze nalozony zostal obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej
w zakresie oddziatywania akustycznego na tereny zabudowane budynkami mieszkalnymi
polozonymi przy ul. Mikotaja Reja ( P4 1 P5).
Oddzialywanie wylacznie planowanego przedsiewzigcia (lakierni)

Punkt | Lokalizacja Pora dnia [dBA] | Pora nocy [dBA]

P1 ul. Sosnowa 17 | 49,0 37,1

P2 ul. Sosnowa 14 | 46,4 35,3

Poniewaz w Raporcie (pkt 4.2.2.6) Inwestor wprost stwierdza, ze spetnienie norm hatasowych
w porze nocnej bedzie wymagato dzialan organizacyjnych: ograniczenia pracy lakierni oraz
zaprzestania ruchu samochodow ci¢zarowych, wozkoéw widtowych i suwnicy bramowej. Oznacza to,
Ze normy nocne nie sg dotrzymane automatycznie — wymagaja aktywnego zarzadzania operacyjnego.
Z tego wzgledu dzialania te zostaly przetozone na warunek w decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach w pkt 1.2.5 1 pkt. 1.2.6.

Praca sprezarkowni oraz rozdzielni i trafostacji ma charakter ciagly, 24 godziny na dobg, co sprawia,
ze tych emisji nie mozna ograniczy¢ srodkami organizacyjnymi. Sg to ,,state” zroédta hatasu nocnego
planowanego przedsigwzigcia, ktorych taczny wkiad w poziom 37,3 dBA w punkcie P1 w porze
nocy jest kluczowy.

Przedstawiona analiza oddzialywania akustycznego uwzglednia maksymalng prace Przedsigwzigcia
( jednoczesng prace wszystkich urzadzen) a wiec wariant realny, ale najmniej korzystny dla
srodowiska — wariant ktory wystepowac bedzie sporadycznie.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt sktadowania produktéw gotowych na placu magazynowo-
manewrowym i zamontowane na nim dwie suwnice bramowe, a takze uwzglgdniajac obawy Strony
postepowania tutejszy organ nalozyl obowigzek monitorowania oddzialtywania planowanego
Przedsiewzigcia na srodowisko w zakresie hatasu ( pkt IV.1)).

Eksploatacja instalacji lakierniczej bedzie takze zrodlem wytwarzania odpadow. Powstawanie
okreslonych rodzajow odpadow zwigzanych jest glownie z procesami przygotowania powierzchni,
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lakierowania oraz eksploatacja urzadzen technologicznych. Wytwarzane bgda odpady niebezpieczne,

inne niz niebezpieczne oraz komunalne.

W trakcie eksploatacji przedsigwzigcia powstang nastepujace odpady:

-06 13 02" - Zuzyty wegiel aktywny (z wylaczeniem 06 07 02);

=07 01 03" - Rozpuszczalniki chlorowcoorganiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste ;

=07 01 04" - Inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste ;

-08 01 117 - Odpady farb i lakierow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje
niebezpieczne;

- 08 01 17" - Odpady z usuwania farb i lakierow zawierajace rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne;

- 13 02 05" - Mineralne oleje silnikowe, przekladniowe i smarowe niezawierajace zwiazkow
chlorowcoorganicznych;

- 13 02 08" - Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe;

- 1305 07" - Zaolejona woda z odwadniania olejow w separatorach;

- 14 06 03" - Inne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszczalnikow;

- 15 01 10" - Opakowania zawierajace pozostalosci substancji niebezpiecznych lub nimi
Zanieczyszczone;

- 15 01 11" - Opakowania z metali zawierajace niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia
konstrukcyjnego (np. azbest), wiacznie z pustymi pojemnikami ci§nieniowymi

- 15 02 02" - Sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w innych grupach),
tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi (np. PCB)

- 16 02 13" - Zuzyte urzadzenia zawierajace niebezpieczne elementy) inne niz wymienione

w 160209 do 16 02 12

- 08 01 12 - Odpady farb i lakieréw inne niz wymienione w 08 01 11

- 08 01 18 - Odpady z usuwania farb i lakieré6w inne niz wymienione w 08 01 17

- 08 01 99 - Inne niewymienione odpady ;

- 1501 01 - Opakowania z papieru i tektury ;

- 1501 02 - Opakowania z tworzyw sztucznych ;

- 1501 03 - Opakowania z drewna;

- 1501 04 - Opakowania z metali;

-1501 06 - Zmieszane odpady opakowaniowe ;

- 15 02 03 - Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania

ochronne inne niz wymienione w 15 02 02
- 16 02 14 - Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13 ;
- 16 02 16 - Elementy usunigte ze zuzytych urzadzen inne niz wymienione w 16 02 15.
. odpady niebezpieczne

Mieszalnia farb w nowej lakierni umozliwi optymalne zarzadzanie procesem dozowania, co przetozy
si¢ na minimalizacje¢ strat materialowych, a tym samym zmniejszenie ilo§ci odpadéw w postaci
pozostalosci farb, rozpuszczalnikow oraz opakowan zuzywanych w procesie lakierowania (obecnie
zamawiane sg farby w opakowaniach 25-30 kg — w nowej lakierni beda to opakowania ok. 220-250
kg). Nie przewiduje si¢ wyznaczania w nowej hali lakierni miejsca na stale magazynowanie
odpadow.

Cze$¢ odpadow niebezpiecznych, powstalych w trakcie prac serwisowych, naprawczych czy
konserwacyjnych np. filtréw czy urzadzen, bedzie bezposrednio zagospodarowywanych przez
podmioty wykonujace te prace.

Pozostale odpady beda magazynowane w istniejgcym czasowym magazynie odpadow
w odpowiednich pojemnikach i1 kontenerach w =zalezno$ci od rodzaju odpadu. Obiekt ma
powierzchnie ok. 608 m” i potozony jest na terenie dziatek 411/6 i 412/6 w istniejacej czeéci zaktadu
przy ul. Belgijskiej 5. Magazyn jest zadaszony, ostoniety $cianami z trzech stron i podzielony na
wyodrebnione sekcje odpowiadajace rodzajowi odpadoéw. Posiada szczelne betonowe podtoze.
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Odpady ciekle farb i rozpuszczalnikow magazynowane beda w oznakowanym magazynie odpadéw
niebezpiecznych w pojemnikach typu mauser, ktére ustawione beda na wannach odciekowych.
Stanowic¢ bedzie to zabezpieczenie na wypadek awaryjnego wycieku.

Odpady na etapie eksploatacji z nowej hali lakierni beda na biezaco (codziennie lub po zapethieniu

podrgcznego pojemnika) transportowane wozkami jezdniowymi do ww. magazynu odpadow.

Tam beda magazynowane i okresowo przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego

zagospodarowania.

Wytwarzanie odpadéw w stanie docelowym bedzie odbywato si¢ na podstawie nowej lub zmienione;j

decyzji w zakresie wytwarzania odpadow, uwzgledniajacej planowane ilo$ci i rodzaje odpadow.

W zwigzku z uruchomieniem nowej lakierni przewiduje si¢ wzrost liczby oséb zatrudnionych

o ok. 40 os6b. Zmiana ta bedzie miata wplyw na ilo$¢ wytwarzanych odpadéw komunalnych

( o nastgpujacych kodach: 20 03 01 — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne; - 20 01 01 —

papier i tektura; 20 01 02 — szklo; 20 01 39 — tworzywa sztuczne; 20 01 40 — metale.). Odpady te

powstana wylacznie w zwiazku z zapleczem socjalnym pracownikow; roczna ilo$¢ odpadow
komunalnych zmieszanych: ok. 95,5 Mg/rok.

Odpady komunalne begda gromadzone w przeznaczonych do tego pojemnikach i przekazywane

uprawnionemu odbiorcy na podstawie zawartej umowy, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach

oraz regulaminem utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacym na terenie miasta Kostrzyn nad

Odra.

W trakcie eksploatacji Przedsiewzigcia powstawa¢ moga rowniez odpady zwigzane z utrzymaniem

czystosci terenu, w tym odpady z czyszczenia placéw, chodnikow oraz powierzchni zewnetrznych.

Odpady te maja charakter typowy dla utrzymania porzadku na terenie planowanego

przedsigwzigcia i obejmuja w szczegdlnosci:

- 20 03 01 — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne — ok. 5,0 Mg/rok,

- 20 03 03 — odpady z czyszczenia ulic 1 placow (np. liscie, kurz, ziemia, piasek, resztki ro§linne) —

ok. 3,0 Mg/rok,

-20 01 39 — tworzywa sztuczne (np. worki, folie) — ok. 1,0 Mg/rok,

- 20 01 40 — metale (np. puszki, drobne fragmenty opakowan metalowych) — ok. 1,0 Mg/rok.

Szacunkowa ilo$¢ odpadoéw powstajacych w wyniku czyszczenia wynosi ok. 10 Mg/rok.

Sporadycznie w trakcie prac remontowych, modernizacyjnych powstawa¢ beda odpady o kodach

z grupy 17: 1702 01,1702 03, 17 04 05,1704 01, 17 04 11, 17 06 04, 17 09 04.

Szacuje sig, ze odpadow z grupy 17 wskazanych powyzej bedzie powstawato ok. 4 Mg/rok.

Czestotliwos¢ wywozu odpadow powstajacych w wyniku eksploatacji planowanego przedsigwzigcia,

w tym odpadow komunalnych, odpadéw z utrzymania placu oraz odpadéw technologicznych, bedzie

dostosowana do biezacych potrzeb wynikajacych z ilosci gromadzonych odpadéw oraz

harmonogramu dziatalnos$ci zaktadu.

- Odpady komunalne bgda odbierane zgodnie z obowigzujacymi umowami z przedsigbiorcami
swiadczacymi odbidr odpaddw, przy standardowej czgstotliwosci 1-2 razy w tygodniu, w
zaleznos$ci od ilosci zgromadzonych odpadow w pojemnikach.

- Odpady powstajace w wyniku utrzymania placu beda wywozone w miarg potrzeb, nie czesciej niz
raz na tydzien w sezonie intensywnych prac porzagdkowych.

- Odpady technologiczne lub powstajace w ramach ustug serwisowych beda wywozone przez
podmioty uprawnione zgodnie 2z zawartymi umowami 1 obowigzujacymi decyzjami
administracyjnymi.

W trakcie likwidacji instalacji lakierni przewiduje si¢ powstanie odpadow charakterystycznych dla

demontazu instalacji technologicznych oraz konstrukcji budowlanych

Wszelkie obowigzki zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw powstatych podczas rozbidrki beda

po stronie wytworcy odpadéw, ktory zostanie zobowigzany do selektywnego magazynowania

poszczegolnych rodzajow odpadow, z uwzglednieniem zasad postepowania z nimi, zgodnie z ustawa

o odpadach.

Wytworzone odpady powinny by¢ tymczasowo gromadzone w miejscu wytworzenia na terenie

inwestycji w wyznaczonych miejscach. Odpady gromadzone beda w kontenerach, beczkach lub

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt Strona 158



pojemnikach. Kontenery zostang ustawione na utwardzonym, betonowym podiozu, co bedzie
stanowito barierg przed migracja zanieczyszczen do gruntu lub wody.

Miejsce tymczasowego gromadzone w miejscu wytworzenia bedzie wydzielone, zabezpieczone
przed dostgpem osob niepowotanych oraz przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych.
Wytworzone podczas likwidacji instalacji odpady zostang przekazane uprawnionym odbiorcom
odpaddéw, zgodnie z hierarchig sposoboéw postepowania z odpadami do zbierania lub przetwarzania.
W przypadku innych oddziatywan, w tym miedzy innymi emisja hatasu, czy emisja zanieczyszczen
do powietrza, zwiagzanych z prowadzeniem prac rozbidorkowych, prace te beda si¢ wigzaly
z koniecznoscia wykorzystania cigzkiego sprzetu budowlanego. Oddzialywanie na etapie
prowadzenia tego typu prac mozna porowna¢ do oddzialywania na etapie realizacji inwestycji.
Prace rozbiorkowe nie beda wigzaly si¢ ze znaczacym oddzialtywaniem i nie bgda miaty one
istotnego wptywu poza terenem, na ktorym prowadzone bgdg prace rozbiorkowe. Ucigzliwosci
zwigzane z pracami rozbidrkowymi sa krotkotrwale i nie pozostawiaja trwatych $ladow
w Srodowisku.

Charakter oddzialywania podczas prowadzenia prac rozbidorkowych oraz odleglosci, w jakich
obecnie wystgpuje najblizej potozona zabudowa mieszkaniowa pozwalaja na stwierdzenie, ze na
granicy tych terendw nie nalezy spodziewac si¢ znaczacego oddzialywania w tym zakresie. Nalezy
mie¢ na uwadze takze fakt, ze przy tej fazie prac praktycznie nie ma technicznych mozliwosci
ograniczenia emisji zwigzanych z prowadzonymi pracami, a jedyng metoda jest maksymalne
skrocenie czasu ich trwania w zakladanym harmonogramie likwidacji inwestycji.

Przedstawione w raporcie oraz w uzupetnieniach ilosci odpadéw majg charakter szacunkowy, na

etapie realizacji przedsiewziecia ( ze wzgledu na jego specyfike) trudno poda¢ doktadne ich ilosci,

na tym etapie nie sg znane np. : sposoby pakowania przez dostawcow, ostateczne rozwigzania
logistyczne dostaw, nie wyloniony wykonawca robodt i technologia montazu.

W zwigzku z powyzszym do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostalty wpisane przez

tutejszy organ dodatkowe warunki tj.:

1) w zwigzku z przedstawieniem teoretycznym rodzajéw i masy wytwarzanych na etapie
budowy odpadow, przedstawi¢ ostateczne zestawienie na etapie projektu budowlanego oraz/lub
na zakonczenie prac budowlanych - warunek 1.2.14 decyzji;

2) w trakcie prac budowlanych wyznaczy¢ miejsce magazynowania odpadow, ktore zabezpieczy
srodowisko przed negatywnym oddziatywaniem na Srodowisko, ewentualne odpady
niebezpieczne magazynowac na szczelnej nawierzchni pod zadaszeniem ( eliminacja tworzenia
wod odciekowych z miejsc magazynowania odpadow) — warunek 1.2.15 decyzji;

3) w projekcie wyznaczy¢é miejsca magazynowania odpadow( uwzgledniajac warunki okreslone
w przepisach szczegdlnych 1 posiadajace rozwigzanie w zakresie odprowadzania wod
odciekowych z miejsc magazynowania odpadow)- 1.2.16 decyzji;

4) przy projektowaniu obiektu stosowa¢ materialy pozwalajace na ich segregacje i przekazanie do
ponownego uzytku- 1.2.17 decyzji.

W swojej opinii znak: PG.ZZS.4901.158.2024.EM z dnia 2 lipca 2025 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Gorzowie Wlkp. ustalit, ze ,, teren na ktorym zlokalizowane jest przedsiewziecie
lezy w obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne. Prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na
500 lat (Q 0,2%).

Majac powyzsze na uwadze tutejszy organ zauwazyl, ze w przypadku wystgpienia powodzi, na
terenie zakladu moga zosta¢ zalane: magazyn odpadow (ok. 608 m?), w tym odpady niebezpieczne
(farby, lakiery, rozpuszczalniki, oleje), mieszalnia farb (kuchnia farb),kabiny lakierniczo-suszarnicze
zawierajace filtry nasycone LZO, separator thuszczu i separator koalescencyjny z osadnikiem.

W takich sytuacjach moze doj$¢ do wyplukania substancji niebezpiecznych, ktore moga przedostac
si¢ do wod powierzchniowych (rzeka Warta) oraz wod podziemnych (jednolita czes¢ wod
podziemnych PLGW600033) oraz moga wsigkng¢ w glebe, powodujac dhugotrwate
zanieczyszczenie. Ponadto w przypadku zalania zakladu, pracownicy i1 mieszkancy okolicznych
terenéw moga by¢ narazeni na kontakt z substancjami niebezpiecznymi.
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W zwiazku z powyzszym tutejszy organ wpisat warunek 1.2.13 decyzji ,, odpady niebezpieczne
magazynowac¢ w pojemnikach szczelnych, odpornych na dziatanie wody, umieszczonych na paletach
lub regatach uniemozliwiajacych ich zalanie w przypadku powodzi, a w pkt. 1.2.4 decyzji do
warunku RDOS dodat po przecinku ,, a pojemniki z preparatami powinny byé zabezpieczone przed
zalaniem.”

Jednoczesnie tutejszy organ natozyt na Wnioskodawce w pkt. 1.2.22 decyzji obowigzek opracowania
Planu awaryjnego na wypadek powodzi, obejmujacego w szczegdlnosci: procedury ewakuacji
substancji niebezpiecznych; procedury zabezpieczenia magazynu odpadéow i mieszalni farb (np.
przeniesienie substancji niebezpiecznych na wyzsze kondygnacje, zabezpieczenie magazynu
odpadow workami z piaskiem); procedury powiadamiania stuzb ratowniczych i organdw ochrony
srodowiska; procedury usuwania skutkow powodzi.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze dotrzymane beda standardy jakosci $rodowiska okreslone
w obowigzujacych przepisach.

W celu uniknigcia zagrozen dla zdrowia ludzi tutejszy organ natozyt na Wnioskodawceg obowigzek:
a) monitorowania odziatywania przedsigwziecia na srodowisko:
- w zakresie halasu ( pkt IV.1) decyzji ),
- w zakresie lotnych zwigzkow organicznych do powietrza ( pkt IV.2) decyzji),
b) wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego calego zaktadu na
tereny chronione akustycznie ( pkt VII. decyzji ),
Terminy wykonywania obowigzkdw monitoringu dostosowano do rodzaju oddziatywania
1 mozliwosci jego zmiany w czasie, odrgbnie w zakresie emisji hatasu i emisji lotnych zwigzkéw
organicznych.
ponadto w pkt II. decyzji oraz pkt. III. decyzji okreslit warunki korzystania ze §rodowiska oraz
czynnosci ktére Wnioskodawca musi wykona¢ w celu uniknigcia czy ograniczenia oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko.
Ponadto nadmieniam, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp. nie wydat
swojej opinii w terminie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 4 ustawy o 00§, tj. w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii, co zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o 00§ potraktowano jako
brak zastrzezen.

Inwestycja, ze wzgledu na rodzaj, kategori¢ i ilo$¢ substancji niebezpiecznej, nie jest zaliczona do
zakladow mogacych by¢ zrodlem powaznej awarii, o ktorych mowa w art. 248 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.).
Jednoczesnie jej oddzialywanie nie obejmie swoim zasiggiem obiektow zabytkowych podlegajacych
ochronie. Ze wzgledu na rodzaj inwestycji nie ma takze podstaw do rozpatrywania koniecznosci
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Analizujac ewentualne konflikty spoteczne nalezy wyjasni¢, ze tut. Organ w toku postepowania
administracyjnego dawat pelen dostgp do informacji spoteczenstwu. W toku niniejszego
postepowania trzykrotnie zostal wyznaczony termin 30 dni dla spoleczenstwa na zapoznanie si¢
z raportem i jego uzupehlieniami. W terminie wyznaczonym na udziat spoleczenstwa nikt nie
skorzystat z przystugujacego mu prawa. Nie zostaty rowniez przedtozone zadne uwagi i wnioski.
W trakcie prowadzonego postepowania jeden mieszkaniec miasta Kostrzyna nad Odrg wniost uwagi
do postepowania, ktore tutejszy organ pozostawit bez rozpoznania, poniewaz zostaly ztozone po
wyznaczonym terminie na udzial spoleczenstwa.

W ocenie Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra, zgodnej takze ze stanowiskiem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. nie jest konieczne przeprowadzenie ponownej
oceny oddziatywania na S$rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o 008, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww.
decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan przedstawionych w raporcie oraz
przedstawionym do niego uzupetnieniach.
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Tutejszy organ majac na uwadze charakter oddziatywania, wielko$¢ emitowanych zanieczyszczen
oraz lokalizacje inwestycji w znacznej odlegloSci od granic panstwa, a takze lokalny zakres
oddzialywania, nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia postgpowania W  sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Tutejszy organ przeanalizowat zasigg i wielko$¢ oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas
trwania, czestotliwos$¢ 1 odwracalnos¢ oraz ustalil, ze realizacja planowanej inwestycji nie pociagnie
za soba zagrozen dla srodowiska, pod warunkiem zastosowania si¢ Wnioskodawcy do warunkow
1 nakazow wynikajacych z niniejszej decyzji.

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra formulujac ustalenia niniejszej decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach przychylit si¢ do wyrazonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wilkp. stanowiska i uwzglednit warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone przez ww.
Organ oraz wziat pod uwage opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wlkp.

Na podkreslenie zashluguje fakt, ze podstawowym dowodem w sprawie jest w przypadku oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na S$rodowisko raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, ktory podlegat w tym przypadku wnikliwej procedurze oceny, a takze opiniowania
i uzgadniania przez wiasciwy organ. Ponadto zapewniony byt trzykrotny udzial spoleczenstwa
1 mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z jego trescig przez spoleczenstwo jak i sktadania uwag i wnioskow.
Tres$¢ sporzadzonego dokumentu wykazala, ze przedsiewzigcie jako cato$¢ nie powinno oddziatywac
w sposob ponadnormatywny na Srodowisko lub niezgodny z obowigzujacymi przepisami m.in.
w zakresie emisji substancji do powietrza, emisji hatasu, gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki
odpadami, ochrony przyrody. Powyzsze stwierdzenie zostanie dodatkowo zweryfikowane poprzez
warunek monitorowania odziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz warunek wykonania
analizy porealizacyjne;j.

Organ dostrzega ze inwentaryzacja przyrodnicza nie obejmowata pelnego sezonu wegetacyjnego ani
wszystkich okresow aktywnosci poszczegdlnych grup gatunkow. Jednoczesnie, organ nie natozyt
obowigzku przedstawienia inwentaryzacji przyrodniczej w swoim postanowieniu z dnia 18 lipca
2025 roku, okreslajacym szczegotowo zakres Raportu dla Inwestycji. Stad tez, w $wietle tak
uksztattowanego obowigzku Inwestora, Organ uznal za wystarczajace przedtozone opracowania,
w tym opinie ornitologiczno-przyrodnicze. Opracowania te wraz z uzupetlnionym Raportem daja
podstawe do oceny oddziatlywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Na takie stanowisko
Organu wplywa okolicznos¢, ze przedsiewzigcie znajduje si¢ na terenie zabudowanym, o funkcji
przemystowej i ustalone w toku postepowania kluczowe formy emisji tj. hatasu i lotnych zwigzkow
organicznych (LZO) stanowig oddzialywania, dla ktorych ustalenie uwarunkowan §rodowiskowych
realizacji przedsiewzigcia — nie wymagaja wykonania pelorocznych badan terenowych
z uwzglednieniem odpowiednich okresow wegetacyjnych i fenologicznych.

Jednak w $wietle wskazanych wyzej okolicznosci oraz uzgodnienia RDOS w Gorzowie Wlkp.
uznano, ze uzupeinienie materialu dowodowego o wielosezonowa inwentaryzacje nie jest niezbgdne
do rozstrzygnigcia sprawy zgodnie z prawem.

Podsumowujac cato$¢ dokonanych ustalen i uwzglgdniajac wyniki przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku planowanego przedsiewzigcia zastosowane
zostang takie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne, ktére zagwarantuja, po
realizacji przedsigwzigcia, przy zatozeniu spetlnienia warunkow okreslonych w niniejszej decyzji
dotrzymanie standardow jakosci srodowiska.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy o0 008.

2. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w art. w art. 72 ust. 1 oraz zgloszenia, o ktdrym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy
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0 008S.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
art. 72 ust. 4 14b cyt. ustawy.

3. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktorym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona ktora zlozyta
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostata
przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem terminu, o ktéorym mowa w pkt 2, od organu,
ktory wydat decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko,
ze aktualne s3 warunki realizacji przedsigwziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy o 00, jezeli byto
wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkow wynikajacych z decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy o 00s, jezeli bylo
wydane. Wniosek, o ktéorym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie wcze$niej niz po
uplywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stala sig¢
ostateczna.

4. Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

5. Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gorzowie Wlkp. za posrednictwem Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

6. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktoéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (art. 127a
k.p.a.). Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whiesienia odwolania.
Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.
Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze
stron zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate
strony wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy (art. 136 § 2i 3
k.p.a.).

Za wydanie decyzji pobrano w dniu 22.05.2025 r. optate¢ skarbowa w wysokosci 222,00 zt., zgodnie z zatacznikiem do ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej ( t.j. Dz. U. 22023 1., poz. 2111 ze zm. )

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 02.07.2026 r. znak: GK.6220.4.2025.SSt Strona 162



Otrzymuja:

1. Pelnomocnik Wnioskodawcy

2. Strony postgpowania w formie obwieszczenia
3. A/Ax2egz.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Jagiellonczyka 13, 66-400 Gorzow Wlkp.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Kosynier6w Gdynskich 27, 66-400 Gorzow Wlkp.
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni PGW Wody Polskie
ul. Walczaka 25A, 66-400 Gorzow Wlkp.
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