Zalacznik nr 6

»W samorzadzie terytorialnym potrzebni sa ludzie skuteczni i komunikatywni.
Przygotowani i sktonni do wspétpracy z innymi radnymi i burmistrzem, nawet jesli nie
zawsze maja identyczne poglady. Kazdy z nas otrzymat taki sam mandat radnego |
kazdy z nas ztozyt slubowanie ,,wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolite Polskig,
$lubuje uroczyscie obowiazki radnego sprawowa¢ godnie, rzetelnie i uczciwie, majac
na wzgledzie dobro mojgj gminy i jgf mieszkancoéw”. Ten tekst slubowania powinien
by¢ naszym drogowskazem podczas catgj kadencji 2006-2010.

Kierujac sie wiasnie dobrem gminy i jg mieszkancow ztozylismy wniosek o
odwotanie z funkcji Przewodniczacego Rady Pana Marka Tatarewicza. Uczynilismy to
po 12 miesiacach, bo przez rok wszyscy dawalismy szanse p.Przewodniczacemu.
Mowilismy: spokojnie, jest jednym z radnych zasiadajacych po raz pierwszy w Radzie
Miasta, nauczy sig¢, nabedzie doswiadczenia, a my poznamy sSig, wzaemnie
przekonamy do siebie. Niestety kazda kolgjna komigai kazda kolejna Sega utrwalata
w nas przekonanie, ze Pan Przewodniczacy nie zmieni ani sposobu pracy Rady, ani
prowadzenia Segji .

To goscie bedacy uczestnikami Segji zwrdcili nam uwage na niestosownos¢ zachowan
Pana Tatarewicza okreslajac je jako ,, brak kultury”. Bo jak nazwa¢ powtarzajace Sie
komentowanie przez Przewodniczacego kazdego wystapienia radnego w stylu- ja mam
inne zdanie, ja sadzeg... czy np. wrecz odpytywanie Burmistrza a to w sprawie
Uchwaty nr XXXI1X / 350/ 06, sportu czy innych tematow wprowadzanych na Segjach.
To wszystko stwarza wrazenie chaosu towarzyszacemu obradom. Ponadto w Statucie
Miasta zapisane jest, ze przed kazda Segja Przewodniczacy Rady, po zasiegnieciu
opinii Burmistrza ustala liste 0sdb zaproszonych na sesje ( przypomne, ze jest to § 34
Statutu Miasta)-tymczasem jestesmy swiadkami, ze ani my, ani Burmistrz nie
jestesmy uprzedzani o ,,masdwkach” fundowanych nam na Segach przez Pana
Przewodniczacego. Dziwi nas, ze zaproszenia na Sege przestat otrzymywat pan
Marian Firszt, byly Burmistrz Kostrzyna, Starosta i Radny Wojewddzki- czyzby byta
to ,kara’ zajego wystapienie na X| Segi Rady Miasta.

Tymczasem, jak wszyscy wiemy zadaniem przewodniczacego jest jedynie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad Segji.

Na kazda Sege Rady Miasta porzadek obrad przygotowuje samodzielnie Pan
Przewodniczacy i przypomnijcie sobie Panstwo Radni, ze tak naprawde nie byto Segji
na ktérel obradowalibysmy wg przygotowanego przez Przewodniczacego porzadku
obrad. Prawda jest, ze gdyby porzadek obrad byt nie zmieniany to nawet nie
musielibysmy go gtosowac. Jednak my zawsze zmieniamy porzadek obrad i jest to
abo zmiana kolgnosci uchwal, abo wprowadzamy nowe, a nawet wykreslamy
projekty Uchwat na wniosek Przewodniczacego, ktory porzadek ustalit wczesnig.
Dlatego zbyt czesto na Segach diuzeg) dyskutujemy nad sprawami formalnymi anizeli
nad merytorycznymi.

Przypomng nam wszystkim rowniez |l Seje Rady Miasta na ktéref w  wyniku
wyjatkowego pospiechu Pana Tatarewicza i przy prosbie radnegl Martynowicz o
gtebsza analize potrzeby powotania dwoch komigji doraznych Rady Miasta, a takze
przy protescie burmistrza, pan Przewodniczacy wyrazit zdanie odmienne i



zlekcewazyt obie opinie. Skutek uporu Pana Przewodniczacego byt taki, ze Wojewoda

Lubuski stwierdzit niewaznos¢ Uchwaly z powodu istotnego naruszenia prawa.
Niestety nie tylko ta Uchwata jest przyktadem na to, ze Pan Przewodniczacy nie
stucha innych radnych i lekcewazy gtos Burmistrza.

Nakolging Segii Pan Przewodniczacy réwniez zgtosit zmiany do porzadku obrad - tj.
ustalenia wysokosci diet radnych —woéwczas az 6 radnych byto przeciwko stanowisku
reprezentowanemu przez Pana. To Pan stwierdzit, ze ,Uchwata w tej sprawie nic nie
wnos poniewaz radni nie wnioskowali o zmiang diet — wiec nowi radni otrzymaja
diety z poprzednig kadencji powigkszone o indeksacje” — zlekcewazyt Pan wtedy gtos
radngj Gezikiewicz i pigciu innych radnych popiergjacych wniosek, by Uchwata w
sprawie diet byta przedmiotem obrad Segji.

Zaskoczyto nas réwniez Pana zachowanie w stosunku do radcy prawnego Pana
Tomasza Wojcieszynskiego, ktory obstugiwal zaledwie dwie Sege Rady i juz na
drugig zostat oceniony przez Pana Przewodniczacego. Stwierdzit Pan, w imieniu
wszystkich radnych ze ,,Rada Miasta wyraza swoje niezadowolenie z obstugi prawnej
p.Wojcieszynskiego podczas Segi” i wnidst Pan projekt Uchwaty dot. obstugi prawnej

Urzedu. Projekt tej Uchwaty otrzymalismy od Pana dopiero podczas Segji, co gorsze,
tresci Uchwaty przygotowangj przez Pana nie znat ani Burmistrz ani my.

Burmistrz ztozyt protest, uzngjac ze proponuje Pan radnym wykonanie zadania nie
stanowiacego naszej kompetencji...

Pan uparcie przez blisko godzine bronit swojego stanowiska i stwierdzit wéwczas, ze
»Rada Miasta chce zapewni¢ sobie autonomie jako organ odrebny”. Takie zachowanie
Pana jako Przewodniczacego i to juz tu na 3 Segji byto wyraznym brakiem woli
wspotpracy z burmistrzem. My nie jestesmy za jakakolwiek autonomia Rady Miasta, a
wylacznie za wspotpraca, dobra wspdtpraca pomiedzy nami i burmistrzem.

Dlaczego przypominam o Uchwale dot. obstugi prawnej— ot6z dlatego, ze ta Uchwata
nie uzyskata poparcia radnych — byt to triumf madrosci radnych nad préba narzucenia
nam zdania przewodniczacego.

06 grudnia 2006 r., radny Michatl Kunt na rece Przewodniczacego Rady Miasta, na

Segi ztozyt wniosek o powotanie Mtodziezowe Rady Miasta. Przyjelismy ten
whniosek niemal rok temu.

Przypomnijmy sobie stanowisko jakie zajat Pan przewodniczacy w sprawie
Zagrozenia utraty mandatu przez burmistrza.

NalV Segi RM zgjat Pan stanowisko za wszystkich radnych mowiac ,, Rada Miasta
nie podejmie Uchwaty, awypowie si¢ w formie stanowiska.”

Burmistrz, zngjac przepisy prawa prosit, by zmienit Pan zdanie a radni podij¢li
Uchwate dot. wygaszenia mandatu burmistrza, bowiem stanowisko w formie pisma
jest nie do przyjecia przez Wojewode i Sad. | musielismy zwotaé Sege nadzwyczajna
na ktorgj ponownie prébowat pan nie dopusci¢ do podjecia Uchwaty, otdz obrazit si¢
na autora artykutu ,Mali geszefciarze’ i stwierdzit Pan ,, w dniu dzisiejszym nie
widze mozliwosci podjecia przez Rade Miasta Uchwaly w sprawie odmowy
stwierdzenia wygasniecia mandatu burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrg” i ztozyt Pan
wniosek o0 wykreslenie tego pkt z porzadku obrad. Nastgpnie pod naciskiem 15
radnych i zwrdceniem uwagi przez radnego Michata Kunta, ze o zmianeg porzadku
obrad segji nadzwyczajngj moga wnosi¢ wylacznie wnioskodawcy, wycofat sie Pan z



wniosku , a radni 15 gtosami ,za’ podjeli Uchwale 0 niewygaszaniu mandatu
Burmistrza.

Taki wiasciwie byt caly okres nasze pracy — niesolidnie przygotowywane Sege, brak
starannosci w ich przygotowaniu, ciagle komentowanie wystapien radnych i
prezentowanie wiasnego zdania, forsowanie rozwiazan niezgodnych z prawem,
nieinformowanie Radnych o pismach w sprawach dotyczacych Rady jak np. pismo
rektora Wyzszej Szkoty Zawodowej z 26.06.br o ktére radna Gezikiewicz dopytywata
si¢ Pana w miesigcu wrzesniu. Pan Rektor ztozyt Radzie Miasta propozycje
przystapienia do Stowarzyszenia. | znowu mingto 5 miesiecy...

Na segi 7.09 sam Pan przyznat, ze pisma w sprawie likwidacji ZUS-u w Kostrzynie
pan otrzymal wczesnigj, e nam Pan ich nie przedstawit i jako Rada Miasta nie
podjelismy zadnych dziatan w pore, nie wsparlismy Burmistrza, bo nie wiedzielismy
0 pismach przetrzymywanych przez pana. Fakt ten naszym zdaniem kompromituje nas
w oczach mieszkancow.

Kolgna sprawa z Segi z dnia 07 wrzesnia — szkota srednia. Na Segji deklarowat Pan |
dazyt do spotkania z wtadzami powiatu w sprawie budowy szkoty. Jako Rada Miasta
mielismy desygnowa¢ cztonkOw do uczestniczenia w tych pracach. Minety prawie
trzy miesigce, Powiat opracowat budzet a Pan byt aktywny tylko na Segji, myslimy, ze
zaniechat Pan jakichkolwiek dziatan w spawie szkoty.

Niemal po roku wspdlng pracy Rady pod kierunkiem pana Tatarewicza obawy oraz
watpliwosci o dalsza dobra wspbtprace pomiedzy radnymi jako catoscia a takze
pomicdzy Rada a burmistrzem niestety nasilgja si¢. W tg sytuacji  ztozylismy
whiosek 0 odwotanie Przewodniczacego Rady Miasta radnego Marka Tatarewicza.



