Zatacznik nr 6

W samoradzie terytorialnym potrzebniasludzie skuteczni i komunikatywni.
Przygotowani i sktonni do wspotpracy z innymi radny burmistrzem, nawet §& nie
zawsze maj identyczne pogdy. Kazdy z nas otrzymat taki sam mandat radnego i
kazdy z nas ztayt slubowanie ,wierny Konstytucji i prawu RzeczypospejiPolskiej,
slubuje uroczyicie obowazki radnego sprawowagodnie, rzetelnie i uczciwie, maj
na wzgedzie dobro mojej gminy i jej mieszkadw”. Ten teks&lubowania powinien
by¢ naszym drogowskazem podczas catej kadencji 2006-20

Kierujagc sk wiasnie dobrem gminy i jej mieszkadw ziazylismy wniosek o
odwotanie z funkcji Przewodnigzego Rady Pana Marka Tatarewicza. Uczymyi to

po 12 miesjcach, bo przez rok wszyscy dawaly szang p.Przewodniczcemu.
Mowili smy: spokojnie, jest jednym z radnych zasiadggh po raz pierwszy w Radzie
Miasta, nauczy sj nalgdzie déwiadczenia, a my poznamy ¢si wzajemnie
przekonamy do siebie. Niestetyzkia kolejna komisja i kala kolejna Sesja utrwalata
w nas przekonaniegse Pan Przewodnigey nie zmieni ani sposobu pracy Rady, ani
prowadzenia Ses;ji .

To gdcie bxdacy uczestnikami Sesji zwrocili nam uwaga niestosowng zachowa
Pana Tatarewicza oldlajac je jako ,, brak kultury”. Bo jak nazwapowtarzajce st
komentowanie przez Przewodnicego kadego wysipienia radnego w stylu- ja mam
inne zdanie, ja g&lze... czy np. wecz odpytywanie Burmistrza a to w sprawie
Uchwaty nrxXXXIX / 350 / 06, sportu czy innych tematéw wprowadzanych na Shsjac
To wszystko stwarza wranie chaosu towarzygzemu obradom. Ponadto w Statucie
Miasta zapisane jeste przed kada Sesy Przewodniczcy Rady, po zasgnieciu
opinii Burmistrza ustala listoséb zaproszonych na sgéjprzypomn, ze jest to § 34
Statutu Miasta)-tymczasem jestey swiadkami, ze ani my, ani Burmistrz nie
jest&my uprzedzani o ,masowkach” fundowanych nam na @ésjprzez Pana
Przewodniczcego. Dziwi nas,ze zaproszenia na Sesje przestat otrzyndyywan
Marian Firszt, byty Burmistrz Kostrzyna, StarostBadny Wojewddzki- czxpy byta

to ,kara” za jego wyspienie na Xl Sesji Rady Miasta.

Tymczasem, jak wszyscy wiemy zadaniem przewodo®go jest jedynie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrafl. Ses

Na kazdg Sesje Rady Miasta padek obrad przygotowuje samodzielnie Pan
Przewodnicacy i przypomnijcie sobie Batwo Radnize tak naprawgnie bylo Ses;ji
na ktorej obradowalibyny wg przygotowanego przez Przewodgoemgo porzdku
obrad. Prawg jest, ze gdyby porzdek obrad byt nie zmieniany to nawet nie
musielibyymy go glosowé. Jednak my zawsze zmieniamy pulek obrad i jest to
albo zmiana kolejmmi uchwat, albo wprowadzamy nowe, a nawet wylamy
projekty Uchwat na wniosek Przewodnicego, ktory porgdek ustalit wczéniej.
Dlatego zbyt cgsto na Sesjach dtej dyskutujemy nad sprawami formalnymi zedi
nad merytorycznymi.

Przypomrg nam wszystkim réwnie Il Sesp Rady Miasta na ktérej w  wyniku
wyjatkowego pdpiechu Pana Tatarewicza i przy floee radnej Martynowicz o
glebsz analiz potrzeby powotania dwoch komisji déreych Rady Miasta, a tak
przy protécie burmistrza, pan Przewodnicy wyrazit zdanie odmienne |



zlekcewayt obie opinie. Skutek uporu Pana Przewodsuego byt takize Wojewoda

Lubuski stwierdzit niewanos¢ Uchwaty z powodu istotnego naruszenia prawa.
Niestety nie tylko ta Uchwata jest przykiadem na #e Pan Przewodnigzy nie
stucha innych radnych i lekcemagtos Burmistrza.

Na kolejnej Sesji Pan Przewodnicy rowniez zgtosit zmiany do pordku obrad - tj.
ustalenia wysokgi diet radnych — wéwczas & radnych byto przeciwko stanowisku
reprezentowanemu przez Pana. To Pan stwierdzjjJchwata w tej sprawie nic nie
wnosi poniewa radni nie wnioskowali o zmigndiet — wiec nowi radni otrzymaj
diety z poprzedniej kadencji posiszone o indeksag] — zlekcewayt Pan wtedy gtos
radne] Gzikiewicz i pieciu innych radnych popiergych wniosek, by Uchwata w
sprawie diet byta przedmiotem obrad Sesji.

Zaskoczyto nas réwnie Pana zachowanie w stosunku do radcy prawnego Pana
Tomasza Wojcieszgkiego, ktory obstugiwatl zaledwie dwie Sesje Radjyz na
drugiej zostat oceniony przez Pana Przewodpcego. Stwierdzit Pan, w imieniu
wszystkich radnyche ,Rada Miasta wyra swoje niezadowolenie z obstugi prawnej
p.Wojcieszyiskiego podczas Ses;ji” i wniost Pan projekt Uchwaddy. obstugi prawnej

Urzedu. Projekt tej Uchwalty otrzymalny od Pana dopiero podczas Sesji, co gorsze,
tresci Uchwaly przygotowanej przez Pana nie znat aninidstrz ani my.

Burmistrz ziayt protest, uznac ze proponuje Pan radnym wykonanie zadania nie
stanowicego naszej kompetenciji...

Pan uparcie przez blisko godgibronit swojego stanowiska i stwierdzit wowczas,
.,Rada Miasta chce zapewsobie autonomgijako organ odsbny”. Takie zachowanie
Pana jako Przewodnigzego i to ju tu na 3 Sesji bylo wydmym brakiem woli
wspotpracy z burmistrzem. My nie jestey za jakakolwiek autonomiRady Miasta, a
wytacznie za wspotprag dobra wspotpracpomiedzy nami i burmistrzem.

Dlaczego przypominam o Uchwale dot. obstugi prgwioédz dlatego,ze ta Uchwata
nie uzyskata poparcia radnych — byt to triumgdrosci radnych nad prGpnarzucenia
nam zdania przewodnigzego.

06 grudnia 2006 r., radny Michat Kunt nece Przewodnicego Rady Miasta, na
Sesji zlayt wniosek o powotanie Miodzimwe] Rady Miasta. Przgfismy ten
wniosek niemal rok temu.

Przypomnijmy sobie stanowisko jakie #ajPan przewodniccy w sprawie
zagraenia utraty mandatu przez burmistrza.

Na IV Sesji RM zajt Pan stanowisko za wszystkich radnych ngmwj Rada Miasta
nie podejmie Uchwaty, a wypowiegsv formie stanowiska.”

Burmistrz, znajc przepisy prawa prosit, by zmienit Pan zdanieadnr podgli
Uchwak dot. wygaszenia mandatu burmistrza, bowiem staslawiv formie pisma
jest nie do przyjcia przez Wojewog i Sad. | musielsmy zwota& Sesje nadzwyczagn
na ktérej ponownie prébowat pan nie dégit do podgcia Uchwaly, oté obrazit s¢
na autora artykutu ,Mali geszefciarze” i stwieitdRan , w dniu dzisiejszym nie
widze mazliwosci podgcia przez Ragl Miasta Uchwaty w sprawie odmowy
stwierdzenia wygai¢cia mandatu burmistrza Miasta Kostrzyn naddetozyt Pan
wniosek o wykrélenie tego pkt z posglku obrad. Nasgpnie pod naciskiem 15
radnych i zwréceniem uwagi przez radnego Michatatdpze o zmiag porzdku
obrad sesji nhadzwyczajnej mpgnost wytacznie wnioskodawcy, wycofatgPan z



wniosku , a radni 15 gtosami ,za” petli Uchwak o niewygaszaniu mandatu
Burmistrza.

Taki wiasciwie byt caly okres naszej pracy — niesolidnieygi@owywane Sesje, brak
starannéci w ich przygotowaniu, @gte komentowanie wysgpien radnych i
prezentowanie wilasnego zdania, forsowanie rgzafi niezgodnych z prawem,
nieinformowanie Radnych o pismach w sprawach datyczh Rady jak np. pismo
rektora Wy:szej Szkolty Zawodowej z 26.06.br o ktore radnraikdewicz dopytywata
sic Pana w miegcu wrzegniu. Pan Rektor zig/ Radzie Miasta propozygj
przysgpienia do Stowarzyszenia. | znowu gtm5 miesiecy...

Na sesji 7.09 sam Pan przyznad, pisma w sprawie likwidacji ZUS-u w Kostrzynie
pan otrzymat wczaiej, ale nam Pan ich nie przedstawit i jako Radmdth nie
podglismy zadnych dziald w pog, nie wsparEmy Burmistrza, bo nie wiedzighy

0 pismach przetrzymywanych przez pana. Fakt teaynagdaniem kompromituje nas
w oczach mieszkeow.

Kolejna sprawa z Sesji z dnia 07 wdza — szkotarednia. Na Sesji deklarowat Pan i
dazyt do spotkania z wiadzami powiatu w sprawie budmaitoty. Jako Rada Miasta
mielismy desygnowa cztonkdéw do uczestniczenia w tych pracach. Wirprawie
trzy miesyce, Powiat opracowat buet a Pan byt aktywny tylko na Sesji, fhgny, ze
zaniechat Pan jakichkolwiek dziatav spawie szkoty.

Niemal po roku wspolnej pracy Rady pod kierunkieamg Tatarewicza obawy oraz
watpliwosci o dalsz dobry wspotprae pomidzy radnymi jako cakria a take
pomkdzy Rada a burmistrzem niestety nagilaje. W te] sytuacji  zilaylismy
wniosek o odwotanie Przewodnigzego Rady Miasta radnego Marka Tatarewicza.



